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UN FAUX CHRYSOBULLE 

D’ANDRONIC III PALEOLOGUE 

Avec un chrysobulle original d’Andronic III delivre ä 
Lavra en janvier 1329, et dont l’authenticite ne parait pas 
suspecte (*), les archives du monastere renferment un autre 
chrysobulle du meine empereur pour Lavra, de contenu sem- 
blable dans l’ensemble (1 2); il porte la meme date, la signature 
imperiale et il est muni d’une bulle d’or (PI. I et II). Cette 
piece est, comme on le verra, un faux certain. 

Elle est a rapprocher des faux originaux fabriques avec 
des documents authentiques qui ont ete deceles par M. Fr. 
Dölger (3) et qui semblent avoir ete d’usage assez courant 
sous les Paleologues pour assurer, ä l’aide d’un procede contes- 
table des droits reels mal etablis par des actes authentiques. 

Le cas de la piece qui nous occupe semble devoir etre exa- 
mine parce que nous nous trouvons connaitre avec quelque 
precision les insuffisances du chrysobulle authentique d’An¬ 
dronic III qui a ete la source principale du faussaire. Pareille 
occasion ne s’etait pas encore presentee pour les faux origi¬ 
naux etudies jusqu’ici de constater ainsi les raisons qui ont 
probablement incite les « auteurs » de ces pieces ä se mettre 

(1) Original photographie par M. G. Millet ; cf. S. Eustratiad^s, 
dans 'EMrjvtxa, t. II, 1929, p. 367, AE' (copies). Les archives de Lavra 
contiennent deux copies de cette piece, certifiees conformes par les 
autoritäs eccläsiastiques ; eiles ont et€ photographiees par M. G. Mil¬ 
let. 

(2) Pifece photographiee par M. G. Millet ; cf. Eustratiadi^s art. 
cit., p. 353, vg' (copie). 

(3) F. Dölger, Die Mühle von Chantax, Untersuchung über vier 
unechte Kaiserurkunden. (Elg fxvijfxrjv 27. AdfxnQov, 1935, p. 13-28) ; 
In., Zu den Urkunden des Athosklosters Iberon CEXfarivixä, t. IX, 1936, 
P. 207-219). 
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ä Toeuvre pour completer le texte elabore ä la chancellerie 
imperiale. 

Comme la piece authentique, le faux estecrit sur parchemin ; 
mais il est de forme beaucoup moins allongee et plus large 
(1 m. 26 x 0 m. 38 au lieu de 3 m. 44 x 0 m. 305). L’ecriture 
tres fine est d’un type courant au xive et au xve siede alors 
que celle de la piece authentique est d’un corps plus grand 
et d’un type plus soigne. Le mot Myog et la date sont traces 
ä l’encre rouge et en grandes lettres; quant ä la souscrip- 
tion imperiale, on reconnait en la comparant aux exemples 
connus de la signature d’Andronic III, y compris celle que 
porte le chrysobulle authentique de janvier 1329 pour Lavra, 
qu’elle est fausse sans aucun doute. La piece porte cependant 
une bulle formee d’une mince plaque d’or ainsi decrite par 
M. G. Millet: ä l’avers, le Christ debout tenant le livre et be- 

nissant en sortant la main du manteau et l’inscription/27 XL. 
Au revers, l’empereur en loros avec l’akakia et le sceptre 
et l’inscription : 

AN on 
APO A A 
NIKO AI 
EN0Ü( ?) 0 A 
AEEn o r 
OT 0 

Cette bulle est attachee a la piece par un cordon de soie 

rouge carmin. Le faussaire n’a point pris garde que les bulles 
sont generalemet tenues par des cordons de couleur pourpre 
violette (x) ou bleue (1 2) (ainsi que c’est le cas pour 1’original 
authentique.) II n’a pas reproduit d’autre part l’inscription 
que porte ce dernier au dos sur les collemata comme signe 

(1) Actes de Lavra ed. p. G. Rouillaud et P. Collomp, t. I, n09 

34, 44, 50 ; de meine les bulles des actes de Michel VIII Paleologue 

(avril 1263) et de Jean VII Paleologue (,aoüt 1404) photographiees 

ä Lavra par M. Millet. 

(2) Actes de Lavra, nos 26, 27 ; de meine les bulles des actes d'An- 

dronic III Paleologue (janvier 1329) et de Jean V Paleologue(decem- 

bre 1343, aoüt 1346, septembre 1365) photographiees ä Lavra par 

M. Millet. 
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de validation et qui indique la date ä laquelle fut dresse 

l’acte imperial. 
Le texte du faux, compare ä celui de la piece authentique 

presente de tres nombreuses variantes de detail: des fautes 
d’iotacime et d’autres fautes d’orthographe et de syntaxe, 
des variantes d’expression en grand nombre. En voici quel¬ 
ques exemples : lä oü l’original authentique porte 1. 166-167 : 
rr)v EiQrjfxevrjv aeßaautav /xovr/v, le faux donne, 1. 74 : rf\v 

elQi]/xevr}% xal evayeardrrjv /leydhr/v Aavqav rov äyiov 9Adavaatov ; 

on y trouve, 1. 78 : 68 ev ev rfj ioyvi pour 1. 177 : 66ev rfj ia- 

yii; 1. 79 : xal ereqa ötxata au lieu de, 1. 180 : xarä rä ereqa 

bixaia\ 1. 80 : aeßaa/xia /xeyaAr] Äavqa, au lieu de, 1. 181 : ae- 

ßaa/xta /xovf}, etc.... etc.... Ces menues divergences de forme 
ne modifient pas le sens du texte mais eiles semblent temoi- 
gner chez le redacteur -d’une Sorte de repugnance ä reprodui- 

re mot pour mot le texte diplomatique dont il s’inspire ; nous 
avons eu dejä l’occasion de remarquer chez le redacteur 
de la piece authentique, copiant une piece plus ancienne, une 
tendance de ce genre ä propos des variantes de detail et 
celles-ci ne paraissent pas devoir s’ expliquer par de simples 
distractions du copiste (x). 

Dans la partie de la piece qui contient l’enumeration des 
terres de Lavra on note que le faux s’exprime avec plus de 
d6tails et de precision que le chrysobulle authentique ainsi 
qu'on en peut juger par quelques exemples : 

Piece authentique : 

1. 83 : vr/Giov enovo/xa^o/xevov 

rwv Nicov. 

1. 83-85 : ev rfj Afpxvw [xero- 

%iov /xerä rwv ev avrw nqooxa- 

6r//xevwv xal rfjg yfjg xal rwv 

Xomwv bixaiwv wv e%ei 

rov vvv. 

Faux original: 

1. 32 : vYjaiov enovo/xa^o/xe- 

vov rwv Newv /xerä ndvrwv rwv 

btxalwv ctfJrot). 

1. 33-35 : ev rfj Afj/xvw /xero- 

%iov ro enovo/xa^o/xevov rov To- 

/xdrov /xerä rov xaoreXtov (sic) 
xal nvQyov xal rwv ev avrw 

TiQoGxadrj/xsvwv xal yfjv xal vrj- 

Gtov ro oflrw Ttwg Xeyd/xevov 

(1) G. Rouillard, Recensements de terres sous les premiers Palio- 
logues (Byzantion, t. XII, 1937, p. 110-111). 
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SeQytrCr} xal tcov Xommv öt- 

xatcov cbv ft&X6l r°v v$Vm 

1. 87-88 : ftero%iov emXeyö- 1. 42 : exeqov iiexo%iov xov Ka~ 

jXEVov rov KaMxa fierä rcov Xvxa^erä rov aygov rov övxcog 

TtQooovxcov aörco ötxatcov. (sic) & xatg Kaqeaig övv xo> %o~ 

qaqua ia> (sic) ronco reo ev rfj 

cIeQiGGü> xai navri dixaloo avrov. 

etc.. etc. 
A cote de ces differences de redaction, le texte du faux 

comporte des interpolations qui concernent le fond meine 
de la piece : il ajoute des Privileges et des terres ä ceux qui 
sont enumeres dans le chrysobulle authentique. Parmi ces 
additions, il en est qui pouvaient se justifier. On a vu en 
effet dans un precedent article que la liste des proprietes 
de Lavra teile qu’elle est donnee dans le chrysobulle au¬ 
thentique d’Andronic III, en janvier 1329, avait ete tout 
simplement copiee sur une liste anterieure contenue dans 
un chrysobulle d’Andronic III, en 1298, et qu’elle ne tient 
ainsi aucun compte des acquisitions qui ont ete faites entre 
1298 et 1329 (x). Le texte du chrysobulle authentique ne 
repondait pas ä la reaute. C’est ä juste titre que le redacteur 
du faux ajoute ä la liste de 13291’iledeS. Eustrate(2) etle 
metoche de la Vierge dite KaxaßiooriGaa (3) qui sont bien en 
possession de Lavra vers 1320, puis le domaine d”0|uvaavec 
le %<x>Qä<pi°v xrjg Bqiag et celui de zl laßokoxafinov (4). D’autre 
part, il indique ä Longos cinq metoches et non deux, ce qui 
parait en effet insuffisant en 1329 (5). 

En outre, le faussaire a cru devoir ajouter ä l’enumeration 
du chrysobulle de 1329, non seulement des terres acquises 
depuis 1298, mais d’autres aussi qui ont ete ä tort ou ä ra- 
son omises dans le chrysobulle de 1298 et qui figuraient dans 
le chrysobulle de Michel VIII pour Lavra en 1259 (6). Tel est 
le cas du metoche de S. Nicolas de Zichna. Il ajoute aussi 

(1) Id., p. 110-112. 
(2) Id., p. 110. 

(3) Id., p. 112. 

(4) Id., p. lll. Ce sont des dependances de AwoßQ6%sio)>. 
(5) Id., p. 111. 

(6) Original Photographie par M. G. Millet ; cf. F. Dölger, Re¬ 
gesten, n<> 1866. 
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des biens enumerös dans des pieces beaucoup plus anciennes : 
l’ile röjv rvfxvo7te^ayr}okov f1), les terres dites räBovXevrrjqia (2), 
MvXonorafxov (3), rov Kqaßßdrov (4), Jlqotpovqvtov (5 6), MovogvM- 

rov (ö), llXarrj (7). Ces terres etaient-elles encore en possession 
de Lavra en 1329? On peut se poser la mcme question pour 
d’autres ajoutees par le faussaire que Ton retrouve dans des 
actes post6rieurs ä 1329 ; un dyqtöiov dit rfjg Zvxeag avec 
ses dependances, un moulin ä Rendina et la terre d’Eudocie 
Philanthropine ek rr\v Aayxaöä. Or nous voyons qu’en 1420 
on a rendu ä Lavra le metoche dit Hvxat, pres de Rendina, 
lequel lui avait ete enleve depuis longtemps et attribue au 
fisc (8); d’autre part, sous Jean Y Paleologue, Lavra ne pos- 
sedait pas ce metoche, puisque celui-ci est alors donne ä 
Demetrius Kokalas avec la terre d’Eudocie Philanthropine (9 10 11). 
Appartenait-il ä Lavra en 1329? Nous n’en avons pas la 
preuve, nous savons seulement qu’en 1018 le monastere avait 
acquis par voie d’echange une vigne eig rag Evxäg O. 

Dans d’autres cas, les emprunts faits par le faussaire ä 
des pieces anterieures ou posterieures a 1329, apparaissent 
nettement illicites : ainsi le metoche elg rä Tleqaovqov figure 
bien dans le chrysobulle de 1259 mais il a ete change avant 
1300 contre une autre terre (“■), le xaarellov de Kovrea a 6te 
acquis par Lavra en 1345 seulement l12)! 

Quant au domaine dit rov rcoarofmov, il semble bien qu'il 
ne soit autre que la terre dite rov Totgöfmovg ou Ao^ofmov que 

(1) Actes de Lavra, ed... p. G. Rouillard et P. Collomp, t. I, 
nos 11-12 (xe s.). 

(2) Id., n00 2 notice ; 21 (xie s.). 
(3) Id., n0B 14 ; 19 (xie s.). 
(4) Id., n00 19 ; 22 (xie s.). 
(5) Id., n° 52 (xne s.). 
(6) Id., n° 54 (xiie s.). 
(7) Id., n° 10 (xe s.). 
(8) Acte sign6 par fitienne Doukas Radenos, Jean Radenos et Cons- 

tantin Paleologue MaXorfjg (Copie mission Millet). 
(9) Fr. DÖlger, Fac similes, n° 51. 

(10) Actes de Lavra, I, n° 20. 
(11) G. Rouillard, Recensements de terres sous les premiers Palio- 

logues (Byzantion, t. XII, 1937, p. 112). 
t 02) Original Photographin par G. Millet ; cf. S. Eustratiades, dans 
'EUnviKd II, 1929, p. 367, KE. 
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le faussaire eite ä tort a deux reprises, d’abord d’apres la 
forme du nom dans le chrysobulle de 1259, puis une seconde 
fois, d’apres une autre forme trouvee sans doute soit dans 
une autre piece originale, soit dans une copie (1). 

Inversement, l’auteur du faux n’a point ajoute ä la liste 
de son modele authentique des terres qui auraient du semble- 
t-il y figurer d’apres Ies indications que nous donnent les 
recensements des fonctionnaires du fisc (domaine de S. Eus- 
trate pres d’Ozolimnos, terres sises a Calamaria, ä Hieris- 
sos, ä Proavlax, dans la region des Longos de Sarti, etc..) (2). 

Pour ce qui concerne les Privileges accordes ä Lavra, le 
faussaire ajoute a la liste des immunites donnee par le chry¬ 
sobulle authentique l’exemption des charges suivantes: 
TcovraQaxixiov, ööaig rof aglcov, %oiQodexarela, [leAiaoevofuov (sic), 
naQdevo(pdoQia, äßicorixiov, nKotficov eieXaaig, %äQay(j,a, fxovqrä- 

rov qui figurent dans la liste des charges du chrysobulle 
de Michel VIII pour Lavra en janvier 1259. C’est egalement 
ä ce chrysobulle que le faussaire a emprunte tout un passage 
relatif au Statut privilegie de Lavra qui releve directement 
du basileus sans que nul puisse intervenir entre l’higoumene 
du monastere et l’autorite imperiale, fut-il representant de 
rfiglise ou fonctionnaire civil. Cette mesure de faveur prise 
ä l’egard de Lavra, par Michel VIII, au lendemain de son 
premier couronnement, etait semble-t-il sans objet en 1329, 
alors que depuis le regne d’Andronic II, Lavra est placee, 
ainsi que tous les monasteres de l’Athos, sous l’autorite du 
patriarche (3). 

Ici encore, l’auteur du faux parait bien avoir peche par 
exces de zele en compl6tant le chrysobulle d’Andronic III 

(1) On a 1° chrysobulle de 1259, 1. 31 : To£6[itiov<; 
2° chrysobulle de 1298, 1. 80 : Aogöfinovg (avec mention 

de rimmunite relative au xsqxxlatov et au za0°y^a)* 
3° chrysobulle authentique de 1329, 1. 78 Ao£6[inov (avec 

la meme mention). 
4° faux chrysobulle de 1329, 1. 28 Togöfinovg (avec la 

meme mention) —■ 1. 30 roaropinov (avec la meme 
mention). 

(2) G. Rouillard, art. cit.y p. 111. 
(3) Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 

klöster, pp. 191, 193. 
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et dans l’ensemble il a repare assez maladroitement les ne- 
gligences du redacteur de la chancellerie imperiale. Si la 
raison qui le poussa a fabriquer ainsi une piece fausse appa- 
rait nettement, il est difficile de dire si le but qu’il poursui- 
vait etait d’une utilite pratique, immediate. D’apres la men- 
tion qui est faite dans le faux du domaine de Kontea donne 
ä Lavra en 1346 et du metoche rfjg Zvxeag ä Rendina acquis 
de nouveau par le monastere en 1420, ce serait donc apres 
1346 ou 1420 que ce chrysobulle aurait ete fabrique. On 
con^oit fort bien qu’au xive ou au xve siede on ait pu songer 
ä utiliser une teile piece pour defendre les interets du mo¬ 
nastere menaces ä une epoque particulierement troublee. 
Ne voit-on pas des fonctionnaires enlever des terres aux 
religieux (*) et le meme immeuble donne ä deux beneficiaires 
differents, si grand est le desordre ä la chancellerie (1 2). La Va¬ 

riete et le nombre des emprunts faits par le faussaire ä des 
actes autres que son modele pourrait suggerer cependant 
une autre explication; d’autant plus qu’on retrouve les 
traces de Tactivite de notre auteur sous forme d’annotations 
marginales non seulement sur le chrysobulle authentique 
d’Andronic III d’oü eiles sont passees dans son texte, (3) mais 
aussi sur d’autres pieces oü on peut, croyons-nous, reconnai- 
tre sa main. Nous retiendrons le cas d’un acte du Conseil de 
l’Athos de l’annee 991 (4) relatif au lieu ditTTKarvQ portant 
comme annotation marginale : /uerä tojv aXisvnxd)v araai- 

dl(ov, et comme annotation interlineaire xal rä araaiöia. 

Or, en ajoutant le domaine dit TTXarrf aux terres de Lavra, 
le faussaire le fait en ces termes, 1. 43 : ronov i.eydjXEvov TIXa- 

(1) L'ile de Sergitze a ete enlevee ä Lavra par les gouverneurs (de 
Lemnos ?) et lui est rendue en vertu d’un horismos de D6m6trius 
Paläologue (copie mission Millet). 

(2) Un immeuble donne reguli&rement ä des religieuses de Saloni- 
que est attribuä ä une tante de Manuel Paläologue, puis on l’attribue 
ä Lavra sans tenir compte de la premiere donation ainsi que le recon- 
nait un prostagma de Manuel Paleologue (copie mission Millet). 

(3) C’est le cas qui se präsente pour la terre rfjg Hvxeag, un moulin 
ä Rendina, la terre d’Eudocie Philanthropinö, les biens dits rov 

Üodohvov, le moulin iv rfj 9Agaevixia. Pour ces deux derniers nous 
n avons pas encore retrouv6 de mention dans d’autres pifeces de Lavra. 

(4) Actes de Lavra, n° 10. 
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rrj xal rä ev avrcb xeXXta (xerä vojv exeloe äÄvoTomwv rov re av- 

tov rov ÜXareoyQ xal rov IIoQov ; d’autre part, il existe dans 
un registre du monastere une copie de l’acte de 991, presen- 
tant par rapport a la piece originale un certain nombre de 
variantes et oü sont reproduites notamment Tannotation 
marginale et l’annotation interlineaire citees ci-dessus (*). 
Cette copie repose sans doute, non pas sur la piece authentique, 
mais sur un faux derive de celle-ci et il s’est passe un fait 
analogue pour le faux qui nous occupe et qui a ete recopie 
comme un chrysobulle original dans un registre de Lavra. 
Attribuer les deux faux au meme personnage serait peut-etre 
trop aventure mais il parait possible que le faux chrysobulle 
d’Andronic III n’ait pas ete compose en vue d’une attaque 
ou d’une riposte de Lavra au cours de quelque bellum diplo- 

maticum; ce fut peut-etre une Compilation realisee au xive 
siede ou plus tard, par un moine plus ou moins familier avec 
les archives du monastere et desireux d’etablir ä toutes fins 
utiles une liste des biens et des Privileges que, de bonne foi 
sans doute, il a cru exacte et complete (1 2). Quel que soit le 
but precis qu’il a poursuivi, nous lui devons en tout cas un 
specimen instructif de faux original dont les diplomatistes 
ne sauraient lui faire trop de griefs. 

Paris et Athenes. Germaine Rouillard - D. A. Zakythinos. 

(1) Id., notice du n° 10. 
(2) Dans une piece non datee (Copies mission Mxllet), on a ainsi 

une liste des biens de Lavra indiquant la plupart du temps leur 
provenance et l’epoque ä laquelle ils ont ete acquis par le monastere. 
Cette liste a 6te dress^e par un higoumene de Lavra qui a compile 
vraisemblablement tous les actes dans lesquels figurent les biens 
en question depuis les actes de Nicephore Phocas jusqu’ä ceux des 
Paläologues. On trouve notamment dans cette liste le ^mqlov To- 
Zdfmovq et le %o)qIov to ToarößTiov (cf. plus haut, pp. 5-6). 



TOPONYMICÄL AND HIST0R1CAL MISCELLANIES 

ON MEDIEVAL DOBRUDJA, 

B ESSARA RIA AND MOLDO- WALLACHIA « 

v. 

To the historical geography of the Danube estuary. 

Byzantine historians who relate certain Petcheneg affairs 
of the Empire in the middle of the xith Century (Cedr.- 
Skyl., pp. 594. 597 Bonn II) and also Anna Comnena in 
connection with her father’s tribulations some forty years 
later, mention a place named Hundred Mounds (1 2) (cExaröv 

ßovvoi). On this occasion Anna also mentions a lake Ozolimne, 
and gives, besides an etymology of its name (from that of the 
nomadic tribe of Uzi who, after a defeat by the Comans on 
the plains of Dobrudja, spent a certain time in a not very 
convenient condition on the shores of this lake), also its 
geographical description. Incidentally, certain features of 
this description remind one of a much older description 

(1) Suite de Tarticle publie dans Byzantion, XII (1937), pp. 
151-180 et 449-475. 

(2) A name by no means unique in the Danubian countries. Cp. 
Szäzhalom in Transylvania (on which see J. Melich in Magyar 
Nyelo 19, 1923, pp. 87-8) and Sto mogil or Suta Modzele on the Bes- 
sarabian bank of the Pruth, on which see K. Jikecek, Sitzber. d. k. 
Böhm. Ges. d. Wiss1889, p. 29, and Sitzber. Wien 136, 1897, Abh. 
XI, pp. 86-7. According to Melich, o. c., the Hundred Mounds of 
Cedrenus are those mentioned in a Bulgarian « Visio prophetae Isai- 
ae» as having been erected by a mythical Bulgarian king (cp. Jireöek 

in the cited passage of Sitzber. Wien). — The entire expanse of the 
Pontic steppes is dotted with similar tumuli (kurgany). Cp. also Bruun 

II, p. 331 ; P. Mutaföiev in Reu. des Et. Sl. 7, p. 39, 
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given by Aelian, De nat. animal. XIV, 26, in which it is 

impossible not to recognize the ancient Halmyris, although 
the latter is not explicitly named. — This Ozolimne, called 
Halmyris by Pliny and in certain other sources, is identical 
with the lacus Mursianus of Jordanis (Get. V 30. 35) and 
also with the modern lake Razelm south of the Danube 
delta (1 2). The latter name apparently originated from that 
of Ozolimne; the additional R- may be identical with the 
not less mysterious r in such names as the Bulgarian Iske-r 
for the ancient river Oescus and the Rumanian Dunäre for 
the Danube (-). 

The complex of lake Razelm with its three Southern, 
more or less separate compartments — Golovitza, Zmeiitza 
(or Zmeika) and Sinoe (3) communicates with the Black 
Sea by a strait named now Portitza in Rumanian. Now 
Prof. Brätianu, following the scholarly traditions of his 
compatriots, does not hesitate to interpret this name, 
in the direction of least resistance, as « petite porte » (p. 22). 
But the fact that Rumanians and even Wallachians in ge¬ 
neral, are very recent arrivals in these quarters, gives rise 
to suspicions. A search through xixth Century data 
convinces that Portitza is only a faulty retro-substantivization 
of the adjective Portitzkoie (ustie), formed by Russian 
fishermen after the Turkish name Partidze (or Porti ca) 

(1) A detailed Investigation will be given in a work on the Low 
Danubian countries in the middle of the Vl-th Century p. C., which 
the author hopes to be able to publish later. 

(2) The credit for the Identification of Ozolimne with modern Ra¬ 
zelm, attributed by Prof. Brätianu (p. 22) to Prof. Iorga, is due to 
Iur. Iv. Venelin-Hutza (1802-1839) who gave it a Century ago in 
his 0 solianom ozere Halmyris (Öfen, v Imp. O-ve Ist. i Dr. Ross., 
Moscow 1847, No. 6, pp. 19-46). 

(3) That the group of the islands forming the partitions between 
them already was known in ancient ages can be seen from the above 
cited description of Aelian, to which, as far as t know, no reference 
has ever been made in the Danubian literature.-— I identify Golovitza 
and its older form Goloviste with Groxida and Groxea, respectively, 
of the medieval portulanos. Tomaschek, p. 308, reads yXcoaalöa— 
the « little tongue » near the Portitza strait. — I will return to Zmeii¬ 
tza on another occasion. Sinoe is probably the Russian word for 
« blue » (lake). 
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Bogazi (*). We venture to propose a Slavonic etymology 
for this name, to wit, from the root rat-, mouth. For 
instance, the Turkish form might be a mere transliteration 
of an original pa-rtisöe, whose sense is the same as that of 
the other known name of the same mouth, namely Ialova 
(Venelin, o.c., pp. 27.43) or Ialova Kutsuk Bogasi (on the 
Austrian map reproduced onProf. Brätianu’s pl. VIII(1 2)).Any 
reader familiär with the ancient geography of the Danube 
estuary will now easily grasp that both names are Slavonic 
translations of the Greek Pseudostomon (3). Of course, no 
exact physical coincidence can be insisted upon, due to 
the changes of the delta during the time between the source 
of Pliny (M. Vips. Agrippa?) and the appearance of the 
Slavs on the Lower Danube at the end of the vth Century 

p. C. 
This somewhat unexpected landing on the shores of the 

antique delta provides the occasion for a little excursion 
across its islands. The most famous of these, or rather 
the only one to be frequently mentioned by ancient writers, 
is the island Peuce, to which we will have occasion to return 
later. The only writer to have been interested in other 
Danubian delta islands seems to be Pliny, who in the above 
cited passage names also an island Conopon Diabasis (4) 
and an insula Sarmatica. I suspect that the latter is merely 
another name for Peuce, as a strong association between this 
island and the Sarmatians seems to have existed in antique 
minds (5). Diabasis reminds of the modern village Pere- 

(1) See L- Lamouche in Rev. des £t. Sl. 8, 1928, p. 91, on -icha 
and - idze. Portitza was used in Russian long before the annexation 
of Dobrudja by Rumania (Venelin, o. c., p. 27). 

(2) The Portesca Bogasi of the same map, now Gura Periteascä, 
is not identical with Portitza. - - For the sense of pa- (false, sham, 
non-proper) cp. pasvn&k&, pavod&kb, pakliuc?> and sim. 

(3) Plin. Nat. Hist. IV 12 (24), ^79, whence Solin. 13, l(p.80 

Momms. *) ; Ptol. III, 10, 6 ; Amm. Marc. XXII. 8, 45. 

(4) ... quartum Pseudostoma et insula Conopon Diabasis... 
(5) Cf. Lucan. Pharsal. III, vv. 201-2 ; Stat. Silv. V, 2, 136-7 ; 

Valer. Flacc. Argon. VIII 217 ; Martial. Epigr. VII, 7, 1 ; 84, 3 
(the latter on the occasion of Emp. Domitian’s Sarmatian campaign 
of 92 A.D., which was directed against the Sarmatian tribes of Bes- 
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prava on the right bank of the Kilia mouth, opposite Valkov ; 
and as some Mss read « et in insula Conopon diabasis », which 
seems much clearer and also frees an insignificant mud island 
of the bürden of a double name, we might identify with 
Conopon the modern Leti. On the other hand, we find an 
almost identical name in the famous description of the 
route « from the Varangians to the Greeks » by Emp. Con- 
stantine Porphyrogenitus (De adm. imp., p. 79 Bonn), 
namely Kovonä, which, according to the context, must be 
placed between Sulin and Constantza, and so rather corres- 
ponds to either the St. George island (between Sulina and 
St. George mouths) or to the island Dranov, between the 
latter, lake Razelm and the Dunavetz mouth (for the quota- 
tion from De adm. imp. see Brät., pp. 14-5). 

That Constantine’s Conopa was really an island, can be 
seen from the name itself, which is hardly anything but 
the Slavonic word kcpa, still living in its Polish form k^pa 
(dial. k^pa, i.e. entirely identical with the ancient form) 
and denoting a bushy river island (1). 

On the other hand, the similarity of the names given by 
Pliny and Constantine (2) might place another weapon into 
the hands of those slavists of the older school, who affirm 
the presence of the Slavs on the Danube at very early times. 
But an incorrigible sceptic might object that this is a case 
of an adaptation of an older name by Slavonic newcomers 
at a later epoch. 

We saw that the Sulina mouth (or, at least, Sulin at its 
end) is mentioned in the De adm. imperio — in fact, the only 
of the Contemporary Danube mouth names to be mentioned 
so early. A glance at the medieval^Italian portulanos, in 

sarabia, as these verses and other passages prove, and not against the 
Iazyges of the steppes between Danube and Theiss, as believed by 
St. Gsell, B. Filov and others). 

(1) E. Berneker, Slav. etymol. Wörterb., Heidelb. 1913, p. 600. 
— Cp. on « kupa » in geographical names E. Moör in ZONF 6, 1930, 
p. 29, No. 59. — Ch. Müller (ed. Ptol., I, p. 461, app. crit. ad p. 
460,19) knows of an island Kuban. One of the minor arms of the 
Danube near V&lkov is named Kubanka. 

(2) Noticed, to my knowledge, only by Bruun, I, p. 39/115. 
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search of the later tradition of the name, reveals, first, the 
modern St. George mouth, the southernmost of the three 
main delta courses, and which bears this name essentially 
unchanged upon all portulanos. Then comes the Lycosto- 
mo, not named by antique writers. in spite of its purely 
Greek sounding, and generally identified with the northern- 
most Kilia mouth, as the root lyk-, wolf, survives in the 
name Vilkov or V&lkov of the Russian fishermen’s town 
on the Bessarabian bank of ihe Kilia mouth. 

The third mouth is named «laspera » by the medieval 
cartographers who mostly arrange the mouths in the follow- 
ing Order (from south to north) : Laspera — San Giorgio — 
Solina — Licostomo. This order at once seems unnatural 
because of the fact that the Dunavetz mouth, the only one 
to the south of St. George and navigable only a short time 
ago (Brätianu, p. 22), is named on the portulan s under its 
present name (lo donavici), and therefore cannot be identical 
with Laspera. A comparison with the oldest and most 
authoritative specimens of medieval cartography (]) shows 
that the error is due to the negligence of some copyist from 
one of these respectable monuments, in which the sequence of 
the three principal mouths is given as San Giorgio — Laspera 
— Licostomo. We thus become convinced of the identi- 
ty of Laspera with the modern Sulina mouth. Solina on 
the portulanos apparently refers to some island north of this 
mouth or rather to the city ofthis name, which may be old. 
Laspera suggests the reading Spireonstoma in some Mss. 
of Pliny, l.c., for the more correct form Psilonstoma. The 
reading apparently developed from Spilonstoma, of which 
there are also examples (1 2). It seems therefore that the 

(1) See the map of Marino Sanudo (or Petrus Vesconti) of r. 1320 

(Zschr. d. Ges. /. Erdk. zu Berl., 26, 1891, tab. 9, or Nordensk., 

PeripL, p. 33, fig. 13) ; map of the same author of 1318 (Nordensk., 

o. c., pl. VI, fig. 9 ; Bruun II, append., map 2 ; Brat., append., pL 
IV). — Already on the map of Dulcert (Nordensk., o. c., pl. IX) 
the order of the mouths is erroneous and also on the Catalonian map 
of 1375. But the Pinelli-Walckenaer portulano of 1384 (Nord., 

pl. XVI 2) shows the correct sequence. 
(2) See the uariae lectiones to the passage in any critical edition 

of Pliny ; e. g., Die geogr. Bücher d. Nat. Hist, d. C. Plin. Sec. etc., 
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« Spireonstoma » of medieval copyists of Pliny manuscripts 
may really have corresponded to a form used in the spoken 

language of navigators. 
A relation can independently be established between 

modern Sulina and the correct antique form Psilon («the 
naked mouth») through a Romanic simplification of Ps 

to S and a change from i to u, betraying rather a Turanian 

origin (1). 
The identity of ancient Psilonstoma with the Contemporary 

Sulina mouth thus seems at least probable — si de re mobili 
pronuntiare aliquid licet (2). Recently the Sulina mouth has 
been identified with the ancient Naracum stoma by Max 
Fluss (PWRE 16, Stg. 1935, col. 1698), I know not on what 
basis. V. Bogrea (3) derives the Rumanian (?) Sulina, Greek 
oayhrjva, from 0(x>hr\v (o daMaaiog). I cannot say anything 
for or against this etymology. 

Tomaschek, p. 308, reads L’aspra (äanga —white) for 
laspera, possibly because of the mention of a nora/tog "'Aangog 

by Constantine (De adm. imp., p. 78) in his description of 
the maritime route of the Russians; but this author (ib.) 
names also Zefavä, and so the « White river » is either a minor 
arm of the Danube (cp. the modern Belgorodskoie girlo north 
of Vilkov) or a Bessarabian river not belonging to the Da- 
nubian System at all. —■ Also Tomaschek identifies Laspera 
with Naracum stoma. 

The preceding notes are intended to establish a certain 
reliable basis for an attempt to identify the antique names 
of the Danube arms. 

hggb. v. D. Detlefsen (Quellen u. Unters, zur alt. Gesch. u. Geogr 

hggb. v. W. Sieglin, H. 9), Berl. 1904, p. 70. - This relation was 
already known to G. M. Thomas, Abhdl. d. phil.-phil. CI. d. kgl. 

bayer. Ak., 10, Munich 1866, p. 258; see also Atti 5, Genoa 1867, 
p. 246. Spilon is also the reading of all MSs of Solinus 13, 1 (p. 80 
Mommsen 2). 

(1) Cp. TovQQig for Tyris (Akkerman) in Procop. VII, 14, 31; 
Turisia in Geogr. Ravenn., p. 370 Pinder-Parthey, for Tirissa in 
the same work, p. 181 (Tirizis acra, modern Caliacra in Dobrudja). 

(2) C. Müller, Geogr. Gr. Min. I, ad p. 397, 5. 

(3) Anal. Dobrogei 2, 1921, pp. 33-41. Inaccessible to me; — see 
N. BäNEScu in Byz.-Neugr. Jahrb. 3, p. 245. 
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VI. 

The site of Vicina and the origin of its name. 

On the last pages of his study on Vicina (pp. 90-2) Prof. 
Brätianu traces a program of an extensive archaeological 
reconnoissance of the whole country along the Southern 
(St. George) mouth of the Danube in search of the mysterious 
city. His enumeration of the modern cities of that region 
shows none but places mentioned under names in no 
way similar to that of Vicina. Prislava, today Domnitza 
Maria, if, indeed, at all an old historical place, may be Little 
Pereiaslav, which, as we saw, cannot be identical with 
Vicina in the sense accepted by Prof. Brätianu. Romula, 
whose name is an eloquent testimony of the effort of a 
civilized administration to imprint an allegedly national 
character upon everything possible, can hardly have anything 
in common with Vicina, although the author (p. 90) unfor- 
tunately omitts its old name. Between the Dunavetz and 
the little lake Morughiol (the latter name may be a residue 
of the ancient Hal-myris, whose bulk, however, was what 
is now Razelm) one finds Vallis Domitiana and Ad Salices 
of the Roman itineraries. Another place, which may be 
identical with the ancient Ad, Stoma, is known to have 
been in more recent times a Sec& (haw, abatis, fidgctS) of the 
Zaporogian Cossacks. 

The site of modern Mahmudieh, named so only since the 
xixth Century (p. 69), interests Prof. Brätianu because of the 
name Betesina placed on the same site in a map dating from 
about 1815 (underlined on pl. VIII of the Appendix). This 
fact reminds Prof. Brätianu of a certain map of J.B.B. d’An- 
ville (1697-1782) published in 1788, where one reads near 
the delta the name of Pitschina, which sounds « assez etrange » 
to him (*). — I could quote as a similar case that of a map 

(1) In a map published during the lifetime of the great geographer 
and dated 1760 (Atlas giniral — without a title page on the copy I 
consulted — 3me partie de la carte de l’Europe) I read the name 
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in modern-Greek, originally dating from c. 1780 and publ- 
ished by N. Iorga (*), on which the name Ihrtlva is written 
across one of the delta islands, and over it the pretended 
ancient name of this island — TI— appears. Somewhere 
Southwest of Mangalia on this map Prof. Brätianu would 
have had the satisfaction of finding a real Bvt£ta9 which 
would however only have brought him on another false 
track. The Piczina of d’Anville’s maps positively reminds 
of Joseph Moesiodax’ (this is the name of the originator 
of the map published by Iorga) IlevKtvoi on the corresponding 
spot of his map. The tradition of placing a Piczina somewhere 
near the Danubian delta manifests itself in the map of Ad. 
Kunike of 1826, cited by Prof. Brätianu, and even seems to 
have crept down into times recent enough as to suggest to 
a Contemporary Dutch scholar the stränge idea of a Piczina 
existing today (2). For a moment one almost suspects that 
Piczina or similar names written across the Danubian delta 
in connection with derivations from Ilevxr) go back to an un- 
known geographer who knew both the Byzantine testimonies 
on Yicina and the origin of this name as it will be soon establ- 
ished here and as it may already have been grasped by some 
attentive readers. It is also worth noticing that the map 
of Joseph Moesiodax, which is very detailed and copious 
and unquestionably based upon autopsy, does not show 
Mäcin. 

There exists only one name (in several variations) in the 
ancient Roman toponymy of the Danubian delta having 
a seeming etymological similarity with that of Yicina. 
Namely, there existed several Vici in northem Dobrudja (3), 

in the form Piczina, as also on an English translation of this atlas by 
I. Harrison, 1791. 

(1) Acad. Rom., Anal., Mem. Secf. Istor,, Ser. 2, t. 36, 1913/4, pp. 
923-30 ; see pl. 2 of the Appendix. 

(2) Dr. H. J. Lulofs in Geographische en geolog. Mededeelingen 

Anthropogeogr. Reeks, No. 1, Utrecht 1929, p. 29 : het groote eiland 
Peuce {nevxr} [sic] = eMrr}, pinus) dus eens rijk aan bosch nu 
Piczina. 

(3) See V. PeUivan’s map in Mem. Secf. Istor., Ser. 2, t. 38, 
Buch. 1916, p. 582; A. Philippide, Orig. Romin. I, Jassy, 1923, pp. 
59-60. 
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of which I would note here only Yicus Novus, whose discovery, 
on the basis of an inscription found near Babadag, is an 
outstanding achievement of the late Y. Pärvan i1). It is 
certainly this place that still existed in the xivth Century and 
is mentioned as Novoie Selo in the Russian list of Danubian 
cities. This latter, in its turn, I do not hesitate to identify 
•with modern Ieni Sala, only some 8 km. east of Babadag (2), 
rather than with any of the several places near the Danu¬ 
bian delta named Satu Nou, which their Rumanian name 
betrays as being of recent origin (3). Be it as it may, it 

(1) Ibid., Ser. 2, t. 35, 1913, p. 505 ; Ser. 3, t. 2, 1934, p. 585. 
(2) Th. Setf, Mitteil, zur osman. Gesch., t. 2, Hannov. 1925/6, 

p. 127, n. 50, erroneously identifies this Ieni Sala, mentioned by 
the Persian XV th Century historian Sükrüllah in the neighborhood 
of Isaktcha and Giurgevo (ibid.9 p. 111 ; cp. Brät., pp. 86. 122 ; the 
same cities are named together by Seadeddin : Iorga, Stud. ist. as. 
ChiL etc., p. 70), with Novo Selo on the right bank of the Danube 
below the Timok mouth (on the Serbian-Bulgarian frontier), 
Idrisi’s Nowo-qastro (Tomaschek, p. 298). Further, in n. 52, 
he discovers in Turnu-Severinu a « Feldlager» of Septimius Se¬ 
verus — apparently having given undeserved credit to some 
Rumanian historian. It may be worth mentioning that Turnu- 
Severinu (ancient Drobeta, on which see, e.g., the paper of G. Flo- 

rescu in Reuistä Ist. Rom. 3, 1933, pp. 32-51) and the Severin Banate 
(i. e. Little Wallachia) in general got their names from that of the 
Slavonic tribe of S£verianie (L. Niederle, Slov. StaroZ., Odd. 1, 
Dü 2, Slov. jünt, pp. 415-6). This is probably also the reason why 
the historical name of the Severin Banate has been replaced by the 
invented « Oltenia » in modern Rumanian literature (cp, A. A. Ko- 
Subinski in Zap. Imp. Nouoross. Univ., t. 74, Odessa 1899, pp. 254- 
5, fn. 2), as soon as the absence of connection with the Roman Se- 
veri was taken notice of. See also below, p. 42, fn. 2. 

(3) Also not with Novoselitza on the frontier between Bessarabia 
and Bukovina, as the Russian list distinctly places Novoie Selo 
near the mouth of the Danube. — Novoselita has now been rena- 
med by the Rumanian administration into Sulitza Nouä, possibly 
with some historical background, if conclusions may be drawn from 
the comparative neighborhood of a Sulitza in northern Moldavia. 
The similarity of these names to that of the river Sula, a tributa- 
ry of the middle Dnieper, may not be merely accidental. It seems 
possible to establish a certain parallelism of geographical names 
between a region essentially coinciding with Bessarabia and Bukovina, 
and that of the Sula and the middle Dnieper (former Government 
of Poltava). We cannot enter into details here. 

Byzantion. XIII. — 2. 
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would be erroneous to seek Vicina on the site of Vicus 
Novus-Novoie Selo-Ieni Sala, as both Idrisi and the Russian 

list place Dicin before the delta. 
Of the possibility of connecting Vicina with a Vicus I 

was reminded not so much by etymological similarity as 
by the mention by Prof. Brätianu (p. 58) after G. Golu- 
bovich (o.c., II, pp. 444-5) of a place Vicum visited by the 
Franciscan friar Moyses in 1286 (rather than in 1287, as 
accepted by Brätianu), according to the relation of fr. Ladi¬ 
slaus, the Custos of Gazaria, sent from Caffa in April 1287. 
Golubovich (ibid., p. 585, s.v. Argun) looks for the wherea- 
bouts of this Vicum in the direction of the Crimea, which is 
not unreasonable, as Moyses first visited the possessions of 
the famous Khan Nogai (in Bessarabia and other steppes 
of the northwestern Pontus) and of Khan Telebuga, and 
was traveling eastward. But where Golubovich, and after 
him Brätianu, is decidedly mistaken, is where he thinks 
that Argum, whom Ladislaus in his naive report names 
« millenarius populi illius», and who sent his son to meet 
Moyses in Vicum, was a Tatar capitan in Crimea, according 
to Golubovich, or even in Dobrudja, according to Brätianu (1). 
In reality there can be little doubt that none other is meant 
here than the Mongol Emperor (Ilkhan) of Persia named 
Argun (1284-91) and frequently mentioned in the Franciscan 
literature and also in Prof. Brätianu’s Recherches spr le 
comm. gen. etc. (2). It is even possible that this son of 
Argun is none other than the later Emperor Kharbendeh 
(1304-17) who was a Christian before his apostasy (3). As 
for Vicum where this prince met the Franciscan preacher, it 
may indeed have been Vicina-Pitzunda on the shore of 
Caucasus. But even this point is rather too remote from 
Persia, and so Kuba (Kiba, Ciba etc. : Golubovich II, p. 97, 

(1) And possibly also Mr. C. Andreescu in a work cited by BRä- 

tianu, ibid., fn. 7. 

(2) See alphabet. ind., s.v. Argoun. Golubovich, o.c., I, pp. 302. 

323. 330. 336. 354. 421. 423 ; II, pp. 57, fn. 2. 73. 95. 97. 420, fn. 2. 

432-42. 472-6. 478. 551. Cp. C. Desimoni in Atti 13, pp. 565-8. 

(3) On him see Golubovich I, pp. 336.381, fn. 2. 384 ; II, pp. 
73.97.463 ; III, pp. 96-99. But see alo J. L. Mosheim, Hist. Tatar. 
HcclesHelmstad, 1741, pp. 79-80. 
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fn. 4) in Transcaucasia may possibly come into consideration, 
or even the famous oilwell city Baku, named sometime 

Vatuk (Bruun II, p. 279) or similarly. 
As mentioned before, the Danubian Vicina to this day 

Stands on its old site, like Visby, Novgorod and Famagusta, 
and bears an essentially unchanged name. The first to identify 
Vicina, although not quite correctly, was Ph. K. Bruun (*). 
In the Pilgrimage of Vasilii Gogara of Kazan (xvnth Centu¬ 
ry) he read(1 2)that opposite the Turkish frontier townMecin 
on the Danube there stood a city of the WallachianPrince, 
whose predecessor of old was Drakula (3), and that that 
other place was also named Mecin. Strangely enough, Bruun 
did not notice the obvious confusion, and so believed that 
old Vicina stood on the left shore of the Danube. There 
exists another text of Vasilii Gogara, in which our topic 
reads: <c The Turkish frontier city Mecim Stands close at 
the Danube, and on the other side of the Danube there is 
a city of the Mutianian (Muntenian, Wallachian) Czar Dra- 
kula, named Kelas» (4). This is not very erroneous physic- 
ally, and is interesting as a late indication of Kilia’s having 
belonged for some time to Vlad Dracul (nothing on this sub- 
ject in Iorga’s Chil. §i Cet. A., p. 86). 

Next to Bruun it was W. Tomaschek (p. 302) who with 
complete certainty pointed to Mäcin (5). The fatal man in 
the.problem of Vicina was N. Iorga. In his well known 
Studii istorice asupra Chiliei §i Cet. Albe (pp. 47-8, fn. 5) he 
wrote things about Vicina which are very characteristic 
for the apodictic and autocratic attitudes of this writer, who 

(1) Zap. Imp. Novoross. Univ., t. 5, Odessa 1870, p. 152, fn. 2. 
(2) Vremermik Imp. Mosk. O-va Ist. i Dreun. Ross., bk. 10, Mos. 

1851, Smesb, p. 21. 
(3) A personage widely known in the Russian populär literature 

of the epoch and apparently arisen through a biending of Vlad 
Dracul and Vlad Tepes of Wallachia, both outstanding for their 
atrocity even among Moldo-Wallachian princes. The Tale of Dra¬ 
kula is supposed to have been brought to northern Russia by the 
Well known Muscovite diplomat Fedor Kuritzyn under John III. 

(4) I. SÄ.KHAROV, Skazaniia russk. naroda, t.2, St. Pet. 1849, bk. 
8, Puteäestv. russk. liudei, p. 120, right. 

(5) Cp. also the partial Idrissi edition of O. J. Tuulio (Tall- 

gäen) im Studia Orientalia VI 3, Helsingf. 1936, pp. 41. 182-3. 
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unfortunately does not belong to those few, to whom it is 
given to combine high literary productivity with correctness 

of method and clearness of judgment. 
Iorga raises three objections to the identity of Vicina with 

Mäcin. First, the portulanos place Vicina « between Isak- 
tcha and Tuitcha»: an inexperienced reader might think 
that these two cities are actually shown on these portulanos, 
with Vicina between them. In reality they are not, and 
Iorga’s words are to be understood in that sense that Vicina 
is placed on the old maps between the present sites of the 
two other cities. But even with this modification Iorga’s 
assertion is far from being true : the portulanos place Vicina 
either at the point of the Splitting of the Danube, i.e. approxim- 
ately on the place of Tuitcha — erroneously, of course, but 
still within the limits of accuracy to be fairly expected from 
a xivth Century map (*) ; or in a corner between the Danube 
an dits fictitious tributary Drinago or Brinago (see Byz. 12, 
p. 466), i.e. inside of the great and last bend of the Danube 
before its Splitting, in other words exactly on the site of 
modern Mäcin. — Also the Russian list, in which the properly 
Danubian cities are enumeiated in a remarkably consistent 
Order, places Dicim» between Silistria and Kilia, and there 
is, besides Här^ova, hardly a place on the Danube between 
these points and at a reasonable distance from both of them 
which would be more important than the city at the sharp 
bend of the great river. To this bend also the Libro del 
Conosfimiento, p. 9 Jimenez (cp. the citation ibid., p. 466, 
fn. 2 clearly alludes when it says that the Danube empties 
into the Black Sea « around a city called Vecina (gerca de un 
fibdat que dizen Vecina) ». A further testimony is that of 
Idrisi who locates Lisina before the spütting of the Danube 
(Tomaschek, pp. 301-2). 

(1) Less than anybody should Prof. Iorga expect more from old 
maps, if we may judge by hismore general opinion on this kind of do- 
cuments, which one is astonished to hear from a Professional historian 
of his repute (Revue hist, du Sud-Est europeen, Xe annee. Buch.1933, 

pp. 1-2). btiii much m^re amazing, or ratner amusing, are prof. ior- 
ga’s reasonings on Arabic geographers, pubiislied 13 years after 
Tomaschek’s Version ot Idrisi (Chil. si Cet. A.» pp. 29-30), and now 
obediently followed by Prof. Bratiaku» p. 28. 
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The second objection of Iorga, to wit, that Mäcin is not 
mentioned during the Middle Age , is an obvious petitio prin- 
cipii, as Mäcin is mentioned — under the name of Yicina and 

similarly. 
The third statement of Prof. Iorga, namely, that the 

names of Yicina and Macin have nothing to do with each 
other phonet:cally (l.c. : «Mäcin» si «Yicina» ca snnct n’au 
a face... Vicina e pusä de portulane intre Isaccea §i Tulcea), is 
still more stränge, even highly amazing. The interchangea- 
büity of b (or v) and p (and even /) with m in the geographical 
and personal nomenclature of Danubian and Balkanic — and 
even some other — countries is an elementary and undisputed 
fact, although it is not made use of by byzantinists and 
slavists to such a degree as it should be (1 2). Instances could 
be cited in tens, if not in hundreds. Here follow a few. The 
two Rumanian cities called Rimnic -— Rimnic-Välcea and 
Rimnic-Särat (the latter being named by the people Slam- 
Rimnic) were named originally Rybnik (the latter — Slan 
Rybnik, i.e. the salt pond) still in the xvmth Century ('-). We 
already saw that the original name of the river Ialomitza was 
Ielovitza (Byzaritiori, XII, p. 58). The Coman khan Boniak of 
the Russian chronicle is named Maniak by the Byzantines 
and by Dlugosz. Kiev is called Kiama by Cinnamus (p. 
236 Bonn). Velbuzd (now Küstendil), known from the de- 
feat of Michael of Bulgaria in 1330, is called Belpdodtv 

by Cantacuzenus, p. 428 Bonn I. The city of Viddin or 
B&din in Western Bulgaria is named M&din in the Russian 
list (cp. St. Romanski in Sborn. Miletic, Sof. 1933, pp. 654-8). 

(1) Cp. P. Kretschmer, Einl. i. d. Gesc/i. rf. Grieche Spr., Göttin¬ 
gen 1896, pp. 236 s. ; G. Meyer, Griech. Gramm.* Lpz. 1896, pp. 250- 
2; P. Melioranski in Izu. Otd. russk. iaz. i slov. etc., t. 10, 1905, bk. 

4, pp. 113-6 ; J. B. Bury in Byz. Zschr. 15, 1906, p. 53, fn. 1 : S. B. 
Psaetes, Gramm, d. bijz. Chroniken. Gotting. 1913, pp. 70-1. 75. 

(2) Atlas Universal, par M. Robert et Rob. de Vaugondy, Par. 
1757, carte 91 (Ribnik, Ribnico); similarly in the cited maps of 
D'Anville. Cp. Geogr. Blauiana (by Wilh. and J. Blaeuw), II, 
Amst. 1658, map of Turkey, or IX, Amst. 1664, map of Asia and 
China (Rebnick) ; Monum. spect. Hist. Slav. Meridvol. 18, Zagreb 
1887, alphab. ind., s.v. Ribnich (XVII-th Cent.); A. I. Iatzimirski 

in Arch. /. sL Phitel. 30, 1909, p. 514. 
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Strabo (II, 5, 28) calls Kiß/tevov öqos the Cevennes moun- 
tains in France. Procopius (Y, 12, 9-17) calls Arborychoi 
the Armoricans of Brittany. The Magyars are called Bash- 
kurds by many Oriental writers. Ci inium (Nagy Szeben, 
Sibiu, Hermannstadt in Transylvania) is named Cemenium 
in the Franciscan lists (Wadding 9, p. 293; Provinciale, 
p. 587; De conform., p. 554). A mountain Wissener in 
Germany is called sometimes Meissner (ZONF 1, pp. 133-8). 
The river Vltava in Bohemia is called Moldau by the Germans. 
Mangalia in Dobrudja is called Pangallia on medieval por- 
tulanos. The famous Bulgarian khan Kroum is called Kqovßoq 

by Theophylactus of Ochrida (Migne PG 126, col. 191 AB). 
The Bulgarian king M6xqo<; mentioned by Anna Comnena 
(174 II /172 II) is neither Samuel nor Kroum, as some scholars 
admitted, but Boris, named also Bogoris, more accurately 
Bogaris or, rather, Boghris (x). See also V. G. Vasilievski, 
Trudy, I, p. 98, fn. 2. 

(1) Theophan. Contin., p. 162-3 Bonn : Bmywotg ; ibidr., p. 664 : 
Böyagig ; p. 665 : roßogi; Cedren.-Skyl., p. 151 Bonn II : Boyogig. 
Also the form Boygög may be inferred from Constantine’s Boo<har}q 
(Be adm, imp>, p. 150 Bonn). The genitive was most probably Boy(o)- 
Qtdoq ; the sources give only the nominative (-Qiq) and accusative 
(-Qiv ; cp. also Bogtfv in Leo Diac., p. 158 Bonn, for Boris II). As o- 
is often pronounced by Slavs as vo- (cp. ostr^-vostr^; okhra-vokhra ; 
ocel-vocel etc.), Anna Comnena, l. c., gives a rather good etymology 
when she derives the name of the well known lake Ochrid, ancient 
Lychnid, ’A%Qtg in later Greek, from the name of Mokros-Voghros- 
Vogorides, alias king Boris I of Bulgaria. Also king Samuel is for 
her an eponym of Ochrid, which means that Anna either confused 
two different things (Okhrid was the Capital of Bulgaria under Samuel), 
or that Samuel may have bome also the indigenous name Boghris 
besides his baptismal name. Cp. also the name of Bagora mountains 
in the neighborhood of Ochrid, mentioned by some Byzantines (ap. 
J. G. v. Hahn in Denkschr. Wien 15, 1867, II, p. 107, fn. 1). On a 
place Mokros, Mokra see H. Gelzer in Buz. Zschr. 2,1893, p. 48.— The 
article of Mr. 1. Duiöev on an « Interpolation in Anna Comnena’s 
text» (Byzcuition 10, 1935, pp. 107-15) I read with sorrow for the 
author's time and the editor’s space and credulity.The more extensive 
text of Mr. Duiöev’s work published in Makedonski Pregled (VIII, 
3, 1933, pp. 14-37 ; 4, pp. 1-21) is interesting by its detailed enu- 
meration of the opinions of former writers on this mysterious Mokros, 
of which B. Proki6 happens to have been on the right track. I did 
not find any reasoned refutation of this opinion by Mr. DuiÖev who 
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Prof. Iorga is still looking for Vicina astray (Brätianu, 
p 13, fn. 2), and other Rumanian scholars are following him 
on his paths, like that Prof. Brätescu, « dont la competence 
pour tout ce qui a trait ä la Dobrogea ne fait pas de doute » 

(Brätianu, p. 13). 
So heavy is the weight of Iorga’s avrdg erpa that none of 

the younger Rumanian historians who wrote about Vicina 
ever thought of revising the would-be reasons speaking 
against an Identification of Vicina with Mäcin, which is so 
obvious and natural. Recently Mr. Grämada placed Vicina 
on the site of Noviodunum, but, as this is now occupied by 
Isaktcha (as is po:nted out also by Prof. Brätianu, p. 69), 
a search through the historical tradition of this city was 
necessary, and this would have convinced Mr. Grämada of 
his mistake, there being mentions of Isaktcha at the period 
when Vicina existed under its own name. The first mention 
of « Saikdji on the Don », relating to the xivth Century, 
is made by the Egyptian historian Nuvairi, cited by Baron 
C. Muradja d Ohsson (}); the genius of Braun (II, p. 357) 

also refuses to see any connection between « Mokros » and « Okhrid » 
(Mak. Pr. VIII, 3, p. 35). He should have remembered Arges 
cVarge? < Mar(*g)iscus! (Cp Margus in Serbia) — The rdcpQOi 

mentioned in the same passage of Anna may denote the isthmi be¬ 
tween the lakes Ochrid, Prespa, Little Prespa and the minor ones ; 
then Anna’s expression ystpvgai would become quite natural. Cp., 
e.g., the English name & the ditch of Perekop » for the isthmus of 
Perekop. Incidentally, also Perekop means originally a ditch and 
not an isthmus. On the contrary, the names of the lakes Prespa and 
little Prespa probably originated from that of the isthmus between 
them, as precisely this must be the meaning of <t prespa», and not 
ö an island » (Pol. wyspa), as Prof. Zlatarski thinks (Ist. na Bblg. 
Bbri. etc., I, 2, p. 664) , but cp. P. Skok in Olotta 25, 1936, p. 217, 
fn. 2. — On channels existing, according to a belief of the people, 
between the Macedonian lakes, see Izv. Otd. russk. iaz. etc., t. 12, 
St. Pet. 1908, bk. 4, p. 38. — On the name of Ochrid cp. also St. Ro¬ 

manski in Maked. Pregled, V, fase. 3, pp. 71-76. — K. JireÖek, in 
Byz. Zschr. 13, 1904, pp. 192-3, fn. 1, derives Ochrid directly from 
ancient Lychnid. See now also E. Honigmann, Lychnidos (Byzan- 
hon, IX, 1936, pp. 553-6). 

(1) Hist, des Mongols, IV, Amst. 1852, p. 756. — There may exist 
an earlier mention of Isaktcha by Yakut, whose text is inaccessible 
to me, as I know of no translation of it. Cp. O. Blau in Zschr. d. 

deutsch, morgenl. Ges., vol. 29, Lepz. 1876, p. 574, fn. 54. 
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immediately recognized in it « Isaktcha on the Danube ». 
With more reason Mr. Gramada could have placecl Vicina 

on the site of Tultcha, ancient Aegisus, which really seems 
not to be mentioned in the medieval period (1) and, more es- 
pecially, on the basis of the following topic in Ovid’s Ex Ponto : 
stat vetus urbs, ripae vicina binominis Histri, ... Caspios 
Aegisos... condidit, et proprio nomine dixit opus (I, 8, 11. 
13-14). A swell idea would also have been to derive the name 
of Yecina from that of Ovs&vag, the Dacian chief who fought 
in the war against Emp. Domitian (Cass. Dio LXVII, 10, 2 ; 
p. 175 Boissevain III). In this way something not unlike a 
connection would have been at last established between Da¬ 
ria and Dobrudja, which already has cost the Rumanian 
scholars much sweating and drastic compromises with their 
scientific conscience (2). 

Presently Prof. Brätianu (pp. 69-70) cites also a mention 
of Isaktcha by Abulfeda (o.c., p. 316) at a somewhat later 
epoch; but the connection of Isaktcha with Anna Com- 
nena’s Petcheneg chief Satchä is not correct» as will be 
shown elsewhere. — Mr. Grämada’s work on the cartography 
of the Lower Danube is also otherwise discredited by his help- 
less derivation of «Vicina» from some fantastic «Civita 
Vicina » — the « neighboring city » (to the Danube). Any city 
in the world is to be found in the neighborhood of some 
river, mountain etc., or, in the worst case, of some other 
city, and this is also the reason why no city is named 
« neighboring » tout court. Strangely enough, an essentially 
identical Interpretation of the name has been given by To- 
maschek (p. 303) (3). 

(1) Unless it has something to do with Mahtuli, the fortress on 
the frontier of Greece, visited by Ibn-Batutah (p. 418 Defr£m.- 

Sanguin. II ; p. 153 of the transl. of H. A. R. Gibb, Lond. or New York, 
1929). 

(2) V. Päkvan writes in big capitals DACTalong Dobrudja on his 
archaeological map of this country (Cetatea Ulmetum in Mem. Stet. 

Istor. Ser. 2, t. 34, Buch. 1912, pp. 497-609, app. ; Tnceputurile vietii 

romane etc.. Buch. 1923, betw. pp. 32-33). This falsification is of the 
kind that could drive one into despair, were it not so risible, — to 
use a turn of Prof. Brätianu. 

(3) I regret that N. GRäMADA’s work, in which there must be some 
valuable cartographical hints, has been inaccessible to me. 
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In an article of Prof. N. Bänescu (Byzantion 6, 1931, p. 
305) I read that Yicina already has been definitely located; 
but he fails to satisfy the natural curiosity of the reader in 
any further way. A search through the works of this scholar 
inspires a reasonable doubt as to whether he has any definite 
data or opinion on the question himself. In Byz. Zschr. 
25, pp. 224-5, he writes that Prof. Iorga already established 
the location of Yicina. In Byz. Zschr. 26, p. 457, Prof. 
Bänescu is somewhat more communicative and points to 
Iorga’s Stud. istor. etc., p. 47 ; but in this passage, and in 
the whole work altogether, Prof. Iorga, as we saw, did not 
go beyond denying the identification with Mäcin, and left 
torothers the ungrateful task of finding out something better. 
On the other hand, Prof. Bänescu in Byz. Zschr. 26, p. 203, 
acceptsalso, apparently without objections, the identification 
of Grämada. This rather amazes the reader, both because 
Grämada’s solution is certainly different from that of Iorga, 
if, indeed, the latter ever gave any, and because Prof. Bänescu 
seems not to be enthusiastic about Mr. Grämada’s toponymi- 
cal talents (1). —■ But here I must take the liberty for a 
little digression in Order to show that toponymics are not 
Prof. Bänescu’s forte either. Not so long ago (Byz. Zschr. 
29, 1929-30, p. 135) this scholar identified with Tärgovi§te 
in Wallachia the city mentioned under name of Krokostain 
in a curious list of Moldo-Wallachian delegates io the Council 
of Constance, published by Mr. C. J. Karadja after the 
chronicle of Ricliental (2). Now, a Korocunov Kamenb is 
mentioned in the list of Russian cities in the Danubian coun¬ 
tries of the Voskresenskaia chronicle, frequently referred 
to above. This document may be neglected by Rum- 
anian historians for tangible reasons; but nothing cer¬ 
tainly can dispense Prof. Bänescu from a thorough know- 

(1) See Prof. BäNEscu’s Stern comments in Byz. Zschr. 27, p. 456, 
and in Byzantion 4, p. 505, on Grämada’s explanation of the name of 
Anna Comnena’s lake Ozolimne from <f Ezere lalomitei», which is 
really untenable (see our p. 10). 

(2) An. Ac. RomMem. Sec£. Ist., Ser. 3, t. 7, Buch. 1927, p- 82. 
In this list Akkerman (Weissenburg) and Kilia (Kylo) are named 
Russian cities (stet ans reissen). 



26 J. BROMBERG 

ledge of the publications of the Rumanian Academy, where 
he would find in the « Codex Bandinus »(x) a city Kra- 
csonkö or Karacsonkö, with a valuable identification of 

this city with Piatra in Moldavia (2). 
Let us now return to the origin of the name of Vicina. 

The key to the solution of the mystery is given by the mention 
of an « isola Vicina » on the portulanos (3). Now, whenever 
an island in the mouth of the Danube comes to mind, one 
should first of all think of the <t fir-tree island Peuce » so many 
times named by ancient writers. Still in the vnth Century 

(1) Mem. Sec\. Ist., Ser. 2, t. 16, 1893/4, Buch. 1895, pp. 234.305. 
(2) And not with Cräciuna, as H. Schuchhardt thought (see 

below in this fn.) - The Bessarabian scholar A. A. Kocubinski 

(1845-1907) in his still interesting article on traces of old Russian 
population in Transylvania (Trndy 1-go Arkheol. Sbezda vb Iaroslav- 

le vb 1887 g., vol. 2, Mose. 1891, pp. 9-66) mentions a village named 
Karacsön-falva in Hungarian and Cräciunelul in Rumanian (in the 
comitat of Marmarosh), and tlie one time Russian village Karacsön- 
telke in the same neighborhood. Strangely enough, these names did 
not remind him of Korocunovb Kament of the Russian list in which 
he was much interested. - Tt may be suspected that one of these 
places, whose names conceal the almost indecipherable Slavonic 
word Kracun or Karacun (from the root krak-; cp. E. Moor in 
ZONF 6, p. 28, No. 52), may be that eastern namesake of the old 
Polish capital on the Vistula, sought by Prof. Stanislaw Zakrzewsld 
some where far east of it (Z dejin Vijchodiii Evropy a Slovanstva. Sborn. 

uenov. Jarosl. Bidlovi, Prague 1928, pp. 199-200). -- Cantemirmen- 
tions a Craciuna in the district of Putna, on which cp. also Bessara- 

bia, ed. P. N- BatiuSkov, append., annot. 91. On the name Karaöun 
see J. Melich in Magyar Nyelv 2, Bp. 1906, pp. 65-7 ; N. DrSoanu, 

Romänii in veacurile IX-XIV etc., Buch. 1933, p. 560. On the word 
kracun see the papers of H. Schuchhardt, O- Asböth, E. Kaluzniacki 

and L. Pintar in Arch. /. slav. Philol., 9, 1886, pp. 526-7 ; ibid., 

pp. 694-9 ; 11, 1888, pp. 624-8 ; 33, 1912, pp. 618-22 ; Z. Gombocz f 
in Reo. des Et. hongr. etc., 3, Par. 1925, p. 8 (cp. BnäTiAMU, p. 136) ; 
P. Skok in Zschr. /. rom. PhiloL 54, 1934, pp. 475-6 ; I. Kniezsa 

in Archiv. Eur. centro-oriental1, pp. 160-4, with further referen- 
ces, and 2. p. 131. 

(3) That the name of this island is inscribed to the north of the 
river on the map of Visconte (Nordensk., Peripl., p. 33, fig. 13) 
means, of course, nothing. Without knowledge of the work of Grä- 
mada, I feel that he is right against Brätianu (p. 63, fn. 1). See below, 
p. 54, fn. 1. 
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the name must not yet have been entirely forgotten, as it 
is mentioned by pseudo-Moses of Khorene (Geogr., tr. 
par A. Soukry, Yen. 1881, p. 20) in connection with 
the arrival of Asparukh’s Bulgarians to Danube. The 
connecting link between «Peuke» and « isola Vicinae » 
is contained in the «villa de Bixes» shown only on one 
portulano Q). Further, the dosest etymological assodation 
with « Peuce » is the name of the Germanic tribe of the 
Peucini (a part of the Bastarnae), who lived in andent times 
on the island Peuce or possibly in northern Dobrudja in 
general (1 2). 

What, now, was the island Peuce? The problem arises 
time and again, and has to be solved every time almost 
anew — raostly because of the usual western-European 
underestimation of the work of the scholars of Slavonic 
countries. Meanwhile, the presumption of a Peuce among the 
muddy and almost uninhabitable islands of the Contemporary 
Danubian delta (3) brings a hopeless disorder into the task 
of appropriately identifying the ancient Danubian mouths. 

More than a^century ago the Russian novelist, historian and 
traveler A. F.jVeltman (Weldman) (4) rejected the identity 
of Peuce withfany of the Contemporary mud islands and 
located it in the territory between thejDanube, the Sea 
and the middle-Dobrudjan river Kara-Su. Later Kruse, 
De Istri ostibus, p. 53 (the work is known to me only from 

(1) Ap. G. M. Thomas in Abhdln. d. phih-phil. Ct d. kgt bayer. 

Akad.9 vol. 10, Munich 1866, p. 259. 
(2) Strab. VII, 3, 15. 17 ; Plin. Nat Hist IV, 14 (28), § 100 ; Tac. 

Germ. 46; Ptol. III, 10,4; Jul. Capitolin. (in Script Hist. Aug.), 
Vita Marti XXII, 1 ; Trebell. Pollio (ibid•), Vita Claud. VI, 2 ; 

Amm. Marcell. XXII. 8, 43 (Peuci); Zosim. I, 42, 1, p. 30 Mendels¬ 

sohn (Peucae); Jord., Get. XVI 91 ; Suidas : Peukestae (so acc. to 
Mendelssohn, adnot. ad Zos., 1. c. ; I fail to find the name in the 
editions of Bekker and Bernhardv, and the recent edition of Ada 
Adler is not yet completed); Corp. Inscr. Lat., VI, 2, N° 4344 
( = H. Dessau, Inscr. lat sei, I, Berl. 1892, p. 353, N° 1722) : Peu- 

cennus. 

(3) Arrianus, Alex. Anabas., I, 2, 2; 3, 3-4, distinctly describes 

Peuce as an island with an abrupt shore line (rrjg vriaov rd noKXä 

änoroßOL eg nQoaßoÄtfv), 

(4) Natertaniie drevn. istor. Bessarabii etc., Mose. 1828, p. 8, fn. 1. 
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the quotations by Bruun I, p. 50/126), identified Peuce 
with the northeastern part of the Babadag peninsula (between 
Babadag, Isaktcha, Tultcha and Beshtepe), separated from 
the mainland, according to v. Hammer, by a sand strip 
which may be the relic of an ancient ineander. Bruun 
(ibid., pp. 48-59/124-135) in his discussion of the relevant 
passages of the ancient literature came to the same conclus- 

ions. 
Recently K. Skorpil gave a solution which, although in¬ 

dependent, is essentially identical with that of Bruun (*). 
But the most careful treatment of the problem is to be 

found in Fed. (Friedrich) AL Braun’s famous Razyskaniia 
v obl. goto-slav. otnos. I (1 2), pp, 184-193, where also a search 
is made of the boundary delimiting Peuce from Southwest, 
and found, at least in its lower part, in the rivulet Taitza 
which empties into the Babadag lake. Its sources (3) 
reach pretty close to the city of Yicina-Mäcin, which is 
therefore situated near the apex of the triangulär island 
Peuce, once inhabited by the Peucini. Prof. Brätianu, 
who gives a solution for «isola Vecinae» essentially identical 
with that of Bruun for Peuce, postulates (p. 68) a south- 
western border line of the Tatar empire somewhat to the 
south of the Danube proper. The Taitza might be the 
geographical object corresponding to this intuition, in which 
case we would obtain an interesting instance of geopolitical 
succession : as the writer tries to establish in another work, 
the Southern border line of the vith Century Slavs somewhat 
overreached the boundaries of actual Bessarabia (or even 
of Russian Bessarabia between 1829 and 1856) and may 
also have coincided with the southwestern fringe of Peuce. 

(1) La Dobroudja. Geogr., Hist. etc., par A- Ichirkov, V. N. 
Zlatarsky etc., Sofia 1918, pp. 143-4. 

(2) Sborn. Otd&l. russk. iaz. i slov. Imp. Ak. N-, t. 64, No. 12, St. 
Pet. 1899. 

(3) It seems possible to connect the name of the ancient lake BiayoXa 

(Ptol. HI io, 2) with that of Taitza (Talitza) or its neighbor Telitza 
by an etymology which is characterist c for a Slavonic population 
(of the v-vi th Cent. ?): Biay6ka>* Tiag&litza>* Tiahlita^* Tahlitza 
> Talitza > Taitza. 
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Our final conclusion is therefore that the city of Yicina 
got its name from the ancient Peucini and was never anything 
different from Contemporary Mäcin (ancient * rrubium , in 
whose name that of the Peucini survives to this day. The 
vast archaeological program proposed by Prof. Brätianu for the 
search of Vicina can be diverted into a more useful channel. 

VII. 

On the name of Dobrudja and of some of its parts. 

The interesting question of the origin of the name Dobrudja 
is dwelt upon by Prof. Brätianu rather episodically and 
accidentally in that part of his text (pp. 79-82) dealing with 
the well known Dobrodic, despote of the country between 
the Danube and the Pontic littoral (“j* 1385) (x). It is regret- 
table that Prof. Brätianu (p. 81) is so sure of the fact that 
this Dobrodic is the «heros eponyme de ces contrees », which 
means that the gist of the problem escapes him. The latter 
consists precisely in that there are reasons to think that 
Dobrudja may have been designated by some name (and 
possibly by her present name) also before the lifetime of 
Dobrodic (of course, we do not have in mind the ancient 
« Scythia minor »). 

K. Jirecek in his History of the Bulgarians (1 2) simply 
accepted the origin of « Dobrudja » from « Dobrodic ». Bruun (3) 

(1) I Witte Dobrodifc and not DobrotiÖ, as we read Desbrodicza 
(Desbrodiga) and Domburdicz in some Latin documents (N- Iorga 

in Acad. RoumBullet.de la sect. hist., 2,1914, p. 294) and« terra- 
rum Dobrodicii despotus » in one of the boastful and arrogant titles 
of Mir£a the Old of Wallachia (BrSt., p.82). Theforms ToßnQorirCa 

(a. 1356 : Joann. Cantacuz., pp. 584-5 Bonn II ; a. 1357 : Miklosich- 

Müller I, p. 367) and AoßQorixsajs (Chalcoc., p. 326 Bonn, p. 97 
Darkö II; cp. Gy. Moravcsik in Byz.-Neugr. Jahrb. 8, p. 365) 
are somewhat less authoritative because of the contamination of 
t and ö in the later Greek. 

(2) Prague 1876, pp. 10/12, 280/320. We eite the pages of both 
the Czech and the German text, respectively. 

(3) Zürn. Min. Nar. Prosa., Sept. 1877, pp. 62-77 ; republished 
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was the first to raise a doubt on the correctness of this deriva- 
tion. V. G. Vasilievski (x) pointed out a passage from 
Georgius Acropolita (p. 23 Bonn, p. 20 Heisenb.), according 
to which the country near Great Pereiaslav and Provadia 
has been given by the Bulgarian tzar Äsen I to his brother 
and successor Peter, and was still being called after this 
prince rov vvv rä roiavra rov IHxqov ovopäCerai 

%dyqa). It seemed to Vasilievski that the words rov IU- 

rqov by themselves formed a combination that sounds 
tolerably similar to « Dobrudja ». —• A certain confirmation 
of Acropolita’s narrative may be seen in the fact, known but 
overlooked by Bruun (II, p. 344) and probably also by P. 
Mutafciev(o.c. infra, p. 38), that a place Tlerqiv somewhere in 
eastern Bulgaria is mentioned in a document of about 1369 
A. D. (Miklosich-Müller I, No. 244, p. 502). Also the poet 
Manuel Philes in a poem written about 1305 mentions a 
to JTetqlov (2). Mutafciev, Lc., is sure that there really 
existed a «Petrova chora ». — Of course, Vasilievski’s 
remark, however ingenious, fails to solve the question which 
seems to be insoluble, judging from our present amount of 
positive Information. 

The considerations of Bruun boil down essentially to a 
somewhat trivial attribution of the name Dobrudja (from 
dobr- = good)to the valuable qualities of this country, which 
from early centuries attracted crowds of Slavonic immi- 
grants. 

A positive addition to the data of the problem might have 
been brought by the testimony of the Turkish xvith Century 
writer Seid Lokmani, according to which the country named 
(when?) Dobrudja was ceded in 1263 by Michael VIII 

in Cernom. II, pp. 325 sqq., with a discussion of V. G. Vasilievski's 

criticisms. The valuable Russian translation of JireCek’s History 
with Bruun's annotations is not accessible to me. 

(1) In his recension of F. I. Uspenski’s Obrazovaniie 2-go bolg. 
izarstva (Zap. /mp. Novor. Uniu., t. 27, Od. 1879, pp. 97-448), pu- 
blished in Zürn. Min. Nar. Prosv., July 1879, II, pp. 144-217 (see 
p. 203, fn. 1) and August, II, pp. 318-48. 

(2) Ap. K. JireSek, Sitzber. Wien 136, Abh. XI, p. 80. For Ji- 
reüek’s identification see also AEM 10, 1886, pp. 192-3, and Cesty 
po Buih., pp. 603. 626. 
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Palaeologus to Izzeddin, sultan of Iconium in Asia Minor 0. 
It is not our purpose to enter her, into a detailed discus- 

sion of the Dobrudjan question which has already a literature 
of its own (1 2). We are only making an attempt to follow a 
rather too easy method applied by Prof. Brätianu for finding 
the trace of a possible eponym of Dobrudja, regardless 
of its scholarly value, for which the responsibility rests upon 
the originator. 

Having for some reasons a presumption in favoi of a 
Ragusan origin of Dobrodic, Prof. Brätianu first (p. 81, fn. 2) 
cites the names of two Ragusan merchants, Vladko Dobri- 
6evic and Dobrichio de Nale (3). Only much later, fol- 
lowing an established tradition among Rumanian scholars, 
Prof. Brätianu remembered another Slavonic country, situ- 
ated much closer to Dobrudja than Ragusa. And so on the last 
and least conspicuous page of his book, amidst addenda et 
corrigenda, there appears the name of a Russian princess 
Dobrodeia Mstislavna who in 1122 married a grandson and 
namesake of Emperor Alexis I Comnenus (4). 

(1) The fragment of Lokmani’s book Oghuzname, published by 
W. Lagus in Helsingfors (1854 ; cp. Bruun II, p. 333, fn. 13) and 
recently by G. D. Balas£ev in Sofia (1930 ; cp. Brätianu, p. 35, fn. 2) 
is inaccessible to me. As far as I can see from the Bulgarian transla- 
tion of I. K. Dimithov (Spis. na Bblg. Ak. na N., vol. 10, Sof. 1915, 
pp. 29.32, fn. 4. 33-34), it is hardly possible to determine whether 
the name of Dobrudja is used only by Seid Lokmani, who is merely 
a late editor of an old account, or he really found it in the original 
draught. Bruun, Notices, p. 21, thinks that the name came down 
from times before Izzeddin. The hints of Nicephorus Gregoras (pp. 
82.100-1.137 Bonn I) are too vague. On Izzeddin see also Vasilievski, 
Trudy III, pp. clxxxii-clxxxiv. 

(2) See, e. g., N. Iorga in An. Ac. Rom., Mem Secf. Ist., Ser. 2, 
t. 35, 1912/3, pp. 148-9 ; P. MutafÖiev, Dobrotic-Dobrotica et la 

Dobrudja (Reu. des Et. sl. 7, pp. 27-41), Par. 1927; St. Romanski 

in Maked. Pregled 1927, fase. 4, pp. 111-4 ; L. Lamouche in Reu. 

des Et. sl. 8, pp. 90-91 ; N. Iorga in Rev. Hist. du Sud-Est europ. 

5, 1928, pp. 133-6; P. Mutafciev in Annuaire de V Un, de Sofia, 

Fac. hist.-philol., t. 27, No. 7, 1931 (14 pp.). 
(3) Prof. Brätianu would have found considerably more of similar 

Ragusan names in Konst. Jire£ek’s well known work Die Romanen 

in den Städten Dalmatiens etc., II (Denkschr. Wien 49, Abh. I), 
1904, pp. 69-70, and III {ibid.9 Abh. II), p. 76. 

(4) Cp. Chr. Loparev in Viz. Vrem. 9, pp. 418-45. 641-2; ibid., 10, 
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I cannot see in what way this otherwise respectable lady 
may have had anything whatever to do with Dobrudja, 
except her possible having gone to Constantinople via Bes- 
sarabia and Dobrudja — - the way taken by so many « aventu- 
riers de sa race ». But I like the idea of Prof. Bratianu and 
so I am trying to apply it in a somewhat different way. 
Having my own and different presumptions, I open the index 
of personal names to the Russian chronicles and there (1), 
among more or less indifferent Dobrynias and Dobrogostbs, 
my attention gets attracted to a Galician boyar and dema- 
gogue named Dobroslav Sudbic who, according to the Hypat- 
ian chronicle (H2, coli. 789-91), had been for a certain time 
something like a « mayor of the palace » during the nominal 
rule of the later famous Prince Daniel Romanovic. Sometime 
before the year 1240 he shared the territory of the Principali- 
ty of Galic with another boyar, named Gregory Vasilievic, 
the latter obtaining the mountainous districts of Galicia 
proper, while Dobroslav Sudbic took the Ponizie (Lowlands; 
the later Tara de jos of the Moldavians) along the Dniester, 
including the city of Kolomyia and, as I assume with certainty, 
also Bessarabia (2). Dobroslav governed his possessions from 
Bakota, a city on the Podolian bank of the Dniester (existing 

today). After various excesses and crimes, Dobroslav was 
imprisoned by the lawful princes — Daniel and his brother 
Yasilbko (1240); after this he entirely vanishes from the 
Russian chronicle and from history in general, 

As 1240 is tlie memorable date of the great Tatar invasion 
of South Russia, one may infer with a certain probability 
that Dobroslav Sudbic got his freedom amidst the general 
turmoil in the country. Fleeing either the Prince (as 
possibly did the mysterious «vygontzy Galißskiie» — 
the Galician exiles — at the time of the first Tatar invasion 

pp. 549-603 ; S. Papadimitriou, ibid.9 11, pp. 72-98 : B. Z. 14, p. 351. 
(1) NB.: considering only male names! Incidentally, it would be 

useless to look there for Dobrodeia, as the traditional chronicles 
know only the patronymic Mstislavna. The first name came down 
only in the Istoriia Rossilskaia of Tatis&ev (II, p. 225). 

(2) Cp. A. A. Kocubinski, in Zap. Imp. Odessk. O-va ist etc., 
t. 23, 1901, pp. 174-5. 



TOPONYMICAL AND HISTORICAL MISCELLANIES 33 

in 1224 (*)), or the Tatar invaders, or, on the contrary, having 
known to place himself under the protection of the conquerors, 
he, like so many other « aventuriers de sa race » (to use once 
more the lucky expression of Prof. Brätianu, p. 28), may have 
taken his way through Bessarabia, well known to him, and 
crossed the Danube. After the first horrors of the invasion 
were over, he may have founded a principality for himself 
in the attractive region of ancient Scythia Minor. The name 
Dobroslav Sudbic, abbreviated into Dobro Sudbic (Dobro, 
from Dobroslav, like Jaro from Jaroslav in Czech a. s. (1 2)) 
could have changed into Dobrudic — either through assimilat- 
ion of the s by the preceding r in the mouth of the Greek 
speaking population (cp. XeQQÖvrjgog from XeQaovrjaog a. s.) (3), 
or so that we may see in the Dobrodicius of Mir ca’ s title 
(see above, p. 29, fn. 1) and in the similar forms a«calque» 
from Dobrosudic, the Greek root -öix- corresponding seman- 
tically to the Slavonic -sud-. 

I am the last to ignore how artificial and groundless this 
explanation must seem. But my Dobroslav Sudbic is at 
least as possible an ancestor of the iespots of Caliacra as 
any other namesake of Prof. Brätianu’s Ragusan merchants. 

With more persistence I would defend another insight 
into the toponymy of medieval Dobrudja. 

One of the articles of Igor Rurikovic’s treaty with Byzance 
in 944 A.D., whose valuable text is inserted in the Russian 
chronicle (4), mentions a territory named «the Korsunb 

(1) H2, col. 742. Cp. Kulakovski, Viz. Vrem. 4, p. 333. 
(2) Also Sudbiö may be an abbreviation of Sudislavifc. I mean to 

say that the Galician boyar Sudislav (patronymic unknown), often 
nientioned in the Hypatian chronicle between A. M. 6716 and 
6742 (H2, coli. 724-771), or the boyar Sudislav Ilbic, mentioned 
A. M. 6742 (H2, col. 774 ; the two are probably identical), may have 
been the father of Dobroslav, who is mentioned between A. M. 6742 
and 6748 (H2, col. 771-791). 

(3) However, I have been warned by a higlhy authoritative writer 
that the process ga> qq ceased to be productive very long before the 
epoch in question. Cp. also S. B. Psaltes, Gramm. d. byz. Chrom, 
Gotting. 1913, p. 90. 

(4) L3, coli. 50-51 : a o Korsunbstei strane ieliko 2e iestb 
gorodov na toi öasti (storon£ in codd. Radziw. and Academ.)- da 

Byzantion. XIII. — 3. 
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country It stipulates namely, that the Russian prince has 
no right to make war « on this side », i.e. in this country. But 
whenever the « other side » refuse obedience to him he may 
count upon the military support by the Empire. 

With the traditional attribution of the name Korsunb to 
the well known city of Cherson in the Crimea (somewhat west 
of modern Sevastopol), we come to no satisfactory understand- 
ing of the passage of the treaty. If the important geo- 
graphical frontier delimiting the two sides so obviously, 
that it need not to be named, is supposed to be, say, the 
Crimean mountains or the Cimmerian Bosporus, the consequ- 
ence would be, that the Tamanb peninsula or the Southern 
shore of the Crimea belonged to Russia in the xth Century,which 
is an impossibility in both cases (1). If the Perekop isthmus 
is meant here, then the left bank of the Lower Dnieper (the 
Continental part of what was the Government of Taurida) 
would have been recognized by the treaty of 944 as Russian 
land. If, finally, the Dnieper itself is understood here, this 
would signify that the right bank of the Lower Dnieper (the 

ne imatb volosti kn^zb Ruskii da voiuietb na tekh stranakh* i ta stra- 
na ne pokar^ietsii vam. i togda a§ce prositb voi ou nas knijzb Ruskii 
da voiuietb. da danib iemu ieliko iemu budetb trebe... a o sikh oze 
to prikhod^tb Cernii Boigare i voiuiutb vb strane Korsunbstei i veli- 
mö kn&ziu Ruskomu da ikh ne pocaietb (puä^aietb codd. Radz., 
Acad.) v pakostb strane iego. 

Translation : and concerning the Korsunb country (or side), how 
many cities soever there are on this side : let the Russian prince have 
no power to wage war on these sides (or lands). But if (or whenever) 
the other side does not submit to you, then, if tlie Russian prince 
aslts for troops from us to make war, we shall give him as many as 
he needs... and about that [circumstance], that Black Bulgarians 
come to wage war in the Korsunb country : we oblige the Russian 
prince not to let them in on liis side for Ldoing] mischief (of course, 
mischief to the Greeks, and not « not to let them do mischief on his 
-— Russian — side », as this was no matter of concern for the Greeks). 

(i) Not before Sviatoslav lgorevic was a deep reconnoitre of 
Chazaria undertaken. Only after his campaigns the foundation of 
a Russian principality on the Tamanb peninsula became possible 
(cp. C. A. Macartney, The Magyars ln the Ninth Century, 1930, 
p. 50, fn. 1). On the Southern shore of Crimea at about the epoch 
in question see BRäTiANu, p. 100 ; Fr. DvornIk, Lts legendes de ConsL 

et de Methode etc., Prague 1933, pp. 150 sqq. 
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former Government of Kherson) was Russian. But neither 
the right (*) nor, a fortiori, the left bank of the Dnieper 
estuary was Russian at the time, as may be seen from another 
clause of the same treaty, which prohibits the Russians 
from sojourning on the « White Coast» (between the Dnieper 
and Dniester) during the winter (1 2). 

The necessity of the existence of a city different from Cher¬ 
son, but with a similar name, dit not escape the discerning 
genius of Y.G. Yasilievski (3), when he tried to understand 
the passage in Tatiscev’s History (II, p. 131) on the intention 
of Grand Duke Sviatoslav II Iaroslavic to send, during the 
reign of Michael VII Ducas Parapinaces, a Russian army 
against the Bulgarians and Korsunians, who evidently re- 
belled against the Constantinople government. The Con¬ 
nection of Bulgaria with Crimean Cherson seemed queer to 
Vasilievski, and so he looked around for another possible 
Cherson on the way from Russia to the Balkans. He first 
came upon the « risked guess » about Korocunov Kamenb 
of the Russian list of Danubian cities, whose identification 
had been given in the present work (pp. 25-6). But in an 
autograph note on his own copy of his famous study (first 
published in 2urn. Min. Nar. Prosv., part 164, Nov.-Dec, 1872), 
which later has been posthumously added to the corrected text 
in his Trudy (t. I, p. 133, fn. 1) he noted the wordsev Kaqaco 

(pQovqiQ) 0Qqx(q> from the Ist fragment of Priscus and the 
mention of Kaqod) in Procop. De aedif., p. 308 Bonn (4). I 
am not sure whether he ever became aware of Tomaschek’s 
identification of the place with Härjova in Dobrudja (5); but 
he certainly was on the right track. 

(1) Wrongly C. A. Macartney, in Slavonic Review 8, London 
1929/30, p. 344. 

(2) And, perhaps, also from the famous Memorial of the Toparcha 
Gothicus, a roughly Contemporary document, in spite of its numerous 
obscurities. 

(3) Trudy 1, pp. 133-4 (Vizantiia i PeÖenegi, Append. II). 
(4) See above, Byz. 12, p. 459, fn. 2. —The Bulgarian rebellion in 

«lüestion was apparently that of Voitekh (Cedren.-Skyl., pp. 715 ss. 
Bonn II; Zon., pp. 713 sqq. Bonn III), on which see Zlatarski, /s- 
*»*• etc., t. II, Sof. 1934, pp. 138 ss. 

(5) p. 302; Die alt. Thrak. II, 2 (Sitzber. Wien 131, 1894, 1-e 
Abh.), p. 84. 
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It shall not be omitted that Vasilievski dropped his hy- 
pothesis of « another » Korsun at his next opportunity to 
treat the same subject (*), when he directed the Russian 
expcdition of 1074-5, in the traditional way, to the Crimean 
Korsunb, and sought a connection ot the rebellion of the 
Korsunians, here involved, with the poisoning of prince 
Rostislav Vladimirovic (grandson of Iaroslav the Wise and 
ancestor of the Galician-Danubian branch of the Rurikids) 
by the Greek catepano of Cherson in 1066, which caused an 
upheaval of the Cherson populace against the criminal 
magistrate (L3, col. 166 ; H2, coJ. 155). The reason was that, 
according to Tatiscev’s (1. c.) source, the expedition sent by 
Sviatoslav II to Korsunb was headed by his son Gleb Svia- 
toslavic and his nephew Vladimir Vsevolodovic (Monomach; 
on the absence of a mention of this campaign in his famous 
Pouceniie see the reasoning of Vasilievski, o. c., pp. 31-2/ 
294-5, which is equally applicable to the Danubian or Cri¬ 
mean Korsunb). Now, other mentions of this Gleb in the 
sources known to Vasilievski were placed under the years 
1074 (L3, 187), 1077, (L 3, 247) and — on his death — 1078 
(L 3, 199 ; H 2, 190), referring to the presence of this prince 
on Russian soll; and under 1064 (L3, 164; H2, 152), 1065 
(H2,153) and 1068/9(1 2), recording his sojoiirn in Tmutorokanb 
near the Crimea (o. c., pp. 32-3/295). And so the temptation 
proved strong enough for Vasilievski to admit an uninter- 
rupted sojourn of Gleb in or near the Crimea also between 

(1) Dva pisbma uiz. imp. Mikh. VII Duki k Vseu. laroslavicu : 
Trudy 2, pp. 29. 34 =- Zum. Min. Nar. ProsvDec. 1875, II, pp. 
292.296. -—In one of thcse letters Michael VII admonishes Ysevolod I 
of Russia to be a defender of the Empire’s frontier : <$qovqlov elvat 

ae tcov fjpereQoyv öqIcov (Const. Sathas. Bibi. med. aevi, vol. 5, 

Yen.-Par. 1876, p. 387 ; cp. Y. Vasilievski, o. c., p. 34-296 ; E. 
Kurtz in Bt Z. 3, 1894, p. 632). Even if tfperegcov denotes here the 
royal « my » and not spccifically « our (common) frontiers », the 
technical possibility of such a defense prcsumes an adjacency of 
Russian and Byzantine territory at the epoch, and this was pos- 
sible only aloug the portion of the Danube between Bessarabia and 
Dobrudja. 

(2) The latter mention is found on a stone-carved inscription, 
the oldest known in Russian. See A. S. Orlov, Bibliogr. russk. nad- 
pisel XI-XV w.9 Mosc.-Lgr. 1936, pp. 1-2. 159-179. 
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the years 1068/9 and 1074, thus making his appointment 
to head an expedition against Crimean Cherson welcome, 
even though the incubation period of the Cherson people’s 
indignation against the catepano would be stretched in this 

way to entire 7 years! 
Yet, Vasilievski’s efforts in attaining this objectionable 

compromise have been wasted in vain! It escaped him 
that another note in the Chronicle (L 3, 181 ; H 2, 170) 
records Gleb’s sojourn in Novgorod as early as 1071. 
The editors (A. A. Shakhmatov) who inserted this topic 
into the posthumous text of Yasilievski’s study (Trudy 2, 
p. 33, in uncial brackets) did not notice that it destroys 
the whole argumentation of their teacher in his silent pole- 
mic, which remanied concealed from them, against his own 
former view on the geography of the expedition of 1074/5. 

In reality, therefore, Gleb Sviatoslavic returned to Russia 
from the Maeotic countries between the years 1068 and 
1071, and thus he was equally disposable in 1074/5, for a 
march to either the Danube or the Crimea. 

Protected, in a way, by the authority of the great Russian 
byzantinist, I am daring to declare that the Korsunian country 
of Igor’s treaty is northern Dobrudja with Härsova. The 
two « sides » are, as is now clear for the reader, Bessarabia 
and Dobrudja, divided by the Lower Danube. It was easy 
for the Greeks to send troops in support of the Russian prince 
across the Danube : an expedition across the Black Sea to the 
Crimea and farther north by land would have been a difficult 
and costly enterprise. On the other hand, Russia, having 
no territorial contiguity with the Crimean peninsula at the 
time of Igor, could not take upon herseif the Obligation of 
guarding the ways to Cherson against the raids of the Black 
Bulgarians, no matter where these latter may have dwelt. 

The Korsunian stipulations of Igor’s treaty have been 
misunderstood by translators Q) and critics. A. A. Sakhma- 

(1) A* L. v. Schlözer, Russ. Annal. etc., IV, Gött. 1805, p. 77; 
L. Paris, La chronique de Nestor, t. I, Par. 1834, p. 61 (almost cor- 
rectly translated ; at any rate superior to all other attempts) ; L. 
Leger, Chron. dite de Nestor, Par. 1884, p. 39; S. H. Cross in Har- 

vard Studies and Notes in Philol. and Lit., vol. 12, Cambr., USA, 
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tov (*), for instance, proposed to read « nam& » for « vam& », 
as if the Russians engaged to quell for the Empire the fu- 
ture rebellions in its own provinces, with eventual and 

natural support of Greek troops 2 . 
The « na toi casti» and the following « na tekh stranakh » 

apparently refer to this side, i. e. to the Korsunbska strana 
(KaQGwvixrj The « ta » in « ta strana » has its modern- 
Russian meaning — «the other (from the Greek point of 
view, i.e. Bessarabian) side». The «i ta... i togda » is the 
oldest specimen of the conditional construction, later used 

1930, p. 162 ; R- Trautmann, Die altruss. Nestorchronik, Lpz.1931, 
pp. 32-3. 

(1) Povestb urem. l&tb, Pgr. 1916, p. 379, note to p. 57,5, and Zap. 
NeofiloL O-va etc., 8, Pgr. 1915, p. 405. 

(2) Heresomemoreinterpretations of the discussed topic may follow. 
D. I. Ilovaiski, Raszykaniia o naöale Rusi, Mose. 1882, pp. 58. 289 ; I. 
D. BeLiAiEV in Zap. Odessk. O-va ist i dr., t. 3, 1853, p.4 ; N. Lambin 

in Zum. Min. Nar. Prosu., Jan. 1874, pp. 58 ss. ; M. GruSevski, 

Istor. Ukr.-Rusi, t. 2, Lemb. 1905, p. 510 — try to assert on its basis 
the existence of a Russian Tmutarakanb principality at impossibly 
ancient times. The late E. F. Smurlo in his excellent Kurs russk. is¬ 
tor., t. 1, Prague 1931, pp. 391-2, is sceptical on Tmutarakanb but 
believes that the Greeks promised Igor the eventual help (against 
whom ?) of their navy (the text distinctly names troops — voli). R. 
Loewe, Die Reste d. Germanen am Schw. Meere, Halle 1896, p. 218, 
thinks that Sviatoslav (why not Igor?) ceded Cherson to the Em¬ 
pire. F. Dölger, Regest, d. kais. Urk. etc., I, p. 80, and G. Laehr, 

Die Anfänge d. russ. Reich. (Histor. Studien, H. 189), Berl. 1930, p. 47, 
make Igor promise auxiliary troops to the Empire (again a Viola¬ 
tion of the text). J. D. Brutzkus, Semin. Kondak., t. 7, Prague 1935, 
p. 87, frankly brings this opinion ad absurdum, in that he attributes 
to the Greeks the intention to assist Igor, as a reward for his merce- 
naries, in attacking Cherson I Finally, Prof. A. A. Vasiliev, The 
Goths in the Crimea, Cambr. 1936, pp.118-9, proposes a plausible back- 
translation of « öasti» in the Russian text of Igor’s treaty by 
extensively used by the author of De adm. imperio for « regions ». 
As in the same work the south of the Crimea is named Climata, the 
illustrious Madison byzantinist sees here a « direct analogy » instead 
of rather being astonished that the scribe of the Greek original of 
Igor's treaty did not use the same^erm, if indeed the same territory 
was involved. Prof. Vasiliev also believes that a Russian protecto- 
rate over the Climata existed since 962 A. D. and was given up by 
Sviatoslav in 971 (p. 131). 
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for centuries in the syntax of the documents issued by Moscow 
Offices : «if (or: whenever) that (other) side does not submit 
to you (to Kiev) — then... ». 

The passage on the Black Bulgarians apparently means 
that the Russian prince must not allow them to enter his 
possessions (in Bessarabia), where they would find themselves 
in a tempting proximity to Greece. They must have lived 
somewhere in the steppes west of Chazaria, between Dnieper 
and Dniester, not recognized as Russian territory by the 
treaty (cp. the two well known mentions of the Black Bul¬ 
garians by Const. Porphyrog., De adm. imp., pp. 81 180 
Bonn). They possibly might have been a remainder of the 
hordes of Kuvrat, that did not follow the bulk of their 
nation of the Balkans. But as we hear nothing of them 
between 680 and 944 from the Byzantines or Russians (*), 
it seems more probable that their tribe remained in the 
steppes near the Don, until another movement, e.g. that 
of the Magyars somewhat before 900 A. D., swept them west 
of the Dnieper. — The Services of Russia in watching the 
Danubian limit against these nomads are rewarded, accord- 
ing to the treaty, by eventual Greek assistancein suppressing 
rebellions of Bessarabia against Kiev, whose Consolidated 
domination north of the Danube was safer for the Empire 

(1) C. A. Macaetney errs when he thinks that it was the Black 
Bulgarians who killed a son of Askold (Byz.-Neugr. Jahrb. 8, p. 150) 
or of Dir (The Magyars in the Ninth Cent., p. 63, fn.). The blunder 
comes from a lapsus calami, or rather a lapsus linguae, of V. O- Kliu- 

£evski (Kurs russk. ist, £astb 1, Mose, 1904, ix-th lecture, p. 151). 
An immediate reference to the Nikonian chronicle (under 6372 
AM. : P.S.JR.Lvol. 9, St. Pet. 1862, p. 9) instead of a poor transla- 
tion of Kliucevski, would have shown that the son of Askold was 
killed by the Bulgarians tout court, i.e. by the Danubian Bulgarians 
of the Balkans, apparently on a travel to Constantinople for Service, 
glory and booty. About 2 1/4 centuries later another Norman, named 
Ro^fos, was treacherously murdered on a similar travel by the Wal¬ 
lachs (hann sycu blakumenn I ütfaru), also, beyond doubt, on the 
Balkans south of the Danube. The curious runic inscription from a 
cemetery on the isle of Gotland relating this Wallachian exploit is 
being sometimes quoted in the literature (A- Noreen, Altschwed. 
Gramm., Halle 1904, Anh. II, p. 495 ; F. A. Braun in Festschrift E. 
Mogk, Halle 1924, p. 163; Brätianu. p. 26, fn. 2). 
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than the disorderly anarchy of the Tivertzy and Black Bul- 
garians. The Tivertzy, as we saw above(Byzan/to/7,XII,p. 451), 

were more or less definitively subdued by Svinheld only as 
late as 914 A.D. ; this may be the reason why the question 
of their possible rebellion was still actual in 944 (1), and some 
real rebellions may have happened in the meantime. — The 
question of the Black Bulgarians, which already caused 
certain difficulties (2), is thus to a certain degree cast light 

upon. 
We are seizing this opportunity for pointing out some 

further possible references to the Black Bulgarians. 
A. A. Sakhmatov read the topic « Variagi i Sloviany i 

Kriviöi i Boigary i s cernymi liudbmi» of the Slavonic Vita of 
St. Vladimir (3) as « Variagi i Sloviany i Krivici i Boigary 
Cernyia » (ibid., pp. 1080. 1138) (4). 

The well known letter of the Spanish Jew Chasdai ibn- 
Saprut to Joseph, King of Khazaria, (c. 960 A. D.) indicates 
its own prospective itinerary as follows : from Spain through 
the country of the Gebalim (i. e. France (5) ) to Hungary, 
from there through Russia and Bulgaria to Khazaria (6). 

(1) This actuality would increase if we assumed with J. D. Brutz- 
kus (Semin. Kondak. 7, p. 88) that the year of Igor’s treaty is 931 A. D. 
— The traditional versions of the chronicle supply no precise date 
for the treaty, and so F. Dölger, Regest. d.Kaiserurk. etc., I, 1924, 
p. 80, No. 647, dates it « before December 16, 944 ». However, a 
source exists giving an exact date April 20, 6453 A. M. (945 A. D.), 
namely TatiSöev's Istor. Ross., II, p. 34. On the arising contradic- 
tion see I. I. Sreznevski in Izv. Imp. Ak. N. po otd. russk. iaz. i 

slov., t. 10, St. Pet. 1861-3, coli. 5-6. 
(2) Already to Schlözer, o.c., pp. 85-6 ; Bruun I, p. 31/107 ; Fr. 

Westberg in Zap. Akad. N., CI. hist.-philol., 8 Ser., t. 5, No. 2, St. 
Pet. 1901, pp. 49. 102-3. 106. 108; C. A. Macartney in Byz.-Neugr. 

Jahrb. 8, Athens 1931, pp. 150-8 ; The Magyars in the Ninth Cent., 

Cambr. 1930, pp. 62-3, fn. 2. On the Black Bulgarians in later 
times see K. Jireöek in Sitzber. d. kön. böhm. Ges. d. Wiss., CI. d. 

Phil., Gesch. etc., 1889, p. 26. 
(3) Korsunsk. legenda o kresc. su. Vladimira (Sborn. posv. ... V. I. 

Lamanskomu, II, St. Pet. 1908, pp. 1029-1153), p. 1074. 
(4) Cp. ibid., p. 1086 ; A. L. Berthier de Lagarde, Kak Vladimir 

osatdal Korsunb (Izv. Otd. russk. iaz. i slov. etc., t. 14, St. Pet. 1910, 
bk. 1, pp. 241-307), pp. 243. 276. 

(5) Voyez Byzantion, XII (1937) p. 740, note 1. 
(6) A. J. Haukavy, Skazaniya ievreisk. pis. o Khazarakh etc., St. 
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As Russia, through whose Galician part the letter had to 
pass from Hungary in any case, was contiguous with Khaza- 
ria, the long detour through either Volgan or Danubian Rul- 
garia appears unjustified. But a route from Hungary through 
Danubian Russia (Moldavia and Bessarabia of today), then 
across the Dniester to the Black Bulgarians, aecording to 
our conjecture on their habitat ('), and from them across 
the Dnieper to the Khazars, would be not only plausible but 
also the shortest possible. 

At the beginning of the xth Century Nicholas Mysticus, 
Patriarch of Constantinople, complains to Symeon, Czar of 
Bulgaria (2) that, besides the usual reports of the strategoi 
of Macedonia aud Thrace on inimical activities of Symeon’s 
Bulgarians, lately also (John) Bogas (3), the strategos of 
(Crimean) Cherson, warns that Bulgarians, Petchenegs and 
other tribes of his neighborhood (Magyars? Normans? Bessa- 
rabian Slavs?) prepare to invade the Roman Empire. — 
In spite of the authoritative opinions cited by Prof. Vasiliev, 
L c., 1 cannot but recognize here the Black Bulgarians who 
may have been removed from their former home (see abo- 
ve, p. 39) just at that time, thus entering the way whose 
later stages are known to us from Igor’s treaty with the 
Greeks. Like those modern scholars, Nicholas will have been 
deceived by the name, and so his complaint was sent on a 
wrong address, as Symeon could scarcely exert any authori- 
ty upon the remote nomadic relatives of his nation. 

Also the treaty of Sviatoslav Igorevic with John I Tzi- 
misces (971 A.D.) contains an engagement of the Russian 
prince to abstain from hostilities against the Korsunt 
country with its cities, and Bulgaria (L3, col. 73). The 

Pot. 1874, pp. 139-41 ; J. Marquart, Osteurop. u. ostas. Streijz 

Lpz. 1903, p. 503 ; P. K. Kokovtzov, levr.-khaz. perepiska v X-om 

v., Lgr. 1932, pp. 65-6, fii. 7. 
(1) Cp. Fr. Westberg in Mem. de TAcad. d. Sc.} CL hist-phil., 

S6r. 8, t. 5, No. 2, St. Pet. 1901, pp. 102 sq. 108. 
(2) Not to the Archbishop of Bulgaria, as A. A. Vasiliev 

thinks, The Goths in the Crimea, Cambr. 1936, p. 116. For the topic in 
the letter of Nicholas see Migne, P. G., vol. 111, coli. 72-3. 

(3) On him see the topics cited by F. Dölger, Regest, d. kais. 

Urk. etc., 1, p. 69, No. 575. 
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geographical sequence, and also the fact that nothing is 
known about any warfare of Sviatoslav in the Crimea, which 
surely would have been mentioned by the Greek writers in 
connection with his far reaching Balkan adventures, make 
it highly probable that also here under the Korsunb country 
northern Dobrudja is understood. That Bessarabia was 
Russian also under Sviatoslav may be seen also from the 
expression of the Toparcha Gothicus on « him who dominates 
north of the Danube », related to Sviatoslav by all critics. ■ — 
Thus the two Russo-Greek treaties of the xth Century, when 
correctly understood, give one more proof that Bessarabia 
belonged to Russia at that time. 

The famous map of Nicolaus Cusanus, published in the 
year 1507, places a city Chersone on the Danube, near the 
last bend (*■). A « Tabula moderna Sarmatiae Europeae, sive 
Hung., Pol., Russ., Pruss. et Walachie » in a Strassburg edi- 
tion of Ptolemy (Argentor. 1513), and based upon the map 
of Nicolaus, also shows this Chersone (1 2 3). On the same 
map the name Chelia, referring to the well known Bessarabian 
fortress, is placed so that it immediately continues the name 
«Chersone » to « Chersonechelia ». A map with the same 
peculiarity has apparentlv been in the use of the Italian 
cartographer Castaldi (xvith Century) who in his two above 
cited maps (see Bijzantion, XII, p. 458, fn. 2) places a city 
Chersonech in northern Dobrudja. 

A valuable diploma (undated) of the Bulgarian czar 
John Asenb II (1218-1241) to the merchants of Ragusa pu¬ 
blished by G. A. Ilbinski and others (3) contains something 

(1) A. E. Nordenskjöld, Facsimile Atlas, Stockholm 1889, p. 25, 

fig. 13: V. Kordt, Maierialij po istorii russk. kartogr., [1-st ser.], 

fase. 2, Kiev 1910, map xix. 

(2) V. Koudt, o. c_, fase. I, Kiev 1899, map. II. -— This map shows 

also a Casteldegnissiolo near the Danubian delta. which is, of course, 

Ieni Sala, the old Russian Novoie Selo (see above, Bijzantion XIII, 

p. 17). The first named map. although older, shows the place under 
the corrupt name Castel di Gniomolo. 

(3) G. A. iLbinski, Gramota tz. Asenia II (Izu. Russk. Arkheolog. 

Inst, v Konst, 7, fase 1. Sof 1901. pp 25-39). p 25, line 5. Cp. 

I. I Sreznevski Sved. i zam. o maloizv. i neizu. pamLXXXI 

(Sborn. otd. russk. iaz. i slov. Imp. Ak. N., t. 20, No. 4. or Zap. Imp. 
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like a compendium of administrative geography of Bulgaria 
and some neighboring countries. In this document \ve find, 
among the possessions of the Czar, a Karvunska land and 
a Kn>nska land (khora — which seems to denote an admin¬ 
istrative subdivision of Bulgaria proper, while the term 
« zemlia » is used in the diploma apparently for foreign regions). 
The first named land Q) is the region around the city named 
Carbona on medieval portulanos and Karna (Cärbona > 
*Kärb&na> *Kärm&na> *Karmna > Karna) in the Russian 
list. The antique names of the place were Kqovvoi and 

Dionysopolis (2) ; today Balcik near the village Ekrene at 

Ak. N., t. 34, Append. No. 4), St. Pet. 1879, II (p. 9). The editio 
princeps of this important document by P. J. SafaHk (Pamdtky 

dfevn, pisemn. Jihoslauenüv, Prague 1851, Listps. a nap., p. 2 ; 
republished in 1873 by J. Jireöek) ; Sreznevski’s edition in Izv. 
2-go otd. Ak. N., t. I, 1852, pp. 347-9, and the comments of S. Pa- 
lauzov (ibid.f t. 2, 1853, pp. 109-12), as also the recent edition in 
G. A. iLbiNSKi, Gramoty bolg. tzareI, Mos. 1911, pp. 13 s., are 
inaccessible to me. The diploma has been published also by Fr. 
Miklosich in his Monumenta Serbica etc., Vienna 1858, No. VII 
(pp. 2-3) and, as it seems, in the Spomenik of the Serbian Academy 
for 1890. Cp. K. Jirecek, Hist of Bulg., p. 220/257, fn. 26 ; E. Ka- 
lu^niacki in Archiv, f. sl. Phil., 11, Berl. 1888, pp. 623-4 ; K. Ji- 
re&ek, ibid., 19, 1897, pp. 603-4; N. Jastrebov in Zum. Min. 

Nar. Prosv., June 1902, pp. 401-5 ; S. S. Bobcev in Period. Spis. 
na Bblg. Kn. Dr. etc., 63, Sof. 1903, pp. 453-5 ; P. A. Syrku in Izv. 
Otd. russ. iaz. etc., t. 8, 1904, bk. 2, pp. 416-7 ; P. Mutaföiev in Rev. 

des £t. sl.y 7, Paris 1927, p. 39. 
Considering all the names occurring in the diploma as those of 

Bulgarian possessions (e. g., E. Golubinski, Kr. oc. ist. prav. tzerkv. 

Bolg. etc., Mose. 1871, p. 11 ; V. N. Slatarski, Gesch. Bulg., Lpz. 
1918, pp. 122-3, and map ix of the append.) gives a rather exaggerat- 
ed idea of the territorial extent of John Asen's kingdom. 

(1) Cp. P. Mutaföiev in Rev. des Et. sl. 7, Par. 1927, p. 39, fn. 1. 
The name occurs in Miklosich-Müller I, pp. 95.528 (Kqavea ; but 
see K. Jirecek in AEM 10, 1886, p. 182, and Cestg po Bulh%, p. 
612, fn. 28); 135 (KaQßcovä) ; 502 (KagßovväQ) ; further, in Joann. 
Cantacus., p. 584 Bonn II (roö Kagßovä). Miklosich-Müller II. 
P* 595, gave a wrong Identification with a certain place Kjurumler, 
corrected by Bruun and Palauzov (see Bruun II, pp. 326. 341-2), 

(2) Bruun I, p. 37/113; II, p. 326; K. JireSek in AEM 10, pp. 
183-4 ; Cesty po Bulhp. 616 ; PW RE 5, coli. 1008-9 ; J. Weiss, 
Die Dobrudscha im Altert., Saraievo 1911, pp. 76-8; O. Tafrali, 
La citi pontique de Dionysopolis, Par. 1927, pp. 10-12. 48-9. 
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the maritime end of the present Bulgaro-Rumänien frontier. 
— As for the second of the cited land names, we propose, 
according to what has been said, to develop it into K&rsunska. 
It is commonly read «K&rnska» by the historians of Bulgaria (x) 
in connection with the story o' despot Eltemir, the brother of 
Czar George Terterii I (1281-1292?), who, according to Pachy- 
meres (p. 266 Bonn II), was despot Kaxa rdv Kqovvöv. Misled 
by an accidental sknilarity, they transliterate the name as 
« Körnska chora» and place Eltemir in the neighborhood 
of Karnobat, northwest of the Burgas bay (although the 
correct old name of this city is Lardea — see, e.g., Slatarski, 
o. c., p.157), or « in der Provinz Kran, in der Nähe von Kasan- 
läk ». The latter opinion (Slatarski, Z.c.) is apparently based 
upon a mistaken Interpretation of the name Krinos (1 2 3), which 
Jireöek rightly identified with Idrisi’s Akrenos (Tomaschek, 
p. 327, who follows Jirecek), but which certainly has nothing 
to do with Pachymeres’ Krounos and which, besides, was 
situated in the Zagora land, also mentioned in John Asen’s 
diploma. Miklosich-Müller (II, ind., p. 595) hesitated on 
account of this Kr&nska chora between Karnobat and Kdqvaßa 

of the documents of the Patriarchate (I, pp. 95.528) (-). 

(1) K. JireÖek, Hist of the Bulg., p. 245/285 ; AEM 10, p. 102, 
fn. 88 ; Sitzungsber. d. kört. böhm. Ges. d. Wiss>, 1889, p. 13 ; Bruun 

II, p. 328 ; V. N. Slatarski, Gesch. d. Bulg. I, Lpz. 1918, p. 151 ; 
p. Mutaföiev, Ami. de V Univ. de Sof., Fac. hist.-phil.9 t. 23, 1927, 
p. 198. 

(2) Kqtjvoq : Nicet. Giioniat., pp. 564. 852 Bonn ; Man. Philes 
ap. K. Jireöek, Süzber. Wien 136, Abh. XI, p. 84. 

(3) Kavarna of tlie Russian list, Gauarna of the portulanos, now 
Cavarna west of Cape Caliacra. Wrongly Tomaschek, p. 316. See 
also, e.g., Jirecek, AEM 10, pp. 185-7 ; Cesty, p. 617. O. Tafrali, 

o.c., pp. 50-51 (as also N. Iorga in Alem. Secf Istor. Ser. 2, t. 36, 
Buch. 1914, p. 1044), evinces dubious knowledge in mixing up Kavärna 
with Kärvona (see above), and a sheer ignorance, hardly pardonable 
even for Metropol. Meletios, the xvm-th Century geographer whom 
he quotes, when he talks (p. 52) about the « port Karön », i. e. Kagcbv 

liyriv of Arrian’s Periplus 35 (GGM I, p. 399), portus "Caria of 
Pomponius Mela II, 2, 22, in connection with this Cavarna, ancient 
Bizon^. The two points are about 25 km. distant and on different 
sides of Capes Caliacra and Sabla-Burun. Cp. N- Vuu ■ in PW RE 

10, col. 1995; Weiss, o. c., pp. 73. 75. 
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It is clear from what has been said, that Eltemir’s Kqovvoq, 
as named by Pachymeres, our only source on the question, 
is nothing eise than the ancient Kgovvoi (Crunos of Pompon- 
ius Mela 2, II, 22). In other words, Eltemir governed the 
« Kärvunska chora», in the neighborhood of the Pontic 
steppes, where this Coman-blooded prince must have feit 
much better than in the mountainous parts of Southern 
Bulgaria (1). — A Kn>nska land probably never existed. 
In the war of the Byzantines against Svetislav and Eltemir, 
described by Pachymeres (ibid., pp. 445-8), Michael, the 
son of Emp. Andronicus II, occupied a front passing through 
Kopsis (near Karlovo : Jirecek, AEM 10, p. 101), Reachoba (2) 
and Sliven, and so barred (utiokäeIei) the way to Eltemir, 
who apparently was expected to Charge from the north. 
Krinos was situated near Kalöfer (Jirecek, AEM 10, p. 102) 
close to the left wing of the front of the Byzantines, and was 
quite surely occupied by their troops. This occupation 
could not have been left unnoticed by Pachymeres, had 
this place indeed been Eltemir’s residence. 

The mention of the K&rsunska land in John Asen’s diploma 
shows that Härsova belonged to the Bulgarians at the epoch. 
On the contrary, the Korsunian paragraphs of Igor’s and 
Sviatoslav’s treaties intimate that northern Dobrudja was 
Greek or at least in the sphere of immediate Greek influence(3) 
and garrisoned with Greek troops, sufficiently equipped 
for Crossing the Danube in an emergency, at a time somewhat 
preceding the final decline of the first Bulgarian empire (4). 

(1) Cp. Jireöek, Sitzber. böhm. Ges. 1889, p. 14, on the presumable 
Situation of the Coman principalities in the Balkans and on Balika, 
who also reigned over Carbona. The latter is situated so close to 
Caliacra that the two must have been included in one and the same 
principality. 

(2) Riakhovitza, 16 km. northeast of Stara Zagora : Jireöek, 

Monatsber. d. kgl. preuss. Ak. zu Berlin a. d. J. 1881, Berl. 1882, 
p. 454. 

(3) The latter supposition is more plausible, as Constantine 
Porphykogenitus, who whrote about 950 A. D. (but who may have 
used old sources !), distinctly names the territory south of the Danu- 
bian delta as belonging to Bulgaria (De adm. imp., p. 79, 4. 8-9). 

(4) Cp. G. Balas6ev, Bblgarite prez poslednite desetgodisnini 
na desetiia vek, Sof. 1927, p. 17. 
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Also the Korsunians who warned Emperor Romanus 
Lecapenus against the drive of the innumerable Russians, who 
<c covered the sea with their vessels » (L3, coL 45), were 
Dobrudjan fishermen rather than inhabitants of the Crimean 
Cherson, which would be a rather too remote point from which 
to observe movements close to the «White shore » between 
Dnieper and Danube. The Dobrudjan Korsunians could 
also easily follow the proceedings of their Bessarabian neigh- 
bors, the Tivertzy, who participated in Igor’s campaign. The 
same thing may be said^ with a somewhat lesser degree of 
probability, about those Korsunians who used to fish in 
the Dnieper estuary and whom Igor’s treaty protects against 
injuries from passing-by Russians. 

For Korsunö of St. Vladimir’s baptism (L3, coli. 109 ss.) 
the chronicle gives no explicit geographical location. The 
voyage of princess Anna to her newly converted fiance by 
sea would fit equally to both Korsunbs. The existence of 
a harbor (limenb — h^rjv) is also too ambiguous a hint, 
More certainty brings the fact that the city was supplied 
with water, according to the letter of the pious traitor Anastäs 
to the besiegers, from the east, while Här§ova is supplied 
by the Danube, of course, from the west. The problem is 
solved definitively in favor of Crimean Cherson by the ment- 
ion of the relics of St. Clement of Rome. 

Sources outside the Russian chronicle — the Korsunian 
Legend on St. Vladimir’s baptism (*) and especially Leo 
the Deacon, p. 175, 9 Bonn, still more directly point to Cri¬ 
mean Cherson. 

Another mention of Korsunb by Tatiscev (II, p. 156), 
in connection with a campaign of Russians, Torks (Uzes) 
and Chazars against this city in 1095, and in which the 
«Korsunians » were beaten near Caffa, has certainly in 
view the Crimean city, which seems not to have been clear 
for Vasilievski (Trudy I, p. 133). 

(1) A. A. Sakhmatov in Sborn. posu. ... V. I. Lamanskomu, II, 
St. Pet. 1908, pp. 1029-1153 ; A. L. Berthier de Lagarde in Izv. 

Otd. rassk. iaz. i sloo. etc., t. 14, St. Pet. 1910, bk. 1, pp. 241-307; 
N. de Baumgarten, St. Vladimir et la conuersion de la Russie (Orien- 

talia Christ., 27, 1), Rome 1932, pp, 80-88. 
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The diploma of John Äsen mentions also a Boruiska 
land after the Kärvunska and Korsunska. Jirecek (Hist., 
p. 335 378 ; Cesty, p. 118), Zlatarski (o.c., p. 173) and others 
saw in it old Thracian Berhoe, today Stara Zagora, but the 
region of the latter, as we already said, is mentioned elsewhere 
in the diploma. For the time being I can propose no better 
identification than that with ancient Beroe (Ostrov) near Troes- 
mis (Iglitza) (*) on the extreme north of Dobrudja, in good 
accordance with the geographical sequence in the diploma. 
Between the end of the xth Century and the beginning of 
the xmth the north of the Korsunz> land along the Danubian 
delta may have been organized by the (Greek?) administrat- 
ion into a separate unit (cp. Brätianu, pp. 81-2). 

An interesting feature would also be the archaic character 
of the names of the parts of Dobrudja (lands of Beroe, Car- 
son, Krunoi), which persisted while the cities themselves 
were renamed into Cärbona, Little Pereiaslav and sim. 

It should be noticed that a province Verla is mentioned in 
a latin diploma of emp. Alexis III (1 2) and in the treaty on the 
partition of the Empire by the Crusaders in 1204 (ibid. p. 
485: Verye). Bruun (Notices, pp. 19-20) was aware that 
the name does not relate to Berhoea-Stara Zagora, as this 
latter is mentioned elsewhere in the same diploma (p. 269), 
and thought of Varna. The idea is wrong, but I also 
cannot identify this Veria with the Dobrudjan Beroe. - - 

(1) Hirt, Anton. 225, 1 Wess. (p. 32 Cuntz) ; Geogr. Ravenn., pp. 
179.186 Pinder & Parthey; Not. Dign.,Or., p. 87 Seeck ; Tab. 
Peuting., VIII, 3 Miller; Tueophyl. Simoc. 11,16,12 (p. 103 de 

Boor). I also have reasons to assume that Pope Liberius has been 
deported by Emperor Constantius II (Theophan. Conf., p. 40 de 
Boor) to this Beroe and not to the better known city in Southern 

Thrace. — Idrisi's (juAjI — Akliba of Jaubert’s Version, 

II» pp. 394. 435), read by Tomaschek (p. 308) as Aqliya, distant 1 
day upsteam from lake Halmyris-Razelm and situated on the out- 

skirts of Romania, i. e. Wallachia, I read as Iqh'ya ( 4-251 ) or 

rather Iqlita, Iklitha ( 051 ), and identify it with this Iglitza. 

(2) G.L.F. Tafel and G-M.Thomas, Urkund. zur alt. Hand.- u. 
Staatsgesch. d. Rep. Venedig, I (Fontes rer. austr., Abt. 2, vol. 12), 
Vienna 1856, p. 264. 
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Bruun (ibid., p.21) also thought, but hardly with any good 
reason, that Sthlaniza mentioned in the treaty on the partition 
of the Empire (Tafel and Thomas, o.c., p. 485) is identical 
with Stravico, shown on all medieval maps of the Dobrudjan 
shore. We hope to return to Stravico on another occasion. 
Also Bruun’s (ibid., p. 14) Identification of Kerasea (Taf. 
and Thom., o.c., p. 466) with Här§ova is unlucky. 

In conclusion the writer takes the liberty for a risky 
proposition. Is not, perhaps, our Här§ova-Karsum identic¬ 
al with that mysterious city of Karäkh, where, according to 
Ibn Rustah, the early Magyars used to trade with the Greeks, 
or, rather, is not the « ascent of the country of the Greeks 
called Karäkh» identical with the Korsuno land and its 
promontory at Här^ova^)? It was the opinion of Chvol- 
son (o.c., p. 119) that the country of the Magyars known to 
Ibn Rustah (ibid., p. 26) was Bessarabia. Indeed, this country 
is cöntiguous to the Black Sea, is situated between two rivers 
(Dniester and Danube) of which one is larger than the 
Dzeihun — the biblical Gihon (the Oxus, today Amu Daria 
in Turkestan), and is rieh in forests and waters which make 
the soil humid. This eombination of woods with morasses, 
so unusual on all the remainder of the south-Russian steppes, 
had been noted by most different writers who described the 
Bessarabian landscape (1 2). For Magyars living in Bessarabia 

(1) For the text in question see, e.g., C. A. Macartney, The Magyars 

in the Ninth Century, Cambr. 1930, pp. 208-9, left column, or D.A. 
Chvolson, Izvestiia o Khozarakh, Burtasakh, Bolgarakh, Madbiarakh. 

Slavianakh i Russakh Abu-Ali Akhmeda ben Omar Ibn-Dasta, St. 
Pet. 1869, p. 27. Cp. also the text given by V. V. Barthold in Zap. 

Imp. Akad. N-, 8-th Ser., Hist.-philol. div.3 t. 1, N° 4, St. Pet. 1897, 
pp. 78 sqq., esp. p. 122, and by Fr. Westberg in Zum. Min. Nar. 

Pr.y March 1908, pp. 20 sqq. 
(2) Jordanis, Get. V 35, writes that the Slavs lived in paludes sil- 

vaeque instead of cities. Also the author of the pseudo-Maurician 
Strategicon writes of the vXai, noxapoi, rekfiara and Xlpvai of 
the Slavonic country (see, e.g., the text reproduced in the appendix 
to P. Schafarik’s Slavische Alterthümer9 deutsch v. M. v. Ajehren- 

feld, II, Lpz. 1844, p. 663). Cp. Zosim. IV, 11,3 (p. 167 Mendels¬ 

sohn) : ralq vXaiq xai rolg eXecn eladvö/nevoi. In another Work the 
writer will give a detailed justification of his connection of these 
passages with Bessarabia. 
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ä city in Dobrudja would have been a very natural and 
convenient market place for the trade with the Byzantines. — 
The old Bessarabian city Korsev (see Byzantion, XII, p. 167) 
drops out of consideration, as Ibn Rusta speaks distinctly 

about a Roman harbor. 
The trade relations of the Magyars with Karäkh-Här$ova- 

Little Pereiaslav went on also after their« Landnahme », when 
their merchants, as we saw above (Byz. 12, p. 451), used to 
seil horses and silver to Sviatoslav I of Russia on the same 

market place. 
Modern scholarship looks for the country of Ibn Rustah’s 

Magyars between the Volga and the Kuban (C. A. Macartney, 
o.c., pp. 40 fl*,). A definite solution of the problem is hardly 
possible before more plausible identifications are found 
for the geographical names mentioned by Ibn Rustah, Al 
Bekrl and Gardezi in connection with the Magyars, namely 
the country of Askal and the nations of Mirdat and Nandarin (*) 

In the bylina on Dyuk Stepanoviö (see Byz. 12, p. 464) 
the country he left for Kiev is named « rieh Karelia » (1 2). But 
this modest northern country hardly ever produced anything 
but squirrel fürs and birch lumber. However, one variant of 
the name—Koriga (K&ryha, Koröha?), given in the Collec¬ 
tion of Rybnikov (o. c., t. 2, p. 318) — which seems to be 
the more original form, may point to our Karäkh. 

Also Qorqisia in a variant of Idrisi’s Danubian itinerary (3), 
distant 1 day upstream from Dicina-Mäcin, and Gir(g?)esi 

(1) It is to be regretted that C. A. Macartney, o.c., p. 43, fn. 2, 
did not follow up the trail of the Nandarin, given by the Hungarian 
name Nändorfehärvär for the Serbian Beigrade — and possibly not 
for this city alone —, although, of course, this direction is quite in- 
compatible with his general theory of early Magyar history. — On 
Nändorfehervar or Nändoralba see the interesting monograph cf 
F. 5i3i6 in Rad Jugosl. Akad207, Agr. 1915, pp. 101-136. [Nous 
avons identifie definitivement les Nandarin, voyez l’article intitule : 
Le Nom et Vorigine des Hongrois, dans Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft, Band 91, 3 (1937), pp. 630-642. H.G,]. 
(2) Korela bogataia, sometimes upriamaia; the latter obscure 

epithet is probably of the same origin as prokliataia for Gälitza : cp. 
above, Byzantion. XII, p. 464, fn. 2. 

(3) Jaubert, II, p. 397 ; Tomaschek, p. 323, not 308, as quoted 

by Bratianu, p. 28, fn. 1. 

Byzantion. XIII.— 4. 
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in the title of Czar John Alexander of Bulgaria (x) possibly 
point to the city and country of Karsum-Karäkh-Här§ova- 

Girsova. 

VIII. 

Asprocastron and Maurocastron. 

In following Idrisi’s itinerary down the Danube Tomaschek 
(pp. 301.309) comes across a place Erimö-qaströ, mentioned 
twice in Idrisi’s text (Fr. transl. of P. Am. Jaubert, t. II, 
Paris 1840, pp. 385-386). The somewhat melancoly name 
of this fort reminds Tomaschek of old Halmyris on the 
verge of Little Scythia (fp^ovQtov L'xuOtag iv vgx&t<o.„ '’AÄjiv- 

qiq : Procop. De aedif., IV, 7, 20; p. 133 Haury III 2.. 
Nevertheless, he did not venture to change Idrisi’s name into 
Armyrö-qaströ in Order to arrive at a still greater similarity. 

Presently Prof. Brätianu (p. 27, fn. 2) reads the name some¬ 
what unexpectedly as Maurocastron and thus discovers Akker- 
man in Idrisi’s report(2). I have every reason not to agree with 
this reading of the author. The two days given by Idrisi 
as the distance between Bisina and Erimö-qaströ is an 
impossibly low figure for that between Mäcin (or even a 
point in the Danube delta) and Akkerman, as can be seen 
from a glance at the map of Greater Rumania and a compari- 
son with the figure of 8 days given by the same Idrisi for 
the distance between Silistria and Mäcin. Abulfedah assigns 
5 days for the distance between Akkerman and Isaktcha, 
which lies somewhat nearer to it than Mäcin (Fr. tr. by 
Reinaud, t. II, Par. 1848, p. 316). Besides, according to 
Jaubert’s Version of Idrisi, Armocastro lies South of Disina. 

Under these circumstances one hardly can propose any 
hypothesis for the identification of Erimö-qaströ, except, 
indeed, Halmyris. However, I am grateful to the accident 
that brought to me the name of Armocastro in connection 
with that of Akkerman — no matter whether right or wrong. 

( ) In a letter to the Doge Andrea Dandolo dated Oct. 4, 1352 : 
Mort spect. hist. Slav. merid., vol. 3, Zagr. 1872 p. 247. 

(-) The idea occurred already to N. Iorga, Stud. ist. as. Chil. ?i 
Cet. A., pp. 29-30. 
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A comparison of the slightly changed form Almocastro Q) 
with Albocastro reveals an essential identity because ofjthe 
relation between b and m, pointed outbefore(pp. 21-2). On 
the other hand, Almocastro comes very close to the most 
used medieval name of Akkerman — namely Mocastro. 
It becomes clear at once that this latter name can be derived 
directly from Albocastro. It must not and it cannot pos- 
sibly be conceived as an abbreviation from Maurocastron (1 2). 
The loss of Al- could be very easily explained, for instance, 
if we were certain that Idrisi and Ibn Batutah have not 
been the only Arabs to have had knowledge of the countries 
of the Lower Danube, they having been only more illustrious 
representatives of a host of obscurer visitors. In this case 
the influence of the Arabs could be made responsible for 
the removal of Al which would have come about simply 
by omission of the Arabic article (3). Nevertheless, the 
presence of these hypothetical Arabs is not altogether neces- 
sary for our purpose : our well known Italian merchants, 
who so intensely frequented these places, ,could have brought 
about this change as well. The Al- in the beginning of 
Albocastro may have sounderl to their ears as the Italian 
article in the dative (andare al Bocastro instead of andare a 
Albocastro). The process would have been similar and 
opposite to that which introduced the name Alatana (alla 
Tana) for another famous Scythian emporium, also very 

(1) The interchangeability of r and l is a phenomenon well known 
ln the languages of the Southeast and even all over the 01d World 
continent up to the Far East. Cp. W. Tomaschek, Die alt. Thrak. 

II, 2 (Sitzber. Wien. 131. 1894. Abhdl. IV rm 3- 27 : W. Meyer-Lüb- 

ke in Ber. üb. d.Verhdl. d. sächs. Akad. d. Wiss. zu Lpzphilol.-hist. 

KL, vol. 86, 1934, 2. Heft, p. 12 ; A- Meillet f in AnnaL Acad. Sc. 

Fenn., Ser. B, t. 27 (Melanges J. J. Mikkola), Helsingf. 1932, pp. 
157-9 ; P. Skok in Zschr. f. rom. Philol. 50, 1930, pp. 494-5. 

(2) E.g., by N.Iorga, Stud. istor. as. Chil. si Cet. Albe, Buch. 1899, 
P* 27 : Moncastro... evident vine de la Maurocastron. Cp. Bruun I, 
P- 79/155. 

(3) Cp. the name Myris given by Idrisi (ap. Tomaschek, p. 309) 
to Alxnyris or Halmyris, i.e. the lake Razelm. Also « Bania » used 
for Albania in an Arabic MS. : Sborn. stat. öit. v otd. russk. iaz. i 

Imp. Ak. t. 53, No. 7, St. Pet. 1892, p. 159. 



52 J. BROMBERG 

familiär to Genoese and Venetian merchants (*). In this 

way Mocastro must have arisen from Albocastro, and Mon- 

castro from Album Castrum, 
Whether or not our derivation of the most known medieval 

name of Akkerman will be accepted, a duty is certainly 

imposed thereby upon those who still believe in the descent 

of Mocastro from Maurocastron to show cases where Mauro- 

castron definitely relates to Akkerman in our documentary 

sources. A search through Iorga’s Studii, e.g., revealed to 

me that the only evidence to which this author refers in this 

connection, is the testimony of the Toparcha Gothicus (pp. 

26-7), which is certainly too obscure and unreliable. This 

much discussed document describes a journey from the Dnie- 

per rapids to the Crimea and thus has no occasion to mention 

Akkerman, whose site is very remote from the Toparch’s 

itinerary. A. L. Berthier de Lagarde (1 2) gives a plausible 

Identification of this Maurocastron with the estate Cernaia 

Dolina (shown on the Russian military topographical map 

of the 10 versts to 1 inch scale, sheet 48, ed. 1911) and, near 

it, the village Cernen&koie on the road from Kakhovka on 

the Dnieper to Perekop. 

In Order to show that it would not be easy to find the name 

Maurocastron applied positively to Akkerman, it suffices 

to point to the fact, that late Byzantine writers of the xvth 

Century, after a use of the name Mocastro by the Italians 

during ages, still name the city at the Dniester estuary the 

« White City » (3). 

(1) We find the form Alatana in Die Chroniken d. deutschen 

Städte, Nürnberg I, Lpz. 1862, p. 103, and Alathena in the Travels of 

Schiitberger (ed. Telfer and Bruun, Lond. 1879, pp. 49.79; ed. 
Langmantel, Bibi. d. litter. Vereins in Stuttgart, CLXXII, Tübing. 
1885, pp. 46.63). Cp. Bruun I, p. 131/207. Latania appears on the 
map of Andreas Walsperger of 1448 (Zschr. d. Ges. /. Erdk. zu Bert., 

vol. 26, 1891, tab. 10). The Libro del Conosfimiento (see above, By- 
zantion XII, pp. 465, sqq.) writes « mar de letana » for the Azov Sea 
(pp. 102. 103 Jimänez). Cp. K. Kretschmer in the cited volume of the 
Zschr. d. Ges. f. Erdk., p. 380, fn.l ; Die ital. Portolane etc., p.645, s.v. 
Tana. 

(2) Zap. Odessk. O-ua ist. i dreon., t. 33, Od. 1919, p. 18. 
(3) Phrantzes, p. 308 Bonn: AonQoxaorQov; Chalcocond., p. 131 

Bonn, p. 122 Darkö I : A?vxonokiyvri. The latter historian Starts by 
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The way in which the stränge metamorphosis from a « White 

City» to a «Black City» occurred puzzled many historians. 

I will mention only the most recent solution, proposed by the 

late A. L. Berthier de Lagarde (o.c., pp. 16-7) and which 

essentially consists in that he shows on three facsimiles Q) 
that the transcription of Albocastro in Gothic letters used 

on Genoese documents could easily be misread as Mocastro. 

That Akkerman is being named Maurocastro on medieval 

maps is a mere illusion. The name actually read is maucastro, 

mancastro, moncastro, m°.castro, mocast0, monchastro, m. 

this name his list of Russian (Sarmatian in his own terminology) cities, 
although being aware that it is the residence of the ruler of Black Bog- 
dania (Moldavia) : p. 134 Bonn, p. 125 Darko I. We saw (Byzantion, 

XII,p. 158, fn. 2) that also in some earlier Greek documents Bessarabia 
is considered as Russian (cp. the Franciscan lists) or Russo-Vlachian. 
Another and earlier xvth Century document considering Bessarabia 
as Russian land is the well known Lublau treaty between Emperor 
Sigismund and king Wladyslaw Jagiello of Poland in 1412 on the pro- 
spective partition of Greater Moldavia. It considers Bessarabia se- 
parately from Moldavia proper and assigns it (with the exception 
of a strip approximately corresponding to « New Bessarabia » of 
1856-1878 !) to Wladyslaw on terms identical with the Status esta- 
blished by the treaty for Podolia and southwestern Russia in general. 
For the text of the treaty see V. A. Ulianitzki, Mat-ly dlia ist. 

vzalmn. otn. Ross., Pol., Mold., Val. i Turcii v XIV-XVI vv. in 
Gten. v Imp. Mosk. O-ve ist. i dr. ross, etc., 1887, kn. 3,1,1, pp. 22-4; 
J. DIugosz, Op. omn., t. 13 (Hist. Polon. t. 4), Crac- 1877, p. 137, and 
elsewhere. 

The treaty of 1412 (March 15) was signed in Lublau or Liblaw 
(Hung. Liblö), now LTibovna in Slovakia (on the Poprad), and not 
in Lublin (Poland), as Prof. Brätianu thinks (pp. 122, fn. 1. 123). 
Cp. W. Altmann, Die Urk. Kais. Sigmunds (Regesta Imperii XI), 

vol. 1, Innsbr. 1896-7, p. 13, No. 199 ; N. Iorga, Chil. §z Cet. A., 

pp. 76. 84-5. 
Also the Russians themselves considered Akkerman as belonging to 

their country. Cp. the curious addition to the text of the famous Pil- 
grimage of Daniel the Monk (xii-th cent.), appearing in some MSs : 
ot Tzariagrada priidokhom... ko Belugradu v Russkuiu zemliu... 
1 do grada Kieva doidokhom. a ot Kieva do Moskvy grada doido- 
khom (M. A. Yenevitinov, Khotdenie igumena Daniila etc-, St. Pet. 
1877, pp. 129-30; Sborn. otd. russk. iaz. i slou. Imp. Ak. N., t. 51, 
No. 4, St. Pet. 1890, pp. 3-4). Cp. also above, p. 25, fn. 2. 

(1) Picked out from thos.1 given in AttiQ, Genoa 1868, betw. pp. 
832-3, tav. II (1 facs.), and 71, 1871, betw. pp. 872-3 (2 facs.). 1 
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Castro etc. (Nordensk., o.c., pll. IX; XII 1; XVIII 1, 2; 
XIX; XXII; XXVI, 2; XXIX; XXXIX; XLIII). The 
circle over the n or u arose either instead of o in mocastro, 
or from the superscribed hyphen very often used in medieval 
writing instead of the letter n (mocastro for moncastro). Also 
the n has been often mistaken fora uby copyists of maps. 
As for a complete reading maurocastro west of the Dniester, 
I met it only on one map of NordenskjökTs Periplus (pl. VI, 
fig.9), namely on the Viennese copy of the portulano of Pietro 
Vesconti, of 1318 A.D. reproduced also, e.g., on pl.III of the 
Append. to Prof. Brätianu’s book and on the 2nd pl. of 
the Append. to Bruun II). It is easy to see from the Situation 
and orientation of the name inscription that it may relate 
also to a city on the eastern bank of the Dniester. The case 
is analogical to another on the same map, and also on the 
map of the same author and drawn at about the same time (c. 
1320; Nordensk., o.c., p. 33, fig. 13), where the name Vecina 
iswritten north of the Danube but relates to the city south 
of it ('). In the latter map, and also in the Venetian copy of 
the same 1318th year portulano (reproduced, e.g., in Prof. 
Brätianu’s Recherches sur le comm. gen. etc., pl. I at p. 
118, and, in fact, in the discussed book on Vicina, App., pl. 

IV) the name Mauro castro relates quite unmistakably 
to a city east of the Dniester, as also on the Pinelli-Walckenaer 
portulano (Nordensk., o.c., pl. XVI 2). ^ 

The decisive testimony against the identity of Maurocastron 
with Akkerman, which has been agreed upon by generations 
of historians, is the fact that the geographical lists of the 
Franciscans positively mention both Album Castrum (of 
whose identity with Akkerman nojdoubt is possible) and 
Maurum Castrum ; moreover, they place them in different 
Vicariates (cp. above, Byzantion% XII,. p. 164). 

No definite location can presently be pointed out for this 
Maurum Castrum, but there can be no doubt that one or 
several specimens of c Black City » existed, being, naturally. 

(1) The question gave origin to a controversy between Prof. 
BRäTiANr (p. 63, fn. l) and N. GrSimada, in which it is the latter 
who is right, as far as I can see without having read GrÄmada’s 

article. Cp. above, p. 26, fn. 3. 
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not identical with Akkerman, which has been always a 
White City only. The difficulty in locating this Black City 
comes precisely from the frequent occurrence of the name, 
applied to apparently different places. 

The Russian list of Danubian cities (which, as we saw, 
contains, besides cities of Bulgaria, Dobrudja and Bessarabia, 
also places on the left side of the Dniester, as Necun) names 
a Cernb after Belgorod-Akkerman. Here it may be recalled, 
first of all, that Oöakov was called sometimes (x) by the 
Turks Kara-Kermen (usually Ozu, Uzu). Further, the city 
of Grigoriopol on the left bank of the Dniester, founded in 
1792 and named so in the memory of the famous Prince 
Potiomkin* is being called Cerna by its inhabitants (1 2). It 
is situated where the rivulet Cernaia Dolina enipties into the 
Dniester and also at the end of a ränge of hills named Cor- 
nitza (acc. to the Russian 10-verst map, sheet 19, ed. 1911). 
The geographical detail of an Album Castrum and a Nigrum 
Castrum, situated on the two sides of the Lower Dniester, 
did not escape the encyclopedic knowledge of a Nicolaus 
Cusanus (3 4). 

Among the castles near the left bank of the Dniester, to 
which Grand Duke Svidrigailo of Lithuania succeeded after 
Vitovt the Great, a Czarny Grod somewhere between So- 
koletz (■*) and the Black Sea littoral is mentioned (Bruun 

(1) But only from 1492 on, according to P. P. Semenov (Tian- 
Sanski), Geogr.-statist. slov. Ross. imp.9 t. 3, St. Pet. 1867, pp. 737-9. 

Another Cernb is mentioned in the Russian list in the region of Kiev. 
(2) P. Semenov, o.c., t. 1, St. Pet. 1863, p. 690. 
(3) Cp. his map of 1492 A.D. in Nordensk., o. c., pl. XXXV, or 

Sitzber. d. kön. böhm. Ges. d. Wiss., CI. /. Phil., Gesch. etc., Jahrg. 
1895, Prague 1896, append. to the first article of Jindf. Metelka. 
The map represents the Pruth and the Dniester as starting from a 
common point — an idea inherited from the geography of Ptolemy, 
of whose theories Nicolaus was an ardent propagator. 

(4) Sokoletz is probably identical with Sokoli Brod, or Astangrad 
(Turk. astan = Slav. sokol, hawk), the castle on the Lower Dnieper 
repaired by the Turkish government about 1627 (E. Hurmuzaki, Docu- 

mente priv. la ist. Rom., Suppl.II, vol. 2, Buchar. 1895, pp. 545. 563. 
575). Cp. A. A. KoÖubinski, Zap. Imp. Nouor. Univvol. 74, Odessa 
1899, p. 229. The name of Haslan-gorodok, burnt by the Zaporogian 
Cossacks in 1576 (A.V. Storozenko, Slejon Botorii i dneproysk. ka- 
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I, p. 174/250). Somewhat later a diploma granted by King 

Wladyslaw III of Poland (of Varna memory) in 1442 to Fre- 
derick (alias Theodoryka) Buczacki (x) mentions a castra... 
Czarnigrad, ubi Dniester fluvius... mare intrat. Ruins 
named Czarna are shown in the atlas of G. de l’Isle 
(Antw. 1730), raaps 74.76. Also in the valuable atlas of 
Poland by Rizzi-Zannoni (1772) a Iegni-Czarna is shown on 
the Dniester, opposite the Bessarabian village Purkary 

(map 24). 
It may also be worth mentioning in connection with the 

frequency of «Black» spots in the topography of Scythia, 
that there exists, unnoticed to this day by antiquarians, 
on the Black Sea shore, between the limans of Tiligul and 
Berezanb, a village named Adziask, whose name calls to 
mind the tribe of Asiacae (Pomp. Mela II, 1,11) and the river 
Axiaces (2), which is most probably identical with the Tiligul. 
The first part of these nanies (a#s?) means (3) «dark», 
« black » in Iranian and Thracian languages (4). A tributary 
of the upper Tiligul bears the characteristic name of Melanka. 
— We already had occasion to mention the Black Bulgarians 
of the xth Century in the steppes east of the Dniester (pp. 
39 sqq.). 

zaki, ap. M. Liubavski, Mem. de l’Acad. d. Sc., CI. hist.-phil., S6r. 
8, t. 8, N°. 8, St. Pet. 1908, p. 151), must be corrupted from Hastan- 
gorodok. 

(1) Edited in M. Gru&evski, Barskoie starostvo, Kiev 1894, p. 26 
(inaccessible to me). Cp. his Istor. Ukrainy-Rusi, vol. 6, Kiev-Lem- 
berg 1907, p. 607 ; A. I. Markevi£ in Zap. Odessk. O-ua etc., t. 17, 
1894,11, pp.19-20 ; Al. JabIonowski, Zrödla dziejowe, t.22, Wars. 1897, 
p. 725. — The latter work shows several more « Black Cities » in its 
alphabetical index. 

(2) Plin. Nat. Hist., IV, § 82 ; Pomp. Mela, II, 1 7 ; Ptol. III,5, 
6. 14. Missing in M. Vasmer’s Iist of Iranian names in his Unter¬ 

suchungen üb. die ältest. Wohnsitze d. Slav., I, Lpz. 1923, p. 64. 
(3) As for -iakes, it should be noted that the true name of the 

harbor ’lcuax&v hpr^v may have been ’laxcbv Hpyv : see C. Müller, 

Geogr. Gr. Min., I, app. crit. ad p. 397, 4, 
(4) M. Vasmer, o.c., p. 20 ; Osteurop. Ortsnamen (Acta et Com- 

mentation. Univ. Dorpatens. B, Humaniora. I, No. 3), Dorpat 1921, 
pp. 1-6; D. De£ev, ZONE 7, pp. 193-9. Cp. G.I. BRäriANu, Rech, 
sur le com/n. gin. etc., P. 1929, p. 16, fn. 3, 
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The Libro del Conos^imiento (p. 102 Jim.) names a Mauro- 
castro between Vecina and Lobo, i. e. Io Bo (Bouo, Porto 
Buo etc., the Bug liman : see Kretschmer, o. c., p. 642, s. v. 
Buon). This is probably £ern& of the Russian list, on the east- 
ern bank of the Lower Dniester. 

A Maurocastro is named in a late addition to a very old 
Notitia Episcopatuum (1). 

A Maurocastron probably existed also in the Crimea. In a 
Notitia Episcopatuum of the vmth Century, published by C. 
de Boor (2), we find, as belonging to the diocese of Gothia, 
the see of rov Xagaatov Sv <5 ZSyerat to Mdßgov vaigmv. The 
latter name De Boor reads slsMclvqov ve^o'v(Black rivulet) (3), 
andtherecan be little doubt but that thepreceding Xagaatov 

is equivalent to the Turkish form Kara-Su. The name sur- 
vived from the Khazars, who were comparatively recent 
arrivals at that time, or from the Kutrigurs or Utigurs of 
the vith Century (4). On Italian medieval maps we find 
the name as Mauronero (Bruun I, p. 86/162). As for the 
ear of Levantine Italians « nero » (5) was a useless tautology 
after « mauro », it soon feil out to give place for the more 
definite « Castro ». It will therefore be reasonable to look for 
this Maurocastro on the river Cernaia, memorable by the 
victory of the /lhes over the Russians (Aug. i 855). 
It cannot be Karasubazar (6), as the latter is named Carason 
or Barason by the Franciscans. Ruins of an o'd city on 

(1) F. Nau, in Rev. de TOr. chritRecueil trim., 2e S6r., t. 4 (14), 
Par. 1909, p. 212, fn. 2, N°. 72. 

(2) Zschr. f. Kirchengesch., vol. 12, Gotha 1891, pp. 533-4. Cp. 
also W. Tomaschek in Zschr. /. öslerr. Gymnas. 27, Vienna 1876, 
p. 344. 

(3) veqov corresponds to the ancient vaoov and to veq6v of the 
modern Greek. Cp. E. A- Sophocles, Greek Lexicon etc., Cambr., 
U.S.A., 1914, p. 782, s.V. v-ygo^. 

(4) Cp. Gy. Moravcsik in Magyar Nyelu 23, Bp. 1927, p. 269. 
(5) For vtjqöv > ncr6 see G. Rohlfs in Byz. Zschr. 37, 1937, p. 

49. 

(6) For an opposite opinion see P. Buraökov in Zum. Min. Nar. 

Pr., Aug. 1877, pp. 209-212 ; A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, 
Cambr. 1936, p. 98. 
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the Cernaia, about 2 km. north of Inkerman, appear on 
the Russian 10-verst map (sheet 49, ed. 1911) 0). 

Doubts as to tlie identity of Maurocastron with Akkerman 

have been raised long ago (1 2). 
We cannot enter here into a inore detailed analysis of the 

long series of the names of Akkerman in different languages. 
We are only taking the opportunity to call attention to the 
fact that some Russian scholars saw Belgorod-Akkerman 
in the famous, but not yet definitely located city of the Antae, 
built for them by the Byzantines somewhat after 546 A.D., 
to be used by this Slavonic nation for barring by its walls 
the way to the Balkans for the Hunnic hordes (Procop. VII, 
14, 32-3) (3). The present writer, who shares this opinion, is 
preparing the publication of a work, where this assertion 
will be confirmed by a detailed analysis of the textsof Jordanis, 
Procopius and other sources. The argumentation will be 
extended principally in two directions. Firstly, we hope 
to have proved that the Protobulgarian Huns lived between 
the end of thevth Century p. C. and the arrival of the Avars 
only near the Azov Sea and not on the Balkans orinTransyl- 
vania, as is generally assumed on the basis of erroneous trans- 
lations and interpretations of Jordanis, Comes Marcellinus, 
Ennodius and others. The fortress of the Antae, named 
Turris by the Byzantines, therefore could not possibly have 
been situated near Turnu Mägurele in Little Wallachia or 
in the Carpathian mountains, as many historians believe, if 

(1) See also the above (p. 40, fn. 2) cited work of F. Westberg, 

pp. 49-54, and bi..uu>,, 11. p. 21 /, and in zop. iihp : u .\ L. 2 ». 
St Pot 1871 p 31 

(2) P. Golubovski, o.c., Vniv. Izu., Kiev, Dec. 1883, pp. 700-03 ; 
M. S. Drinov in Trudy 8-#o Arkheol. Sbfoda v Mosk. 1890 g., t. 4, 
Mose. 1897, p. 170; Fr. Westberg in Viz. Vrem. 15, 1910, pp. 99- 
100. and on the pages cited in the precedmg footnotc 

(3) Bruun I, p. 167/243 and in his notes to the Travels of Schiit¬ 
berger, Lond. 1879, p. 245 ; also in Sitzber. d. kgl. bayer. Akad. d. 

Wiss.y Jgg. 1870, vol. 2, Munich 1870. pp. 228-230 ; Gavr. Laskin 

in his Russian translation of De admin. imp. (Clen. v Imp. O-ue (st. 

i dr. ross, pri Mosk. Unio. 1899, kn. 1, III, 2), p. 223; Prof. Nik. 
Iv. Petrov in the historical part of Bessarabia, ed. P. N. Batius- 

kov, St. Pet. 1892, p. 16. Cp. G. Ma.nojlovi6 in Rad JugosL Akad., 
187, Agram 1911, p. 50. 
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it was to serve its purpose. The Situation of Akkerman, 
on the contrary, was as good for the protection of the Danube 
mouth from an attack from northeast in the vrth Century, 
as it was later during the Turkish domination. Secondly, 
we affirm that the Sarmatian campaign of Emperor Trajan, 
as also the Sarmatian campaigns of Domitian (that of 92 
A.D., as has been already pointed out in the present work (p. 
11. fn. 5) and Hadrian, were directed against the Sarma- 
tians of Bessarabia, and not against those of Lower Hungary 
(between Theiss and Danube), as is generally believed. 
For this reason Procopins’ obscure allusion to the foundation 
or rather restoration of Turris by Emp. Trajan need not 
necessarily have had in view Dacia, and may refer to Bessara¬ 
bia, where the Emperor may have visited on this occasion 
the old Greek city of Tyras, or Tyris, and taken care for 
strengthening the security of this city against future attacks 

of the barbarians. To realize that one of Trajan’s campaigns 
on the Lower Danube has been directed against Sarmatians, 
and not against Dacians, to. whom, incidentally, neither 
Bessarabia nor Great Wallachia ever belonged, may have a 
certain importance for the much discussed problem of the 
monument of Tropaeum Traiani (Adamklissi in Dobrudja). 

In certain quarters it will cause resentment, that the 
present work avoids using that name of Akkerman, which 
is being officially used by the Rumanian administration of 
Bessarabia since its occupation in 1918, and which Rum anian 
historians are endeavoring to introduce into the historical 
literature of the West instead of the generally accepted Turkish 
name. The reason we do so is that there are still less grounds 
for the introduction of the name Cetatea Alba in serious lite¬ 
rature, than for that of the great number of other « national- 
ly» reformed names that flooded it since the end of the war. 
The name Cetatea Alba not only gives nothing semantically 
different from Akkerman or Belgorod, but is also nothing 
more than a mere and late translation of these names, based 
upon hardly any old documentary evidence. In a brochure of 

(1) Proc. VII, 14, 32 : Tgatavov rov 'Pcoßalayv avroxgdrogoc; ev 

tök ävco %qövoi$ a$Tr)v öet/j,aluevov. 
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Prof. N. Iorga (*-) I read that « en 1330 il y avait un gouver- 
neur tatar a Maurokastron, que les Roumains appelaient 
dejä « La Cite Blanche » (« Cetatea Alba ») ». In this form 
Iorga’s statement is surely incoherent with historical possi- 
bility, as the Moldavian principality, being founded only in 
1359 (1 2), did not extend east of the Prut river until late in 
the end of the xivth Century. The mention of Belgorod in the 
list of Russian cities is certainly older than the existence of 
Dragosian Moldavia. But also in a more general sense the name 
of Cetatea Alba has no historical tradition or value. The 
oldest mention of it I was able to find is that in the chronicle 
of Ureki(3). But this edition of E. Picot, remarkable as 
it is for its thoroughness and learning, was not made from 
original manuscripts. It also seems suspect that the name 
of Cetatea Alba is cited by Cantemir, in his Description of 
Moldavia, as a name given to the city by its inhabitants, 
although at his time Akkerman had been for centuries under 
Turkish domination (4). Besides, one is amazed by the fact 

(1) La uerite sur le passö et le prdsent de la Bessarabie, Paris 1922, 
p. 5. Prof. Iorga, at the very beginning of his scholarly career, show- 
ed the extraordinary ability of writing a whole book on Akkerman 
and the neighboring cities (Stud. Istor. as. Chil. sz Cet. Albe), in which 
the genuine and oldest name Belgorod is mentioned inconspicuously 
in a few occasional quotations (pp. 41. 82. 198-9. 212. 215) and in 
two personal titles (pp. 99-100). 

(2) Recently Rumanian historians are trying to prolong its exi¬ 
stence by a few years, by means of taking little chances with sources 
and dates. Prof. BrStianu, p. 118, fn. 3, gives a « probable» date 
of 1325, which has no confirmation either in the Slavo-Moldavian 
chronicle or in the Annals of D&ugosz, where the first mention of 
Moldavia refers to 1359 (Op. omn., vol. 12, Crac. 1876, p. 227). Under 
this year the latter annalist relates a dubious event, which, if altogether 
true, could have happened only much later. Cp. E. Picot’s note in 
his edition of Ureki, p. 26. The work of I. Minea, upon which Brö- 

tianu’s assertion is apparently based, is not accessible to me. —See 
also A. CzoIowski, Poczqtki Mold. etc. in Kuartaln. Histort. 4, 

Lemb. 1890, pp. 258-85. 
(3) Chron. de Moldavie etc. par Gk£goire Urechi, ed. Km. Picot 

(PubVns de l'Bcole des Langues Orient. Yiv., 2-me ser., vol. 9), Paris 
1878, pp. 58. 84. 96 etc. 

(4) Rum. transl. in Operele Princ. Dem. Cantemir, t. 2, Buch. 
1875, pp. 3. 20. Unfortunatelv, I never saw the Latin original of 
the famous work. 
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that he also calls the city by its Turkish name Akkerman 
(in Order to avoid the detested Slavonic Bielograd, which 
he attributes to the Poles) or by the « Roman» name Alba 
Iulia (ibid., pp. 3.9.20). This quite obvious mistake Q) 

makes it probable that in reality Cantemir himself did not 
believe very much in « Cetatea Alba »; otherwise he would 
have invented rather « Civitas Alba » as the Roman name 
for Akkerman. On the other hand, it is also possible that 
<( Cetatea Alba » is precisely an invention of this old liar and 
forger, and that his «inconsequences » only betray his bad 
conscience (1 2). 

I asked an eminent Rumanian scholar for a reference to 
an early documentary mention of «Cetatea Alba». All 
I could obtain was a promise of a search, whose fulfilment 
proved to be delayed ad kalendas graecas. I therefore have 
tangible reasons to assert that the name Cetatea Alba is 
devoid of historical significance, being a free invention of some 
patriotic historian of recent times, hardly older than the xvuth 
or even the xvmth Century. Also the Latin <t calque » Civitas 
Alba seems to have never been used as a geographical name. 
Only in a description of the Danubian countries by a Roman 

(1) Which, it must be acknowledged, is not Cantemir’s alone. 
See, e.g., Sborn. litop. otn. k ist. iufn. i zapadn. Rossii, izd. Kommiss. 

dlia razbora drevn. aktou etc.t Kiev 1888, p. 204 (in a docum. of 
1675) ; L. Leger, o. c. (see our p. 37, fn. 1), p. 276, who apparently 
is following Cantemir. — Alba Iulia is the Latin name for the Transyl- 
vanian city now named so by the Rumanian administration. It is 
named Gyula Fejervär (sometimes also Käroly Fejervär) by the Hun- 
garians, Karlsburg by the Germans and Belgrad by the Wallachian 
people ; the latter is its oldest and Slavonic name. Historically the 
name Alba Iulia is used only in the medieval latinity of Hungarian 
documents. Düring the Roman domination in Dacia (107-255 A- D.) 
the place was named Apulum. Cp., e.g., W. Tomaschek in PW RR 

% coli. 290-1 ; E. Moön in ZONF 6, 1930, p. 23. 
(2) Unless the priority is to be granted to the stolnik Const. Canta- 

cuzeno who wrote to Count L. F. Marsigli in 1694 : « ... Acchierman 
che vol dire Citta Bianca »; and then added, as under a sudden Inspi¬ 
ration : « in Valacco Cittate Alba » (Mem. Seel. Istor., Ser. 2, t. 21, 
Buch. 1900, p. 72, fn. 1). — I. Bogdan, ibid., t. 30, 1908, p. 329, fn. 
6, brings forth a rival name Tärgul Alb from a « suret» (in Ruma¬ 
nian?) dated 1470. — But cp. also A. A. KoÖubinski in Zap. Odessk. 

O-va ist. i drevn. vol. 15, Od. 1889, p. 533, fn. 3. 
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Catholic bishop of Nikopol in Bulgaria, named Philip Stani- 
slavov (1659), we find Civitas Alba as a Latin translation for 
an Albocastro of the Italians (1). It will be noted that this 
little fact lontributes to refute the opinion that the names 
given to Akkerman by the Italians were equivalent to that 

of a <t Black City». 
The question of the authenticity of the name Cetatea 

Alba was put first by L. Kritzman in Istorik Marxist, t. VI 

(34), Moscow (?) 1933, p. 139. 
Prof. Brätianu made the discovery of a shortlived Bulgarian 

supremacy in Bessarabia in the xivth Century, which he 
conceives as a reward granted by Tokhtä, the Khan of the 
Kiptchak Horde, to the Bulgarian Czar Svetislav for the 
treacherous murder of Tchakä, son of the famous Nogai (2), 
which freed the Khan of a dangerous rival. The skilful 
argumentation of Prof. Brätianu could have supplied one 
more example of a case established with a tolerable probabi- 
lity upon several testimonies, of which each is dubious in 
itself. But as in the present instance Prof. Brätianu’s 
evidence is partly dubious and partly decidedly misunder- 
stood, it is impossible to agree with his thesis. The in- 
scription «Burgaria » on the territory north of the Danube, 
appearing on the maps of Dulcert (1339 ; Nordenskjöld, 
o.c., pl. IX) and Pizzigani (1367 ; Jomard, Les monuments 
de la Geogr. etc., Paris 1862(?), n° 46-47 pro vis.), is not more 
compelling than «Macedonia » written across Bessarabia on 
the map of Juan de la Cosa (1500 ; Nordensk., pl. XLIII) or 

(1) Monum. spect. histor. Slavor. meridional., vol. 18, Zagr. 1887, 
p. 265. On Philip Stanislavov see M. G. Popruzenko in Izv. Otd. 

russk. iaz. etc., t. 10, St. Pet. 1905, bk. 4, pp. 229-58 ; S. Salaville 

in Echos d’Orient, XV, 1912, pp. 442-8. 481-94. 
(2) On Nogai cp. Arehimandr. Leonid (Kavelin), Khan Nogai i 

iego vliianiie na Rossiiu i iufn. slav. in Cten. v Imp. O-ve ist i dr. 

ross, pri Mosk. Un.t 1868, kn. 3, pp. 30-42 ; Bruun II, pp. 351-7 ; 
N.I.Veselovski, Khan iz temnikov Zol. Ordy Nogai i iego uremia 

(Mem. de VAc. d. Sc., 8 ser., CI. hist.-philol., t. 3, No. 6, Pgr. 1922, 
esp. pp. 23.40-2); G. I. Brätianu, Rech, s. le comm. gin. etc., Par. 1929, 
pp. 233 s. The old work on Nogai by P. G. Butkov (Severn. Arkhiv, 

part X, pp. 279-298 ; part XI, pp. 1-22), St. Pet. 1824, is not access- 
ible to me. 
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across Dobrudja on the Catalonian map. \Ve agree with 
N. Grämada that this is scarcely anything eise but the blunder 
of a cartographer or copyist. — The most untenable ofProf. 
Brätianu’s arguments is based upon a passage of Nicephorus 
Gregoras (p. 390 Bonn I) relating to the enthronement of 
Michael, Prince of Viddin, in Eastern Bulgaria, in which he 
succeededto Svetislav and his son. The expression 
kov, rov ötaöe^dyevov rrjv dQXVV r<5>v evroc; vIoroov Bovkydqojv 

cannot be, as the author thinks, a description of the territorial 
Status of Michael’s lands, limited to possessions south of 
the Danube, as compared to those of his predecessor, to whose 
person alone the possession of Bessarabia shall have been 
attached by the Tatar khan. One might question why such 
a Status should be considered by a Contemporary historian 
(or annahst, his source) as changed immediately after the 
succession, when the Khan had no time yet to claim back his 
gift. Besides, knowledge of such a detail concerning the 
frontiers of Bulgaria would be rather unusual in a Byzantine 
historian. What may be true is the explanation given by 
Xenopol and Philippide and cited by Prof. Brätianu (p. 
115), as the old and much discussed expression «Bulgaria 
beyond the Danube » may have been applied to transdanubian 
possessions of the eastern and more ancient half of the kingdom. 
Another possibility is that here Gregoras opposes the princip- 
ality of Viddin to Eastern Bulgaria by considering the 
former as lying beyond the Danube. The reason could have 
been that, because of the configuration of the Danube, the 
straight line (and possibly also some commercial routes) 
between Constantinople and Viddin crosses (twice) the great 
river. Still more probably the principality of Viddin may 
have been considered as «transdanubian » because it pos- 
sessed territories in Little Wallachia. I suppose that parti- 
culars on this subject could be supplied from Hungarian 
sources; meanwhile I must limit myself to pointing out 
that in the Franciscan lists (e.g., Wadding 9, p. 295) some ci- 
ties of Little Wallachia are placed in the « Custodia Bulgariae ». 

A few other arguments given by Prof. Brätianu in support 
of his thesis of a Bulgarian domination north of the Danube 
delta stand and fall with another and much older theory — 
to wit, of the identity of Maurocastron with Akkerman —, 
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which the present author hopes to have discredited in this 

study. The instruction of the Officium Gazariae in Genoa 

from 1316 (*), prohibiting Genoese merchants from entering 

the territory of « Fedixclavus, Emperor of Zagora », mentions 

damages suffered by Genoese citizens in Mauocastro and 

elsewhere (Brät., pp. 107-8). As the country in question is 

specified as Zagora (1 2), this recalls to the mind that the Geno¬ 

ese maps mention among the maritime cities of Eastern 

Bulgaria proper a point named Mauro (now Kara Burun 

south of Varna). At any rate, it is impossible to admit that 

Akkerman was ever called Maurocastro. Prof. Brätianu 

will have to either despoil xivth Century Bulgaria of its 

Bessarabian possessions or, on the contrary, extend them 

far beyond the Dniester in search of one of the Maurocastrons 

of South Russia. 

Also the corn trading city Maocastro of Pegolotti’s Pratica 

della mercatura (p. 42 ed. A. Evans, Cambridge, USA, 1936) 

is certainly this Mauro, sited in close neighborhood of other 

places named by Pegolotti on the same occasion —- Asilo (3), 

Varna and Zaorra (Zagoria). For the latter country Pego¬ 

lotti cites two harbors — Vezina which is certainly Viza- 

Lavi?a at the Kamciia mouth, despite Brätianu, p. 74, fn. 3) 

(1) Monum. Hist. Patriae, (vol. 4?), Leges Mnnicipales, Turin 
1838, p. 382; Monum. Hungar. Historica, I, 13, Bp. 1870, p. 469. 

(2) On its extent see Brät., pp. 138-40.— N. Iorga in Mem. Sec\. 

Istor., Ser. 3, t. 7, 1927, pp. 103 sqq., identifies, in accordance with 
Brätianu, this Maoocastro (sic) with Akkerman and avails himself of 
this opportunity to show his contempt for the petty Bulgarian prin- 
celet Styling himself (?) emperor, although being only a vassal of 
Nogai and also otherwise vanishing in the dazzling splendor of the 
Contemporary history of the Rumanians. The latter already in the 
xmth Century were full-fledged military allies, kind of good-men-Fri- 
days, of the redoubtable Tatars ! For the documentary evidence in 
Support of this assertion humorously inclined readers are referred 
to Iorga’s study. Serious students of history will get little instruc- 
tion from a memoir in which Eltemir is considered to be a son of 
Smiletz and the Tatar (or Mangup ?) prince Demetrius is rechristened 
to Timiir. 

(3) Anchialos (cp. Evans, ind. alphab., s. v. Asilo; Tomaschek, 

p. 305), and not Axillutico-Sabla Burun, as latter is the name of a 
cape rather than of a trading city. Cp. Sio for Chios. 
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and Sinopoli, which is of course Sozopolis and not Sinope (x). 

Another proof of the existence of a Bulgarian Akkerman in 

the xivth Century Prof. Brätianu finds in the martyrdom 

of a Franciscan friar Angelo da Spoleto, killed by Bulgarians 

in 1314 (2). It seems that Rev. G. Golubovich had formerly 

a rather sound opinion concerning the perpetrators and 

place of this martyrdom, when he saw in these Bulgari the 

well known Yolga Bulgars (3). But, of course, there is absolutely 

no need to make these Volga Bulgars come as far as Akkerman, 

and to think about the latter city was certainly an unfortun- 

ate idea of G. Golubovich (III, p. 65). Fr. Angelo was the 

Custos of Gazaria (in the Vicariate of Tataria Aquilonaris) ; he 

therefore had nothing to do in Akkerman, which belonged, as 

wesaw(Byz. 12, pp. 164, 168), to the Vicariate of Russia. His 

martyrdom must have occurred at a place called Maurum Cas- 

(1) Pegolotti wrote his Pratica about 1350, precisely at a time 
when Sinope was in Seldjuk possession : see, e. g., N. A. BEes, Die 

Inschriftenaufzeichnung d. Kod. Sinait. etc. (Texte u. Forsch, zur 

byz.-neugr. Philol., No. 1), p. 50. He therefore hardly could include 
this city into Romania, nor admit its trade relations with this coun- 
try. Besides, he does not seem to have known any place on the Pontic 
shore of Asia Minor but Trebizond. Cp. E. Friedmann in Abhdln. d. 

k. k. geogr. Ges. in Wien, vol. 10, 1913, N° 1, pp. 28-31. 
(2) The date is established by G. Golubovich, o.c., III, Quaracchi 

1919, p. 65. Wadding 6, p. 109, relates the event erroneously ad ann. 
1307, XIV, from the chronicle of Joannes Elemosina (attributed 
by Wadding to Odorico da Pordenone). Prof. BRäTiANU’s reading 
(p. 106, fn. 4-5), with a changed punctuation, of the passage in the 
Provinciale (ap. Golubovich, II, p. 102) disentangles the sentence 
« Fr. Angelicus de Spoleto pro fide a Bulgaris martirizatus est in 
Maurocastro », and is certainly correct. The original Version of Joan¬ 
nes Elemosina is published by Golubovich, III, pp. 68-72 (see p. 
72 on Fr. Angelo) and in the recent edition of Wadding, 6, pp. 678- 
80 (see p. 680). The oldest mention of Angelo’s martyrdom is found 
in a report sent by Minorites from Caffa in 1323, published by Rev. 
Michael Bihl and A. C. Moule in Archiuum Franciscanum Historicum, 

16, Quaracchi 1923, pp. 89-112 (see p. 106). An early narrative (not 
later than 1329) is that given by an anonymous Minorite (Golubo¬ 

vich, II, p. 72). 

(3) I cannot find the passage in Golubovich’s work from the vague 
citation by Br&tianu, p. 107, fn. 2. — The doubts and reservations 
of Prof. Brätianu concerning his interpretation of the event, which 
We find on the same page of his book, are only too well justified, 

Byzantion. XIII. — 5. 
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trum, possibly the same as that mentioned in Provinciale, p. 

601, and in Wadding 9, p. 298. — This may not be the only 

crime of j this kind committed by the (Volga) Bulgars, who 

almost terminate their historical existence with these misdeeds. 

The quoted report from Caffa (Bihl and Moule, o.c., pp. 94 ; 

108, line 20) knows also of three other Christian victims of 

their atrocity who suffered death in 1319. The editors of 

this document hacThardly any convincing reason, except the 

equality of number (the mistaken date 1319 for 1314 in 

reference to the martyrdom of Arzenga is explained ibid., 

p. 95), to identify these martyrs with those three who suf¬ 

fered in the Armenian Arzenga (Erzindzan) in the year 1314 Q) 

named Monaldo, Francesco and Antonio, and to suggest (p. 

91, fn. 3) the reading of « Saracens » for «Bulgarians ». It 

is true that there is no other mention of three martyrs 

having been murdered by Bulgarians. Moreover, the Volga 

Bulgarians were sometimes named Saracens, on behalf of 

their Moslim religion (1 2). But, after all, there is no evidence 

of equal weight against the positive testimony on the three 

victims of Bulgarians, whose mention immediately follows 

that of similar crimes committed by Saracens (p. 108, line 

18), so that a shorter construction could have been used, if, 

indeed, the Saracens had been instrumental in both cases. 

Also the two dates, although both of 1319, are not entirely 

identical (cp. ibid., p. 94). The true s.quence of the martyr- 

doms seems to be this : sometime in 1314 — murder of 

Angelo da Spoleto by the Volga Bulgarians at Maurocastro ; 

March 15, 1314 — murder of frs. Monaldo, Francesco and 

Antonio by Saracens in Erzindzan; Lent of 1319 — murder 

of three unnamed Franciscans by Bulgarians in an unknown 

(1) Their story is closely interwöven with that of Atigelo da Spo¬ 
leto. Cp. BnäTiANu, pp. 106-7 ; Golubovich, I, p. 325 ; II, pp. 61. 
66 s. 72. 102. 446 ; Wadding 6, a.a. 1314, pp. 253-5.680. 

(2) Rog. Bacon, Opas Majus, Lond. 1733, p. 231, or ed. J. H. 
Bridges, Oxf. 1897, p. 366 : isti Bulgari de majori Bulgaria sunt 
pessimi Saraceni. Here Bacon copied William of Rubruck Iiin.,XIX 
3 (Sinica Franciscana. vol. I, ed. A. van den Wyngaert, Quaracchi 
1929, p. 212). Cp. J. Charpentier, William of Rubruck and Roger 

Bacon (Hyllningsskrift tillägnad Sven Hedin, Stockh. 1935, pp. 255- 
67), p. 262. 
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place. The exact date of the last event may be March 29, 

1319, given in the report (ibid., p. 105, fn. 12) erroneously 

for the martyrdom of Erzindzan. 

The nation of Danubian Bulgarians is thus being deprived 

of a doubtful historical Claim for Southern Bessarabia, but 

at the same time acquitted of an unjust accusation (1). 

Returning to other testimonies brought by Prof. Brätianu 

in favor of his theory, Maurocastrum, into which Guglielmo 

Berzesi and Giovanni Musso exported lumber in 1294 (Atti 

28, pp. 517. 538) is hardly Akkerman (p. 56, fn. 3; p. 57, fn. 

1). This kind of goods could be easily and cheaply transported 

in rafts down the Dniester from the vast forests of middle 

Bessarabia and was certainly never an overseas trade article. 

The Malvocastro of the document No. XL in the appendix 

to Prof. Brätianu’s book (pp. 176-7) is probably identical 

with Mauocastro of Emperor Fedixclavus (see above, p. 64), 

as also Mahocastro of Atti 28, p. 558 (Brätianu, p. 75, fn. 1). 

Finally, a few words must be said about the unfeasible 

task undertaken, on the basis of a new document, by Prof. 

Brätianu to whitewash the memory of Stephan the Great 

of Moldavia from the well known accusation of having robbed 

the Italian refugees to Akkerman, who fled thither from 

Caffa, taken by the Turks in 1475 (2). The fact that Stephan 

mistreated the refugees in his usual cruel and perfidious way 

Stands upon an unshakable documentary basis (3). The 

(1) In 1369 five Franciscans were killed in Viddin by Danubian 
Bulgarians on the instigation of « Greek» Caloghers (monks). Their 
hames are known : see De conform., pp. 335-6. 556. 

(2) The same endeavor — and with the same success — inspired 
as early as 1859 the Rumanian historian Asaki. His exposition of 
the events is rightly characterized by Bruun (I, p. 239/315, fn. 106 ; 
cp. Notices, p. 78) as an « historical novel». See also, e.g., Heyd- 

Raynaud, II, p. 404. 

(3) Cp. Castigatissimi Annali... della... Rep. di Genova... per... 

Mons. Agostino Gtustiniano... accuratamente raccolti, Genoa 1537, 
Libro Quinto, a.a. 1475, Car. CCXXVIII A: ... certi altri Genoesi... 
menati prigioni di Caffa a Cöstätinopoli, leuorono le naui a i Turchi 
... & cödussero la naue in Mocastro ... il signor di Mocastro li leuo 
tutta la pda & li mado i giupöe fora del suo paese. See also the note 
of E. Picot in his edition of Ureki, p. 138, and A. Vigna in Atti 73, 
P- 172. On another and similar exploit of the great Stephan see 
Atii pp. 724-5. 
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Turkish conquest of the Pontic littoral proved to be a lucrative 

business for this Champion of Christianity. Stephan also robbed 

and maltreated Zacharia Guizolfi, the possessor of Tamanb 

near the Strait of Kertch, v;ho fled beiore the Turks who 

invaded his principalitv (Atti 4, pp. CCLVII s.), and forced 

him to return to Tamanb (1482). Later Stephan tried to Iure 

him again by promising him a castle in Moldavia. Whether 

Zacharia had been fooled in this way by Stephan and robbed 

by him once more in 1487 seems doubtful, as this Zacharia 

does not seem to have been so silly. But, as a matter of 

fact, there exists a curious letter from him to Grand Duke 

John III Yasilievitch of Moscow, dated 1487, in which he 

narrates his mistreatment at the hands of the hospitable 

Moldavian prince (1). 

As for the fragment of a newly discovered German chroni- 

cle (2), quoted now by Prof. Brätianu (p.125) for his pious 

purpose, the slightest critical attention paid to the naive 

language of the chronicler reveals that this document speaks 

against, and not in favor of, the author's thesis. If the young 

refugees from Caffa came to Stephan with « dy gutter », which 

latter were carried away by the farseeing prince on «400 

wegen», and if after this the parents of the youths had to 

send to Stephan money and tiffany for the ransom of their 

children (whereby these parents shall have been « ser fro »), 

then the nature of the whole transaction becomes clear 

without the help of a lawyer, and need no further comment. 

That many of the so nobly treated refugees remained in 

Suchava, where they are « noch heyt», is no objection to 

our Interpretation. An example of our own times will show 

(1) Zap. Odessk. 0-va ist i dr., Vol. 5, Od. 1863, p. 273 ; Sborn. 

Imper. russk. istor. O-va t. 41, St. Pet. 1884, p. 72. Cp. A. A. Vasi- 

liev, The Goths in the Crimea, Cambr. 1936, p. 240, fn. 2. — Bruun, 

L p. 216/292, thinks that the trick succeeded only once. — On 
Zacharia Guizolfi see G. V. Veknadski in Speculum 8, Cambr., U.S.A., 
1933, pp. 450-2, where however his Moldavian tribulations are not 
mentioned. 

(2) Kronika czasöw Stefana Wielkiego Moldawskiego, ed. O. Gorka, 

Cracow 1931 (inacessible to me) ; new edition in Revista Istor, Rom. 

v-vi, 1935-6, pp. 56-7. Cp. P. P. Panaitescu in Revista Istor. Rom. 

I, 1931, pp. 156-60. 
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that life is full of similar contradictions, and also that history 

sometimes finds the strängest ways for its proverbialrepetitions. 

When nowadays a Citizen of the Soviet State flees the boons 

of a socialist society and escapes across the Dniester border, 

he invariably receives an atrocous beating from the Ruma- 

nian soldiers, who also bereave him of his remaining valuables. 

In the cases where he is not murdered by them or, which 

comes to about the same thing returned by force to the 

eastern bank of the river he is sent to Rumanian officials who 

reward him with a legal prison term for an unauthorized 

Crossing of the border. Then, after regaining his freedom, 

he in very many cases remains on the soil of hospitable Ru- 

mania as this is the best or rather the only thing he can do 

for himself under the circumstances. And he is even « ser 

fro» when he is able to do so! 

New York, J. Bromberg. 

ADDENDA ET GORRIGENDA 

ä la partie de l’article de Bromberg parue dans Byzantion XII 

Page 162, note 2, ligne 2 : au lieu de honesty, live honestly.— 
Page 164, note 1, ligne 12 : au lieu de alia, lire dlia. — P. 165, 
note 2, ligne. 1 : au lieu de he, lire be ; note 3, ligne 8 : au lieu de 

Christian, lire Christian. — Page 167, note 1 continuera comme suit : 
A definitive justification for identifying Mulda with Baia is seen 
by P. P. Panaitescu, or O. Görka (Rev. Istor. Rom, Y-VI, 1935-6, 
p. 47, fn. 4) in Hermann’s (the German chronicler of Stephan « the 
Great» of Moldavia) narrative, under 6977 A. M., on the march of 
king Matthias of Hungary through Roman on the Seret (at the 
mouth of the Moldava river) to Mulda — of course, up the Moldava 
valley. The battle that occurred between Stephan and the Hunga- 
rians is located (not by Hermann, but by J. Dlugosz, Op. omn., 

t. 14, Crac. 1878, p. 496) at Banya (Baia), also situated in the Mol¬ 
dava valley. But the ensuing identification is false, as nothing for- 
ces us to admit that the Hungarians already had attained their 
goal before their meeting the Moldavians. Iorga gives a baseless 
etymology Moldova-Molde-Moldovabanya in his Gesch. d. rum. Volk., 

p. 159 (cp. p. 267). He refers there 1) to his Documente rom. din 
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airhiv. Bislri{ci, I, Buch. 1899, pref., p. xiv, with a mention of 
Moldovabanya from the ycar 1526; but thc namc quiLe obviously 
dcnotes a « Moldavian Banya », as different from a Banya in Tran- 
sylvania (also in Reu. Istor. Rom., V-VI, p. 54, fn. 1, Mulde denoles 
(he counfry of Moldavia ; on the contrary, one more docuinentary 
mention of the city Moldava is given in Iorga, Docum. Bistr., 1, 
p. via, n. 47) ; 2) to Doc. Bistr., II, Buch. 1900, p. 130, where we 
found, in a pretty chaotic alphabetical index, besides references to 
the compiler’s own reasonings, only one documcntary hint — to 
1, p. 83, No. C (not 120), where merely the name Boia is given. — 
The identity Molda = Bania has been criticized long ago by a pro¬ 
minent authority on old Moldavia (Wt. Abraham in Kwart. Histor. 

16, Leinb. 1902, pp. 192-3).—According to the Skazanife vkratce, 

o mold. gospodarkeh of the Yoskresenskaia chronicle (P.S.R.L., 7, 
p. 258), Dragos voievoda nasadi provoie mesto na reke na Moldavo,i 
potomb nasadisa mesto Bani i inyie mesta po rekamb. Here the un- 
named city on the Moldava river is hardly anything but our « Molde », 
which is consequently different from Baia. — In Connection witli 
the cited topic, Ureche (p. 10 Picot) placcd Moldava la locul nnde 
se chiamä aemu satul Bourenü (a home-made etymology in the 
xviith Century style, based upon the legend of Dragos’s mythical 
hunting, as « bonr » — an inlcresting word nevertheless— means a 
ureox in Moldavian). I. Bogdan, Vechilc cronice mold. panä la Vre- 

chia, Buch. 1891, pp. 68. 188, inserted « Bourenü » straighthway into 
his Skazaniie text edition (cp. A. Yatzimirski in Izv. otd. russk.- 

ictz. etc., t. 9, 1904, bk. 2, p. 267). Lately also Prof. Brätianu ap- 
pearod in tlie array of the believers in the ancienty of Bourenü 
(.Dada, 2, Buch. 1925, p. 419). At the same time he also believes 
Ihat Baia has been the first capital of Moldavia (Vicina, p. 119), 
in other words, that Baia is identical with Moldava. So history is 
heilig * in ade »! — P. 167, n. 2, 1. 12 : au Heu de R. & R. de Vau- 

gondy lirc (Gilles) Robert (de Vaugondy) & (Didier) Robert 

de Vaugondy. — P. 167. n. 2 continuera comme suit: The inen- 
lion of Korcev in thc Nikonian chronicle was known already to N. 
M. Karamzin (Ist. Gos. Ross., t. 5, note 12; ed. Eynerling, bk. 2, 
St. Pet. 1842, notes, col. 8). As Korsev is the old Russian namc 
also for Kerc in the Crimea, and as the dimensions of Olgerd's 
campaign could by no means justify a penetration of the Lithua- 
nians into the very heart of Tataria, the historiographer proposed a 
correction of the name to that of Rzev (as from ko Rsevu) in the 
former Government of Smolensk. — Following J. v. Hammer-Purg- 

stall (Gesch. d. Gold. Horde etc., Pesth 1840, p. 297), Bruun (I, 
pp. 171-3/247-9 ; Notices, p. 50) and N. Iorga (Stud. ist. as. Chil. 

elc., p. 38) assume 1333 as the (late of Olgerd's campaign, and Brä¬ 

tianu (p. 114) again follows therein Iorga, although O. Görka had 
warned liim against this mistake in Przeglqd Historyczny, t. 30 (Ser. 
2, t. 10), Wars. 1933, p. 353. M. Grusevski, Ist. Ukr.-Rusi, t. 4, 
Kiev-Lemb. 1907, p. 79, fn. 2, does not know the site of Kor£ev. See 
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also NT. V. M.veitzki, Zametki po epigr. Mangupa (fzv. Ross. Akad. 

Ist. Mat. Kult., fase. 71), Lgr, 1933, pp. 11-14 ; A. A. V.vsieiev, 

The Goths in the Crimea, Cambr. 1930, pp. 184-5. For a complete 

treatment of the questions connected with Olgerd’s battle (at Siniia 

Vody — Blue Waters) and the capture of Korcev see St. M. Ku- 

czyAski, Sine Wody (in Ksiega ku rzci 0. IIaleckiego,VJaxs. 1935, pp. 

81-141). Also this latest Student has no idea of Korcev in Bessarabia, 

whose namesakes known to him, by tlieir unfitness to the geographi- 

cal f'rame of Olgerd’s campaign, make him suspect that the mention 

of Korcev on Lhis occasion is a misunderstaniling. -— There exists 

another Korcev on the lejt bank of the Dniester, 3-4 km. northwest 

of the city of Dubosary (this is one of several instances of transporta- 

tion of geographical names across the river). For both Korcevs on 

the Dniester see, e. g., the Bussian 10 verst map, sheet 19, ed. 1911. 

— P. 167, n. 3, 1. 4 : au lieu de into labial, live into a labial. — P. 

172, texte, dmniere ligne : au Heu de ingenuous, live ingenious. — 

P. 172, n. 5 cantinuera comme suit : For the meaning of jigoedgog 

and Luke’s titular metropolitanate see S. Salavtlle in Echos d’Or., 

t. 29, 1930, pp. 416-36, esp. p. 426, fn. 11. -- P. 175, n. 1 : cantinuera 

comme suit : N. BÄnescu in Ryz. Zschr. 36, 1936, p. 117, is never- 

theless wrong in thinking tliat Anna’s ncol röv ”Iargov can be 

translated otherwise but « sur le Danube ». The « typischer und häufi¬ 

ger Ausdruck bei Anna Komnenc, so oft sie über die Städte in der 

Donaugegend spricht » is used by her only and aione in the two 

cases discusscd (of Great Pereiaslav and of Silistria), where her 

tzeqI töv "Igtqov apparently corresponds to two different realities, 

so that no inductive rule can bo derived with certainty. We arc 

therefore forced to admit that in the case of Gr. Pereiaslav Anna is 

simply mistaken. — P. 179, n. 2, 1 5 : au Heu de [zu, lire Izv. ; 1.6: 

au lieu de Kameiia, lire KamMia ; n. 4, 1. 4 ; au Heu de Atheus, lire 

Athens. — P. 180, n. 1,1.2: au lieu de e 45, lire § 45. — P. 450, n. 1, 

1. 1 : aa lieu de 3-rd ed., lire 2nd ed. Le sigle L3 est neanmoins justifie 

par Vexistence d’une edition separöe de la Chronique Laurentienne, 

datant de 1897. Aussi Vedition de la Chronique Hypatienne de 1908 

ciUe partout dans Varticle, devrait etre designee par H 3 plutöt que 

par H2, ä cause d}ane edition separöe de 1871. Une nouvelle edition 

de cette chronique est en cours de publication dans le P. S. R. L. — 

P* 452, n. 1 continuera comme suit: Subsequently I find referenccs to 

this topic of Tatiscev given by P. Buuackov in Zum. Min. Kar. 

Pr., Aug. 1877, p. 224, and by Jos. Senigov in Gten. v Imp. O-ve 

ist. i dr. ross, etc., Mose. 1887, bk. i, III, p. 319. — Po. 455-6, n. 2 ; 

f[n : au lieu de pp. 105-6, lire, pp. 150-2. — P. 458, n. 1, 1. 6 : au 

Heu de 1982/9, lire 1928/9. — Pp. 458-9, n. 3, dem. ligne : au lieu de 

45, 1934, lire 54, 1934. — P. 461, n. 1, 1. 3 : au lieu de subsequantly, 

Hre subsequently. — pp. 464-5. n. 5, 1. 13 : au lieu de Pevestb, 

lire Povestb. — P. 466, n. 1 continuera comme suit : On the value of 

the Libro cp. also C, C. Rossini in Bollett. d. R. Soc. Geogr. Ital., Ser. 

5, vol. 6, 1917, pp. 656-79. — P. 473, texte, dem. I : au lieu de ex- 
cludin, lire excluding. J. B. 
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Note de la Direction. 

Byzantion accueille toules les controuerses ä condition qu9eiles 

soient ä la fois scientifiqu.es et coiirtoises. L9ideal serait, evidem- 

menl9que le prejuge national ou politique ne jouät plus aucun röle 

dans les dispules savanles sar Vhistoire ou la geographie, meme 

et surtout des regions balkaniques. — Mais d'auire pari une ten- 

dance avouee, affichee, est moins dangereuse qu9une tendance dis- 

simulee ei perfide. M. Bromberg, dont le tres long travail conlient 

des observalions justes et fines et des troiwailles interessantes, 

ecrit malheureiisemeni ad probandum, ei sa these est en partie ioui 

au moins politique. J'aurais ete tente de supprimer puremeni et 

simplement quelques passages choquants, et non pas seulement 

pour des Roumains ; mais ioui regreiiables qu’ils sont,il m9a paru 

utile de les conserver dans Vinteret meme de la criiique et de la ve- 

rite. J’ai voulu donner aussi la parole, ad caudam et vencnum 

du memoire de M. Bromberg, a un savani tres competent dont tous 

nos confreres apprecient Verudition ei Vobjectiuile, je veux dire 

M. Bänescu, sans prejudice de la reponse promise par M. G. Brä- 

iianu.— J’aurais moi-meme beaucoup d*observalions a faire. M. Brom¬ 

berg donne souvent dans la fantaisie pure, surtout quand il touche 

ä la philologie et ä la linguistique, qu'il manie en amateur: ce qui 

ne Vempeche pas de fuger les autres —y compris les maitres—avec 

une juvenile impertinence. Exemple : scs pages 21-22, dans le present 

jascicule de Byzantion, oü des phenomenes de tont ordre sont meles 

comme ä plaisir (alternance phonelique b-m et confusion purement 

paleographique y-ß dans la minuscule grecque). A nos lecieurs 

d'apprccier. 



FANTA1SIES ET REALITES HISTORJQUES 

(Reponse aux 
«Toponymical and Historical miscellanies » 

de M, Bromberg). 

M. Bromberg vient de publier, dans cette revue (*), un 
long et prctentieux article : « Toponymical and Historical 
miscellanies on Medieval Dobrudja, Bessarabia and Moldo- 
Wallachia », au cours duquelil essaie de reviser presquetoute 
la toponymie generalement fixee du territoire des Bouches 
du Danube. II y propose de bizarres etymologies, destinees 
ä renverser ce que le bon sens de beaucoup de chercheurs a 
dejä etabli, et ajoute au produit de sa fantaisie toute une 
Serie de considerations historiques absolument tendancieu- 
ses, pour soutenir, avec une passion qui n’a rien ä voir avec 
la Science, la «these » qu’il s’est imposee : ä I’entendre, la 
Bessarabie, et meme toute la Moldavie, serait « historique- 
mentun ancien pays russe ». Cette idee est developpee avec 
acharnement ä travers ses pages touffues, bourrees d’une 
erudition qui ne recule meme pas devant les sources les plus 
discutables. Cette tendance saute aux yeux des le debut; 
l’auteur a eu la belle franchise de ne pas la masquer. II fait 
la guerre ä tous les historiens roumains qui ont dit un mot 
sur les questions qu’il souleve, il les invective sur le ton 
le moins convenable. La derniere page de son article est une 
offense ä l’adresse de l’armee roumaine et des autorites de 
l’Etat. M. Jorga occupe la place d’honneur dans cette of¬ 
fensive fougueuse du savant de New-York; ä cöte de lui, 
M. G. Brätianu, et pour cause, devient I’objet des plus vio¬ 
lentes charges. 

De telles explosions ne meritent, certainement, pas de 

(1) Tome XII (1937), pages 151-180; 459-475; tome XIII (1938), 
pages 9-71. 
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consideration. Si neanmoins nous en teuious rexamen, c’est 

d’abord pour montrer que la seule accumulation de ren- 

seignements, si riche soit-elle, ne suffit point ä elucider les 

questions complexes que nous pose souvent la Science; c’est 

ensuite pour rappeier ä notre polemiste que la passion ne 

peut remplacer la methode et l’esprit critique. 

I. La « Bitzina caucasienne » 

M. Bromberg commence son offensive par la « Bitzina 

caucasienne». C’est un probleme devant lequel d’autres 

savants egalement se sont arretes, mais avec plus de pru- 

dence. L’auteur s’efforce de prouver l’existence de cette 

Bitzina du Caucase comme metropole de l’Eglise orthodoxe. 

Tout ce que nous savons de la Yicina danubienne est attri- 

bue ä l’autre. Mais aucune liste n’en fait mention, nous nc 

pouvons trouver aucune trace de l’existence d’un eveclie 

ou d’une metropole de ce nom au Caucase. L’auteur se 

fonde avant tout sur le fait que, dans la liste des eveches 

de l’epoque d’Andronic II Paleologue, Vicina est inention- 

nee dans cet ordre : 97 : 6 ZiK%iac, ; 98 : 6 Bogtz6qov ; 99 : 6 

BirCtvag; 100 :6 2ovyda(ag. Situer Vicina dans la Dobroudja, 

ce serait causer une etrange interruption « de l’ordre geogra- 

phique naturel », affirme l’auteur. L’ordre hierarchique ne 

lui dit rien. D’apres sa theorie, comme Mesembria suit im- 

mediatement, il faudrait la placer, eile aussi, au Caucase. 

Un argument de la meme valeur est tire de l’acte N° 41 

(a. 1317-1318) de Miklosich-Müller. II y est dit que le patri- 

arche, pour aplanir le differend entre les deux metropolites 

de Crimee, decida une enquete locale, confiee aux prelats 

voisins, les aQ^ieneh; d’Alanie, de Vicina, de Zichie et de 

Matracha. « Now-exclame M. Bromberg — a voyage from 

Dobrudja to the Crimea or possibly to the northern Cauca- 

sus in the xivth Century would have been quite an achieve- 

ment even for an young warrior or merchant. To send an 

elderly clergyman on such an errand for the investigation 

of a local incident would have been something rather unusual 

in church history » (p. 160). L’argument n’est pas serieux. 

L’auteur a la precaution de rapporter ä Vicina sur le Danu- 
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be les actes de la collection Miklosich-Müller dans lesquels 

ce siege est mentionne ä cöte de ceux de la meme region : 

«This is why in the Miklosich-Müller collection No No 98, 

106 and 124, where Vicina is mentioned only in the enume- 

ration of the Synod members, cannot refer to the Caucasian 

city ». Mais, pour etre consequent, l’auteur devrait cliercher 

aussila Yalachiedans la region du Caucase, car, dans quelques 

documents de la meme collection (le numeros 444, 461, 465 

du tome II), 6 MavQoßXa%laQ trouve mention apres 6 Eovy- 

öaiaq, 6 Xeqgcövoq, 6 Zrix^iaQ. 

La Vicina des listes Franciscaines ne pourrait etre aussi 

que la meme Bitzina du Caucase, Pityos-Bicvinta-Soteriu- 

polis (Pitzunda). Sur Tune de ces listes, on lit: « Vicina 

juxta Danubin »; notre savant ecarte l’embarras, en decla- 

rant que cette remarque a pu etre inseree d’apres quclque 

mention dans la litterature ou la correspondance des Fran- 

ciscains, justement pour la distinguer de son homonyme 

caucasienne (!). 

Une longue digression nous conduit aupres du Dniester 

par des bourgs et des villes places dans ces listes dans le 

«vicariat de Russie » (Licostomo et Albo Castro aussi). Et 

l’auteur de conclure : « it may therefore be assumed willi 

certainty that the Dniester in its middle and lower pari 

was the Western boundary of the latter Vicariate, wliich 

exactly corresponds to the political fact that the Dniester 

was considered for centuries as the frontier of Russian lands 

(dans la note : « as the eastern frontier! I would like to be 

correctly understood at this topic, espeeially by Rumanian 

historians »). 

Inutile de faire savoir au tcrrible critique que vicarial 

religieux et souverainete politique sont deux choses tout ä 

fait differentes. Mais, ä cette ignorance des circonstances 

historiques, nous devons opposer quelques passages d’un 

travail fondamental sur la colonisation slave du cöte de la 

Mer Noire : Hrusevskyj, Geschichte des ukrainischen (nühe- 

nischen) Volkes I. Bd., Leipzig 1906. Apres avoir retrace 

Texpansion de la population slave des Carpathes N.-E. vers 

l’Est, l’auteur montre combien Tinvasion des liordes turques 

(Petchenegues et Cumans) a aneanti la « colonisation » des 

steppes du Sud, vers la Mer : « Das gemeinschaftliche Zu- 
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sammenlehen mit der zahlreichen, sehr kriegerischen und 

räuberischen Horde der Pecenegen erwies sich für die ukrai¬ 

nische Steppenbevölkerung als zu schwer, und das Erge- 

bniss war die Migration der überwiegenden Masse der Step¬ 

penbevölkerung in ruhigere Gegenden. Leider entzieht sich 

dieser ganze Prozess unserer Beobachtung : die Kijever Chro¬ 

nik beginnt von den Pecenegen erst da zu sprechen, wo sic 

durch ihre Ueberfälle die Gegenden Kijevs zu verwüsten 

anfangen, was erst in der zweiten Hälfte des x. Jhdts. ge¬ 

schieht. Das einzige Detail aus dem Steppenleben, das uns 

die Quellen überliefern, sind die Schwierigkeiten, welche die 

Pecenegen auf den Steppenwegen verursachten. (La men- 

tion des relations donnees par le Porphyrogenete sur la 

triste Situation pour les caravanes russes de la Steppe). 

Alle anderen Verhältnisse des ehemaligen Lebens in den 

Steppen und in den an die Steppen angren enden Ländern 

können wir höchstens aus den späteren kumanischen Zeiten 

vervollständigen : die unaufhörlichen Ueberfälle auf die Städte 

und Dörfer, die in ewiger Angst und stets kriegsbereit leben 

mussten; das Gefangennehmen während der Ueberfälle 

einer grossen Anzahl von Sklaven, die in den Häfen von 

Krim als Arbeiter verkauft und nach fremden Ländern ver¬ 

sendet wurden, und das Erschlagen aller zur Arbeit und zum 

Verkauf ungeeigneten Gefangenen ; das Verwüsten der An¬ 

siedlungen und als Ergebniss — die Flucht der Bevölkerung 

und die Verödung ganzer Länder... C’est lä, souligne l’au- 

teur, la realite du xc et du xie siede : « Schon von der Koloni¬ 

sation der Ulicen und Tiverzen sprechend, erzählt die Ael- 

teste Chronik davon in vergangener Zeit: « Sie sassen am 

Bug und am Dnipr (Dnistr) »; « sie reichte an die Donau »; 

« es war ihrer eine Menge ». Sie fügt hinzu, dass ihre Städte 

(Burgen) auch jetzt noch bestehen, und betont damit noch 

deutlicher, dass die Kolonisation am Schwarzen Meere selbst 

— eine vergangene Tatsache ist; die städte sind geblieben, 

die Kolonisation selbst aber, diese ehemalige « Menge » war 

bereits verschwunden » (p. 235). Hrusevskyj montre ensuite 

comment la population des steppes se retira du bord de la 

mer vers le Nord et le Nord-Ouest, et c’est ce qui renfonja 

la colonisation ukranienne des Carpathes (p. 237). 

Ailleurs, p. 231, ce passage, que nous recommandons ä 
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l’attention de notre critique : « Ich berührte oben die Streit¬ 

frage inwiefern die walachische Bevölkerung aus lokalen, aus 

der römischen Zeit erhaltenen Ueberresten der romanisier- 

ten Bevölkerung entstand, und welche Bedeutung hier die 

spätere rumänische Kolonisation aus den Balkanländern hat¬ 

te, und sprach mich für das Wahrscheinlichste aus, dass es 

Ueberreste gab, wenn auch schwache, die durch die spätere 

Migration verstärkt wurden. Diese rumänische Migration 

aus den Balkanländern muss nicht nur die slavische Koloni¬ 

sation Siebenbürgens, sondern auch die gegenwärtige Va- 

lachei und Moldau überflutet haben. Sie wird verschieden 

datiert, in das x.-xm. Jhdt., und kann noch früher gesetzt 

werden. » Exactement ä l’epoque qui nous interesse. 

A ces considerations judicieuses d’un historien qui ne sou- 

tient pas notre cause, nous pourrions ajouter cette remarque 

de Tomaschek, dont la competence n’a pas besoin de recom- 

mandation : « Der ruthenische Stamm hat erst in später 

Zeit an Ausbreitung zugenommen, nach Süden, bis an die 

Donau hat er sich nie erstreckt. (Zeitschr. f. österr. Gesell., 

1872, p. 149). 

De tous les prelats de Vicina, Hyacinthe seul est retenu 

par M. Bromberg comme eveque de la ville danubienne, 

quoiqu’il insinue que celui-ci ait pu venir d’ailleurs queter 

en Valachie, oü le Voevode l’aura retenu pour le mettre ä 

la tete de son Eglise. Theodore, qui signa les actes du synode 

de Blachernes (1285) serait, ä son avis, le premier eveque 

de Pitzunda, pour le simple motif qu’il signe ä cöte des 

prelats d’Alanie, de Soteriupolis et de Zichie (pour notre 

savant, la distance est le supreme argument). Mais le R. P. 

Yitalien Laurent, dont la competence dans les questions 

d’histoire religieuse est generalement reconnue, a prouve 

qu’il appartient ä la Vicina danubienne. M. Br. n’hesite pas 

ä identifier ce Theodore avec le prelat de Vicina qui est 

bläme dans une lettre du patriarche Athanase (äxovw yäg 

cog 6 Bir^vvrjg elg ÖKxanooia iijedtdov Kar erog rä rfjg eKKh]- 

aiag (1 2). L’editeur n’a pas date la lettre. II est cependant tres 

(1) tichos d’Orient, 30 (1927), p. 129 sq., 39 (1936), p. 115-116. 
(2) R. Guilland, La correspondance. ineditc d*Athanase, patriar- 
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probable qu’il s’agit ici de Lukas, qui succeda ä Vicina ä 

Theodore. En effet, le 11 fevrier 1304, Andronic. II, qui 

voulait rendre Athanase au patriarcat, se rendit chez le pa- 

Iriarche Jean (Cosmas), pour le determiner a se retirer. Jean 

refusa d’obeir ä cette injonction, et l’empereur s’emporta 

contre les eveques suspectes d’etre les partisans de Jean, a 

savoir contre Babylas d’Ancyre, Nicephore de Crete et Lukas 

de Vicina. Ce dernier etait donc en etat de s’attirer le blämc 

du patriarche Athanase, qui le savait n’etre pas de scs amis (1). 

Macaire est plaee par M. Br. aussi ä Pitzunda. Mais tous 

ces chefs religieux ont ete ä la tete de la metropole situee sur 

le Danube, la seule dont l’existence nous soit confirmee par 

tonten les sources. L’episode raconte par Pachymere con- 

cernant les Alains qui se presenterent ä l’eveque de Vicina, 

le priant d’intervenir pour etre admis au Service de l’empire, 

le prouve aussi. C’est ainsi que Kulakovskij interprete le 

passagc de l’historien byzantin, et son opinion est confirmee 

par E. Kurtz, dans le c.-r. qu’il lui consacre (B. Z. VII, 

p. 492) : <( Welche Nachricht — eerit-il — vortrefflich zu der 

vom Verf. befürworteten Lokalisierung der genannten Epar- 

cliie stimmt ». M. Brätianu n’a, par consequent, rien a re- 

trancher de tout ce chapitre, mais seulement a y ajouter 

Theodore a la liste des Metropolites de Vicina. 

II. Vicina et Ditzina. 

Dans le chapitre « Vicina et. Ditzina », l’auteur rectific 

l’opinion de M. Brätianu touchant la luttc d’Alexis Ier Com- 

nene contre les barbares du Paristrion. Nous avons Signale 

nous-memc l’inexactitude (B. Z. 35, p. 447), en relevant 

que l’exprecsion d’Anne Comnene neql rov ”Igtqov dtaxeifievr] 

ne signifie pas <( sur lc Danube ». Mais tout ce que le critique 

ajoute sur la riviere Ditzina (Kamcik) et sur la pretendue 

villc de ce nom (il la cherche dans les Balkans) est confus et 

ehe de Constantinople (1289-1293; 1304-1310). Mclanges Ch. Diehl, 
1. p. 121-140. 

(1) Pachymehk, De Andr. PaleoL. I. V. L. II. p. 377. Cf. le com- 
nieiitaiiv de Possinns, ihid., p. 787 sq. 
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n’a pas d’importance pour la question qui nous oecupo. 

II s’efforce en vain de lui attribuer le röle de la ville de Vici- 

na. Plus loin, M. Br. tient a nous faire la lecon en ce qui con- 

cerne la tribu des Ouzes, en proclamant, de la hauteur de sa 

scicnce, que «Ov^äg has nothing to do with the Uzes, heilig 

a personal name of another Petcheneg chief, als also Kaoa- 

rCäg. The originator of the mistake is Prof. Iorga (Bulletin 

de la sect. hist, de l’Acad. Roum., 1920), followed by Prof. 

N. Bänescu (Byz-neugr. Jahrb., 3, p. 298-303) and now by 

Prof. Brätianu ». Pour notre instruction, M. Bromberg a la 

bienveillance d’etaler la bibliographie de la question. Nous 

devons cette fois non pas corriger la fautc que l’auteur a pu 

commettre par une lecture superficielle des passages incri- 

mines, mais souligner la mauvaise foi et la presomption donl 

il fait preuve. 

En effet, ni M. Iorga ni moi n’avons parle des Ouzes eil 

cette occurrence. Dans Farticle vise par l’auteur, M. Iorga 

nous entretient precisement de la bataille livree aux Peiche- 

negucs. En recapitulant la Situation, l’historien roumain dit, 

textuellement :« Les Sarmates cumans, — Ouza (Ov£äg) et 

Caradscha (Kagargag) aussi — sont dans le camp. Dans 

le combat qui eut lieu, les Petchenegues se tenaient derriere 

leurs chariots tout charges, avec leurs familles » Q). 11 ex- 

plique, par consequent, qu’il y avait dans le camp de l’cm- 

pereur des « Sarmates cumans » (« Sarmates » est l’expres- 

sion employee par Anne Comnene pour les Cumans), et 

qu’il s’y trouvait aussi Ouzas, de meme que l’autre chcf, 

Karatzas. C’est presque traduire la phrase d’Anne Comne¬ 

ne, qui nous decrit l’ordre de bataille de son pere, en preci- 

sant : rwv de idvtKwv ö re Ov^äg Kal 6 Ka^ar^äg ol EavQOjid- 

rat (ed. Reifferscheid, 1,236, 14-15). Pas un mot de la tribu 

des Ouzes! 

Quant a notre etude des « Byz.-neugr. Jahrbücher », eile 

se rapporte ä une question tout a fait autre que nous vou- 

lions eclaircir. Pour eviter tout malentendu, nous citons, 

textuellement, p. 298, relevee par l’auteur: «Mais il ne 

faut pas oublier que les Petchenegues apparaissent ordinaire- 

(1) Lea premierea crialallisationa d’Ltat des Rounutins. L’AcnU. 
Roum., Bulletin de la sect. hist., 1920, page 41. 
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ment chez les ecrivains byzantins, aussi bien que les Cumans, 

sous le nom de « Scythes», et c’est justement ce terme ethni- 

que qui, s’il peut etre öclairci, nous conduira ä la solution 

du probleme. .. En effet, Attaliate lui-meme, si bien informe 

qu’il soit, appelle la population des villes du Danube du 

terine general de « Scythes ». Ce terme designe quelquefois 

aussi chez lui les Petchenegues. Les Cumans sont cites sous 

leur nom et sous celui dCOuzes. » Dans la note, nous rcnvoyons 

au texte grec : 83, 13, rd rwv Ov£a)v edvog; 85, 17 : ovreg 

(hg oi fiev Xoyadeg rwv OvCojv. C’est parfaitement clair. Voila 

pourquoi, en resumant nos constations, nous disions, page 

303 (relevee aussi par le critique) : « Les Cumans (Ouzes) ». 

Si M. Bromberg comprend autrement, c’est que sa logique 

s’alimente hors du sens commun. 

Quant ä « Kracsonkö » (Piatra) du Codex Bandinus, il 

n’a rien ä voir avec la « Krekostain » de la liste des dele- 

gues roumains au synode de Constance, pour la simple 

raison que Krekostain (Krakostain) est mentionnee dans la 

Valachie, et la premiere n’est qu’unc villc de la Moldavie. 

III. Pereiaslavetz-Proslavitza. 

p]n refutant les opinions de M. Brätianu concernant Pe- 

reiaslavetz et Proslavitza, notre critique inet ä la torture son 

ingeniosite philologique, pour fournir la <c veritable » expli- 

cation de ee probleme de toponymie. 

Tomaschek avait dejä examine le passage d’Idrisi se rap- 

portant a la region du Bas-Danube, et avait identifie Be- 

riskläfisa avec Presläwica, rj fuxga ÜQaiadMßa des Byzan¬ 

tins (1). En localisant eette ville, il ecrivait, judicieusement, 

ceci: «Falls die Weg- und Zeitmaasse Glauben verdienen, 

haben wir Beriskläfisa gegenüber der Donauinsel Balta d. i. 

«Sumpf» am rechten Stromufer zwischen Räsowa (\A|io- 

tzoIiq) und Hrusowa (Käqaov) zu suchen, etwa bei Boghazd^yq, 

wo in antiker Zeit die « Stadt an der Donau-beuge» Capi- 

dava, Kajttöaßa bestand»(2). Prislava, ä l’Est de Tulcea, ä 

(1) Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, II, p. 301. 
(2) Ibidem, p. 302. 
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son avis, ne peut entrer en ligne de compte (*). Non content 

de cela, M. Br. en vient ä expliquer Proslavitza au moyen 

d’une etymologie qui fait sourire : tzqoq + Lavitza. «(Lavitza » 

serait 'Hltßaxla des Byzantins (Ialomitza actuelle). Le ter- 

me grec « a pu facilement degenerer )> en Lavitza, par Tomis- 

sion de Tinitiale que la population parlant le grec aurait 

confondu avec l’article. On n’a eu qu’a ajouter au nom la 

preposition tiqöq (before), pour avoir, toute nette, la forme 

imaginee par notre philologue, laquelle veut dire : « Lavitza 

en face de Tembouchure de la Ialomitza ». II a le soin de 

nous prevenir que cette riviere etait appelee par les Slaves 

« Ielovitza », « Ialovitza ». Nous laissons aux philologues le 

plaisir de savourer pareil jeu d’acrobatie. 

Pour l’inforination du critique, nous devons ajouter que 

l’identification de 'IlUßaxia avec Ialomitza a ete proposee 

pour la premiere fois, vers 1810, par le philologue roumain 

G. §incai, Chronica Romänilor, sub a. 597. Nous la trou- 

vons ensuite, il y a maintenant cinquante ans, chez A. D, 

Xenopol, Istoria Romänilor din Dada traianä (ed, III, p. 

52-3), qui rappelle Ialovnitza des anciens documents slaves, 

et plus tard chez Hasdeu, Istoria criticä. Ce dernier fait 

mention (p. 266) d’un document de 1387, dans lequel on lit: 

<( dori do ustie Jalovnitzi». Hasdeu derive le nom de ialov = 

desert, improductif, ce qui caracterise bien le «Bärägan» 

jusqu’ä une epoque recente. Cela ne veut pas dire, certaine- 

ment, que la plaine de Valachie a ete « un ancien pays russe ». 

IV. La geographie historiqxie des Bouches du Danube. 

Dans un autre chapitre, l’auteur s’embrouille ä propos 

de la « Geographie historique des Bouches du Danube ». 

(1) Nous recommandons ici aux lecteurs ce trait de delicatesse 
d^coch^ par notre savant : « Lately the Rumanian governement has 
heen careful enough to change the possibly very ancient name of 
Prislava for that of Domnifa Maria, in honor of an historical perso- 
nage with which I must frankly admit I am not acquainted.As an 
excuse let the circumstance be accepted that the number of Ruma¬ 
nian princesses is, naturally enough, still larger than the proverbial 
niultitude of Rumanian princes » (page 462, n. 1). 

Byzantion. XIII. — 6. 
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C’est une question, on le sait, litigieuse, qui est rest6e obscure 
jusqu’aujourd’hui. Si, malgre les recherches de tant d’erudits, 
cette question n’est pas encore elucid6e, c’est que les textes 
anciens reposent sur une Information defectueuse, denuee 
de toute precision. Strabon, Ptolemee et Pline l’Aneien ser- 
vent ordinairement de point de depart, et aucun ne decrit 
des choses qu’il a vues. Un geographe roumain a prouve 
combien sont incertaines toutes les donnees de ces au- 

teurs (v. plus loin). 
II est superflu de fatiguer le lecteur avec les identifica- 

tions de M. Bromberg. Ozolimrie a ete generalement identi- 
fie, non sans probabilite, avec Halmyris (le Razelm actuel). 
Notre critique bläme M, Brätianu d’avoir attribue cette Iden¬ 
tification ä M. Iorga, en ajoutant qu’elle est due ä Yenelin, 
«who gave it a Century ago ». Or, avant M. Iorga, Toma- 
schek, dans le travail souvent eite par le severe critique, 
avait propose la meme identification; mais Tindignation 
de M. Br. foudroie seulement l’historien roumain. II s’em- 
porte de meme contre M. Brätianu, parce que celui-ci, en 
faisant mention de Portitza, ajoute entre parentheses les 
mots : « la petite porte », pour traduire le terme, sans penser 
le moins du monde ä en expliquer Torigine. Notre savant lui 
administre une etymologie ä sa fa^on, pour le convaincre 
que le nom deriverait du sl. rbl- et pa- (faux, impropre), et 
qu’il serait une transcription slave du grec Pseudostoma ( !). 
II s’agirait aussi d’un vocable slave kopa ä l’origine du gr. 
Kaivojid du Porphyrogenete, ce qui veut dire « a bushy river 
island ». Avis aux specialistes ! 

Mais nous devons particulierement souligner dans ce cha- 
pitre : 1°) L’explication que l’auteur nous fournit de Sulina, 
derive, par une suite de modifications conformes ä sa te- 
meraire philologie, direetement de Tancien Psiloristoma. 
L’explication de V. Bogrea, qui renvoie ä oovhfjva, acofo)- 

va (!), terme repandu dans toute la peninsule des Balkans, 
est si simple et si naturelle, qu’on ne pourrait jamais lui 
preferer ce produit de Tiniagination feconde de notre au- 
teur. 2°) celle de Razelm, qui serait purement et simplement 

(1) Kote de toponimie dobrogeanA, Analcle Dobrogei, II (1921), p.34t 
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Ozolimne, «the additional R-may be identical with the 
not less mysterious r in such names as the Bulgarian Iske-r 
for the ancient river Oescus and the Rumanian Dunäre for 
the Danube » (ici Suffixe, lä «additional» R-!). 

Ajoutons que pour M. Br. le lacus Mursianus de Jordanes 
correspond ä Halmyris-Ozolimne: tout le monde a place 
ce lac (il n’y a lä presque plus de discussion) ä l’embouchure 
de la Drava. 

V. Emplacement de Vicina, origine de son nom. 

L’infatigable critique s’attaque enfin ä la question de 
Templacement de Vicina et de l’origine de son nom. II re- 
primande M. Iorga d’avoir refuse d’admettre l’identite de 
Vicina avec Mäcin, proposee, il y a dejä cinquante ans, par 
Tomaschek. La remarque categorique dans la Relation des 

martyrs et couuents des Freres Mineurs en Orient, «in Vicina 
juxta Danubin »est contestee sans aucune raison ; tout ce que 
MM.Brätianu et Grämadä produisent avec grand luxe de docu- 
ments est rejete au moyen de raisonnements abstrus etcom- 
pliqu6s. L’auteur nous fait l’honneur de nous citer aussi, 
ätonne de « l’imprecision » et de la « contradiction » de nos 
affirmations : dans la B. Z. 25, p. 224-5, nous disons, pretend- 
il, que M. Iorga a dejä localise la ville; dans la B. Z., 26, 
p. 457, nous renvoyons aux « Studii istorice asupra Chiliei §i 
Cetä'fcii-Albe» du meme historien, « mais celui-ci n’y fait que 
renoncer ä Mäcin » ; enfin dans la B. Z., 26, p. 203, nous 
acceptons l’identification de Grämadä, qui ne s’accorde pas 
avec celle de M. Iorga. 

Voici la verite. Aux fantaisies de tant d’autres, M. Iorga 
a oppose 1’opinion d’apres laquelle Vicina ne peut etre si- 
tuäe que sur la rive droite du Danube, entre Isaccea et Tulcea, 
en amont du Delta, lä oü eile est marqu6e d’habitude sur les 
cartes nautiques (cf. B. Z., 26, p. 257). C’est ce que nous 
constatons toutes les fois que nous affirmons que M. Iorga 
avait bien localise la ville. Si nous admettons aussi l’opi- 
nion de M. Grämadä, c’est qu’elle ne contredit point l’autre, 
du moment qu’il la place ä Isaccea. Nous disons, dans la 
■B. Z., 25, p. 224-5 : « Alle diese Angaben dienen dazu, um 
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Yicina an den Mündungen der Donau zu bestimmen, wo 
zuerst Iorga im gegensatz zu anderen Gelehrten die Stadt 
fixiert hatte. » Dans la B. Z., 26, p. 203, nous disons : « Da 
haben wir eine ganz bedeutende Arbeit [von Grämadä], die 
den Ort der Stadt Yicina lokalisiert. Die Resultate sind : 
etc. » Entre les deux auteurs il n’y a pas de contradiction. 
Tous les deux ont prouve que sur les meilleures cartes Vicina 
est marquee sur la rive droite, avant Couverture du Delta. 
Seules les fouilles archeologiques pourraient en indiquer la 

place precise. 
Mais le point le plus saillant de tout ce chapitre c’est 

Tidentification Vicina = Mäcin (eile a dejä ete proposee par 
Tomaschek.) La « clef du mystere », dit M. Br., nous est donnee 
par la mention, dans les portulans, d’une «isola Vicina ». 
Lorsqu’il s’agit d’une ile aux Bouches du Danube, on ne 
peut penser, nous assure M. Br., qu’ä « l’ile couverte de pins, 
Peuke » (fir-tree island Peuce). Mais il y a, en meme temps, 
le plus etroit rapport etymologique, ajoute-t-il, entre Peuke 
et le nom de la tribu germanique des Peucini, qui habitaient, 
ä cette epoque, File. Comme on place d’habitude cette ile de 
Peuke au coin N.-E. de la Dobroudja, entre Babadag, le bras 
St Georges et Dunavetz, il restait ä l’auteur le soin de trou- 
ver ä ce territoire, geometriquement assez difforme, la forme 
d’un triangle, que les anciens ont toujours attribuee ä Peuke. 
Geographiquement c’etait une peninsule. Il fallait donc tra- 
cer la ligne Sud-Ouest du «triangle », car eile n’existait pas. 
M. Br. est heureux de la decouvrir dans la petite riviere Tait- 
za, qui prend sa source dans les monticules de l’Ouest et 
se jette dans le lac Babadag. « Its' sources — declare-t-il 
avec la certitude du geographe —■ reach pretty close to the 
city of Vicina-Mäcin, which is therefore situated near the 
apex of the triangulär island Peuce, once inhabited by the 
Peucini ». Seulement, tout cela se passe dans son imagination. 
Pour qui jette un coup d’oeil sur la carte de la region,Fabsur- 
dite de cette affirmation saute aux yeux : il y a 20 kilome- 
tres entre Mäcin et les sources de Taitza. Qui, meme apres 
cela, pouxrait reconnaitre un triangle dans cet ensemble 
tourmente de courbes et meandres, dont le cöte Sud-Ouest 
serait compose par une pauvre petite riviere, qui seche com- 
pletement pendant Fete? C’est neanmoins avec de telles 
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fantaisies que M. Br. construit son identification Peucini > 
Yicina > Mäcin. 

Outre cela, notre savant n’a pas connu le travail recent 
d’un geographe roumain, Gh. Nästase, «Peuce ». Contribution 

ä la connaissance geographique, physique et humaine du delta 

danubien pendant Vantiquite (en roum.), Extrait du «Bule- 

tinul societä^ii regale de geografie », t. LI (1932), qui renverse 
tout ce qu’on a construit jusqu’ä present avec les donnees 
des anciens, relativement ä File de Peuke. 

L’auteur de ce travail a prouve sans peine toute la con- 
fusion qui resulte des textes anciens traitant du delta danu¬ 
bien. Leurs auteurs — surtout Strabon, Pline et Ptole- 
mee Claude —■ n’ont jamais vu les lieux qu’ils decrivent. 
Mais il y a, dans l’ouvrage de Strabon, en dehors du fameux 
passage concernant les Bouches du Danube, un second texte, 
dont Tinformation vient d’un temoin oculaire, et qui con- 
tredit les donnees incertaines du premier. C’est le passage 
qui nous retrace F expedition d’Alexandre le Grand contre 
les Triballes et les Getes, en 335. M. Nästase s’arrete lon- 
guement sur ce passage qui trouve confirmation dans un 
autre (d’Arrien), et il arrive ä des resultats nouveaux dans la 
question de File de Peuke. Comme il ne donne pas les textes 
en grec, nous reprenons son argumentation, en citant les te- 
moins en langue originale. 

Strabon (VII, 3, 8) raconte ceci. Alexandre, fils de Phi- 
lippe, dans son expedition contre les Thraces qui sont au- 
delä de l’Haemus, fondit sur les Triballes et s’apercut qu’ils 
s’etendaient jusqu’ä l’Istros et ä File de Peuke, situee dans 
le fleuve, et que le territoire de l’autre cöte du fleuve etait 
aux Getes (öqwv rov ”Igtqov xadijxovrag xai rfjg iv 

avrep vrjaov ITevK^g, rä negav Fe rag exovrag), on dit qu’il 
est venu jusqu’ici (ärplxOat ksyerat fj,£%Qi öevqo), et qu’il ne 
put pas debarquer dans File, n’ayant que peu de navires (car 
Syrmos, le roi des Triballes, refugie lä, s’opposait ä l’entre- 
prise) ; mais, passant contre les Getes, il s’empara de leur 
ville et retourna en häte chez lui,«avec des presents de la 
part des barbares et de la part ‘de Syrmos ». 

Ce recit provient d’une source de premier ordre, de Pto- 
16m6e Lagus, le general d’Alexandre. Il l’accompagna dans 
cette expedition, sur laquelle il a redige des MemoireS, uti- 
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lis6s par Strabon (celui-ci le mentionne immediatement apres). 
Alexandre est donc venu sur le Danube contre les Triballes, 
qui occupaient alors l’ile de Peuke aussi. C’est un fait admis 
par les savants les plus serieux. Pour n en citer que le plus 
recent, par G. Columba, Le sedi dei Triballi, dansles Ricerche 

Storiche, I, Palermo, 1935, p. 91 sq. Ne pouvant d6barquer 
dans nie, Alexandre s’est tourne contre les Getes, qui occu¬ 
paient alors ra ndgav, le bord du Nord du Danube, oü ils 
avaient une ville qui fut prise. Diodore nous a conservG le 
nom de cette ville : *HAtg. II s’agit donc de la r6gion du Sud 
de la Bessarabie, et Tile de Peuke est ä situer dans le bras 

Nord du Fleuve. 
Nous avons, sur l’expedition de 335, une autre source, plus 

ample, qui derive aussi de Ptolemee Lagus : c’est Arrien 

vAväßaoiQ, L. I 2-4. II raconte comment Alexandre passa 
l’Haemus contre les Triballes, arriva au Avytvog nora/uog, 

identifie par Columba avec Taban, ä trois jours du Danube. 
Syrmos, le roi des Triballes, envoie les femmes et les enfants 
dans l’ile de Peuke (ent rov "Iargov öiaßatveiv KeXevaag rov 

norafiöv eg vrjaov rtva rwv ev rqy ”Igtqco • Ilevxr] Övo/bia rfj 

vrjGco egtiv), dans laquelle se refugierent aussi les Thraces, 
<( voisins des Triballes», et le roi Syrmos avec ceux qui 
Gtaient aupres de lui. Apres une bataille perdue par les 
Triballes et les Thraces, Alexandre arriva eni rov nora/udv 

rov "IarQov, fit embarquer ses troupes (de grandes bar- 
ques etaient arrivees de Byzance, par le Pont-Euxin), se 
dirigea vers l’ile oü s’etaient refugi6s les Triballes et les Thra¬ 
ces. II essaya d’y debarquer, mais les barbares s’y opposent, 
les barques etaient en petit nombre, les bords de l’ile escar- 
p6s (x) et le courant du fleuve rapide, parce que le Danube 
y est resserre. Alors Alexandre, emmenant les barques, dGcida 
de passer le fleuve et de marcher contre les Getes qui habi- 
taient au-delä du Danube. Ceux-ci se voyaient rassembles en 
grand nombre sur la rive du fleuve, pour l’empecher de 
passer, au cas oü il l’eüt voulu (’'£V0a "AU^avöqog änayayoyv 

(1) M. Bromberg a connu le passage, il y releve cette particula- 
rit£, mais l'ignore totalement en ce qui concerne la Situation de 
Pile de Peuke ; c’est evidemment qu'il est compromettant pour sa 
thöorie. 
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rag vavg syvco öiaßatveiv röv vIarqov enl rovg Ferag rovg ne- 

qav rov ”Iarqov (bxiGjuevovg, ört re GVVEi’keyftEVovg e(hqa noX- 

Xovg enl rfj oyßr\ rov 5/Iarqov, <bg eXqüovrag, sl dtaßaivot). Une 
nuit, Alexandre passa le fleuve, et s’avanca ä travers les 
cultures. Les Getes, surpris, ne purent opposer aucune resis- 
tance et se precipiterent dans la ville, qui etait ä un parasange 
(ou 5250 m.) du fleuve drj cltieI^ev avrolg Öoov naqaadyyr]v 

rov ”Iarqov). Effray6s, les Getes quitterent meme leur eite mal 
fortifiee, emmenant avec eux les femmes et les enfants sur 
les chevaux et s’enfuirent le plus loin possible du fleuve, 
dans la steppe (ig rä eqrifxa), Alexandre s’empara de la ville 
et de toute la proie qu’y avaient laissee les Getes, detruisit 
la ville, sacrifia sur le bord du Danube ä Zeus Soter et a 
HGracles et, le meme jour, retourna ä son camp. 

Cette description si claire nous montre que Eile de Peuke 
est ä chercher dans le bras Nord du Danube, aujourd’hui 
Chilia, car c’est au-delä de ce bras que se trouvaient les 
Getes et la ville d’oü ils se retirerent ä Pinterieur de la steppe 
bessarabienne, du Boudjak si exactement decrit par Stra- 
bon, VII, 3, 14 : [israijv de rrjg novrixrjg OaXdrrtjg rrjg and 

vIarqov enl Tvqav Kal rj rcöv Fsrcöv EQTjfita nqdxstrai nsdtäg 

näoa xal avvöqog, oü Darius faillit perir de soif avec son 
armee. Lysimaque, ajoute le geographe, dans sa seconde 
expedition contre le roi gete Dromichaites (a. 292), non 
seulement s’y exposa aux memes dangers, mais tomba entre 
les mains de Pennend. 

Les considerations gGophysiques, ajoutees par un sp6cia- 
liste comme M. Nästase aux renseignements historiques que 
nous venons de resumer, renversent toutes les identifications 
de Pile de Peuke proposees jusqu’aujourd’hui. Celle de M. 
Bromberg se reduit ainsi ä sa juste valeur. Le geographe 
roumain a prouve que Peuke correspond parfaitement au 
soi-disant Grindul Chilia (ilot de terre ferme bessarabienne 
englobe dans le delta). Tout s’eclaire par cette Identifica¬ 
tion. Strabon compte 120 stades de la bouche Peuke ä Pile 
de ce nom : c*est exactement la distance de la Välcov-Peri- 
prava d’aujourd’hui ä Chilia Nouä. La forme triangulaire 
s’y retrouve aussi parfaitement. L’ile des serpents est placee 
pär Pauteur de la Chrestomathie geographique de Strabon 
et par Skymnos ä l’Est de Peuke, ä la hauteur de cette ile, 
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et cela se verifie completement, tandis que, si 1 on place 
Peuke au Sud du bras de St. Georges, cette remarque du 

g6ographe ancien n’aurait plus de sens. 

VI. Le nom de Dobroudja. Härsova-Korsun. 

Autre fantaisie de meme cru pour donner une explication 
du nom de la Dobroudja autre que celle (si evidente) de M. 

Iorga. 
D’abord, pour ne pas s’exprimer comme tout le monde, 

notre savant declare qu’il va ecrire Dobrodit, parce que dans 
quelques documents latins ce nom apparait comme « Do- 
brodicii, Desbrodkja, Domburdicz ». II pourrait ecrire aussi 
Agigarei, au lieu de Hadji-Guerai, parce que la premiere 
forme revient toujours dans les « documents latins ». 

Le terrible critique se revolte contre M. Iorga — qu’il 
poursuit d’ailleurs de ses injures ä chaque nouveau chapi- 
tre — pour l’explication si juste du nom en question. II 
fallait ä tout prix en produire une autre. 

Voici ce que propose M. Bromberg. II y avait un boyar de 
Galiö, nomme Dobroslav Sudbic, qui, avant 1240, gouvernait 
quelque part, le long du Dniester, et « I assume with cer- 
tainty — ajoute le savant — also Bessarabia ». A cause de 
ses crimes et exces, il fut mis en prison par les princes legi¬ 
times Daniel et Vasil&co. « After this he entirely vanishes 
from the Russian chonicle and from history in general ». 
Cela n’empeche pas le meme auteur"de croire que, pendant 
la memorable invasion des Tatares (1240), Dobroslav Sud&ic 
a et6 mis en liberte, qu’il passa le Danube, et que, Thorreur 
de Tinvasion finie, il put se creer dans cette region une 
principaute ä lui. Son nom, « abrege en Dobro-Sudhic, a pu 
devenir DobrudiS ( !) . L’auteur de cette fantaisie se sent 
oblige de declarer qu’il n’ignore pas la debilite de ce qu’il 
propose, mais qu’il croit que son lieros eponyme «is at least 
as possible an ancestor of the despots of Caliacra as any other 
namesake of Prof. Brätianu’s Ragusan merchants». M, 
Brätianu ne fait en realite que signaler quelques formes sem- 
blables au nom de Dobrotiö dans les documents de Raguse. 

Que croire enfin de Timportance considerable que Tau- 
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teur aceorde, ä cette epoque, au petit bourg de Här^ova 

( = Kaqod>)? Cette localite figurerait dans le traite d’Igor, 
voire dans celui de Tzimiskes, vainqueur de Sviatoslav, car 
c’est ce bourg, et non pas Cherson, que le critique decouvre 
sous le nom de Korsun des confuses chroniques russes si 
amplement utilisees par lui! 

VII. Asprocastron - Maurocastron. 

Enfin, le savant ouvre une longue discussion ä propos de 
<( Asprocastron-Maurocastron». II rejette toute Identifica¬ 
tion de Maurocastron avec Cetatea-Albä (Akkerman). II 
veut la preuve documentaire de l’equation Maurocastron = 
Akkerman. C’est en vain qu’on produit sa mention sur les 
cartes nautiques: il taxe tout cela de «pure illusion»; 
la mention dans les actes genois ne vaut rien, parce que 
<( moncastro », « Maocastro », ä l’entendre, ne peuvent deri- 
ver que de Album Castrum (Albocastro). 

M. Bromberg tourmente son fecond genie pour trouver, 
parmi ces «Black City » russes, si nombreuses dans le Nord 
du Pont, celle qui pourrait prendre la place de Moncastro- 
Cetatea Alba. Mais sans succes, parce qu’il se heurte par¬ 
tout ä de petits bourgs insignifiants. Une seule fois nean- 
moins il croit avoir trouve juste : dans la Notitia Episco- 
patuum du vm0 siede publie par de Boor, il se saisit d’une 

riviere, appartenant au diocese de Gothie en Crimee et 
portant le nom M a v $ o v v s q 6 v , nom marque sur les 
cartes italiennes : mauro riero. Comme pour les oreilles des 
Levantins riero « was a useless tautology after mauro, it soon 
feil out to give place for the more definite Castro ( !) ». Toute 
cette ingeniosite, pour supposer l’existence d’une eite russe 
de ce nom, aupres de cette riviere, elle-meme un probleme 
en Crimee... 

Somme toute, M. Bromberg n’admet pour Akkerman que 
le nom d’Album Castrum, Albocastro. « Mocastro » ou <( Mon¬ 
castro » des Genois ne peut deriver, il ne le veut pas, de 
«Maurocastron. » L’auteur tient ä tout prix ä appliquer sa 
phonetique ä Texplication du toponyme gßnois. Les Ita¬ 
liens du moyen äge ont toujours defigure les noms etran- 
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gers, — c’est un fait g6neralement connu. Comme ils ont 
6crit Bergalda, Bergaldo pour « Belgorod », Melinchareg pour 
« Mengli-Guerai*», Dobordize, Domburdicz pour « Dobrotic », 
ils ont egaleinent employe pour Maurokastron toute cette 
Serie de noms un peu estropies que nous lisons dans les 
actes de leurs chancelleries et sur les portulans : Mavrocas- 

tro, Mauocastro, Mancastro, Monchastro, Monte Castro, Mal- 

vocastro, — toutes ces formes sont documentees. 
Mais ce serait, pour la science de M. Bromberg, trop sim¬ 

ple. II s’attache donc ä nous apprendre la seule etymologie 
conforme aux principes d’une phonetique dont il possede 
seul les subtilites. La voici. 

Le nom medieval « Moncastro » ne peut etre explique que 
par <( Albo Castro». II en derive directement. La syllabe 
initiale s’est perdue, par une influence arabe ( ! ). Al- a 
pu avoir, pour les oreilles des negociants italiens qui fr6- 
quentaient la ville, la valeur de Tarticle au datif (andare al 

Bocastro au lieu de andare a Albocastro). Ce «Bocastro » 
nous explique donc ä merveille «Mocastro ». Avant d’ad- 
mettre cette facetie, nous sommes en droit de demander ä 
l’auteur la documentation de son « Bocastro ». Dans les 
milliers d’actes italiens, publies ou inedits, il pourrait pa- 
raitre au moins une fois. 

Pour conclure, nous nous garderons d’imiter M. Brom¬ 
berg et d’administrer une petite le^on d’histoire concernant 
les expressions de Ungroulachia, Mavrovlachia et Rossovla- 

chia. Laissons-lui la consolation de croire que le dernier de 
ces termes pourrait marquer l’existence d’un « pays russe » 
en Moldavie, — il le repete tanl de fois, au cours de sa cri- 
tique! 

Cluj. N. BÄNESCU. 



les Mises de la nativite 

A BETHLEEM 

Le journal La Croix, en Juillet et Decembre 1934, comme 
la revue Jerusalem, en Juillet 1934 et en Janvier 1935, 
publiaient un compte-rendu des fouilles interessantes pra- 
tiquees par les architectes anglais dans la Basilique de la 
Nativite, ä Bethleem. 

L’auteur de ces lignes emettait, a ce propos, des hypotheses 
qui lui paraissaient bien d’accord avec le resultat des fouilles. 
II avait eu l’occasion de les visiter souvent et meme, gräce 
ä Tobligeance des directeurs, d’y prendre des mesures. Celles- 
ci, parfois approximatives, etaient pourtant süffisantes pour 
appuyer une opinion serieuse. 

Des theories contraires, emises depuis par de savants 
personnages, dont l’autorite est incontestable, n’ont cepen- 
dant pas ebranle les premieres convictions acquises. Toute- 
fois, une etude nouvelle est necessaire pour les raffermir 
davantage. 

Resumons tout d’abord les premieres conclusions for- 
mulees. 

1. — Dans l’abside Nord de l’eglise actuelle, les fouilles 
avaient revele les restes d’une construction circulaire, ayant 
environ 10,70 m. de diametre. L’arc de cercle, comprenant 
encore trois assises, avait ete coupe par les ma?ons de Jus- 
tinien, lors de Televation de l’abside. 

Un examen attentif de la technique de la taille des pierres 
avait permis de conclure ä la presence d’une construction 
romaine, qui, sur ce point, ne pouvait remonter qu’ä l’epoque 
d’Hadrien, lors de l’installation du Bois sacre d’Adonis. 
C’6tait sans doute les restes d’un petit temple paien, de 
forme ronde. 

Comme dans le cercle meme de la construction circulaire 



92 M. VIONNET 

avait ete trouvee une mosaique blanche et noire, donc tres 
ancienne, representant un semis de croix noires sur fond 
blanc, delimite par une simple bordure noire, il etait aise 
de conclure ä une occupation de la bätisse paienne par les 
chretiens du second siede. Cette verite paraissait d’autant 
plus claire que le niveau de la mosaique ne correspondait 
avec aucun autre niveau des mosaiques de la basilique, 
et surtout, que cette mosaique avait ete coupee par les 
constructeurs du mur de Constantin, retrouve egalement. 

La conclusion logique qui se degageait etait celle de la pre- 
sence d’un temple paien, dedie selon toute vraisemblance 
ä Venus, l’amante d’Adonis, delaisse ä un moment donne 
par les paiens, puis occupe par les chretiens de Bethleem 
et enfin transforme en une premiere eglise. 

2 — Dans ce meme cöte Nord du transept, les archi- 
tectes anglais avaient decouvert aussi, dans toute sa longueur9 

un mur epais de 1,17 m. Celui-ci, en passant au-dessus de 
la grotte des Saints-Innocents comportait deux arcs de 
decharge, reposant d’une part sur le roc, aux bords extremes 
de la grotte, et d’autre part sur la voüte rocheuse de celle-ci, 
etayee par une colonne assez grossiere. 

Le cöte Ouest du transept est encore, en partie, soutenu par 
un mur de meme grosseur, 1,20 m., y compris le crepissage. 

II y avait donc lä deux murs de meme importance, ä 
angle droit. Mais cet angle Nord-Ouest etait coupe, ä l’inte- 
rieur, par une cloison de 0,30 m. seulement d’epaisseur. 
Des mosaiques blanches assez fines venaient affleurer d’une 
fa^on tres exacte le cöte Sud du gros mur et la cloison, des 

deux cötes. 
A l’angle Nord-Est on ne retrouva que la base de la cloison, 

qui etait epaisse de 0,60 m. 
Les mosaiques se continuaient vers le centre du chceur 

des Grecs, offrant une merveilleuse richesse de couleurs et 
suivant un dessin octogonal. Elles aboutissaient a un octo- 
gone central dont les fondations retrouvees etaient d’une 
solide facture et avaient une epaisseur d’environ 0,90 m. 

Ces mosaiques, par leur technique et möme par leur fa^on 
de presenter leurs motifs de decoration, medaillons et rin- 
ceaux, differaient nettement de celles trouvees dans la nef 
centrale. Elles etaient donc d’une autre epoque. 
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Tout cet ensemble, gros murs ä angles coupes par une 
petite cloison, mosaique octogonale d’un cachet particulier, 
bases solides d’un octogone central, tout concourait ä l’hypo- 
these d’une petite eglise carree exterieurement, devenue 
octogonale ä l’interieur, dominee par une coupole centrale 
octogonale, comme on les bätissait durant l’ere des perse- 
cutions. (Louis Brlhier, Les basiliques chretiennes, p. 32). 

L’entree de cette eglise etait ä l’Ouest, oü, tout contre 
le mur, les fouilleurs avaient decouvert un large escalier 
de cinq metres, d’une volee de trois marches monumentales 
de 0,50 m. de longueur. Certaines parties etaient fortement 
usees et manifestaient ainsi une duree assez longue du passage 

des fideles. 
La zöne Nord de cet escalier avait ete decoupee, lors 

d’une modification posterieure, pour l’insertion d’un second 
escalier, coude, qui aboutissait dans la grotte de la Nati¬ 
vite, ä l’epoque de la basilique de Constantin. 

De petites eglises de ce genre existaient dans Ie diocese 
de Jerusalem, des le premier siede, c’est absolument certain. 
Nous connaissons les lettres du Pape Saint Clement (92-101) 
ä l’eveque de Sion, donnant des instructions particulieres 
sur la tenue des eglises et des autels ainsi que sur l’exercice 
du culte. 

A. plus forte raison, ces eglises de meme apparence sub- 
sisterent-elles dans les siecles suivants, durant les persecu- 
tions. 

Au-dessus de la grotte de la Nativite il y eut donc, sein- 
blait-il une seconde eglise, a coupole centrale octogonale, 
qui, selon toute probabilite, fut construite au commence- 
ment du me siede sous Caracalla (211-217). Sa destruction 
eut lieu sans doute, un siede apres environ, ä la suite de 
l’ordre de Diocletieu, promulgue le 24fevrier 303. 

3. —En 324, Constantin, ecrivant ä Eusebe, metropolite 
de Cesaree, lui demandait « de s’interesser aux travaux des 
eglises, de relever celles qui existaient, de les agrandir et 
m£me d’en construire de nouvelles, en faisant appel aux 
chefs des dioceses et des provinces » (Yie de Constantin, 
II, 46). 

Ce ne futqu’en 326 qu’eut lieu la construction de la grande 
basilique de la Nativite, sous l’impulsion puissante de Sainte 
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Helene et du grand empereur chretien, qui en acheva la 
decoration. 

4. — Cette basilique fut incendiee en 529 par les Sama- 
ritains, au moment de leur revolte causee, dit-on, par les ex- 
ces du fisc imperial. Mais eile fut relevee aussitöt par l’em- 
pereur Justinien, selon le temoignage d’Eutychius, patriarche 

d’Alexandrie au xe siecle. 

En resume, il y eut donc quatre eglises successives, ä 
Bethleem, au-dessus de la grotte de la Nativite : 

1) Celle du petit temple paien, de forme ronde, trans- 
forme en une premiere eglise, du ne au me siecle. 

2) Celle ä coupole centrale octogonale, durant l’ere des 
persecutions, du me au ive siecle. 

3) Celle en forme de grande basilique, sous Constantin, 
epoque de liberte pour le christianisme. 

4) Celle de la restauration de Justinien, encore admi- 
rablement conservee de nos jours. 

Ces conclusions furent assez bien accueillies par un certain 
nombre de ceux qui avaient suivi les fouilles et meme par la 
revue nUAmi du clerge» du 2 avril 1936, qui y trouvait 
la justification du texte d’Origene contre Celse, rappelant 

la veneration de la grotte de Bethleem par les chretiens. 

Toutefois, les architectes anglais, en publiant le resultat 
des fouilles, presenterent une opinion divergente. Leurs 
hypotheses furent amplement acceptees par le R. P. Vincent, 
qui fit paraitre, a ce sujet, deuxjongs articles dans la Revue 

Biblique, ä la fin de Tannee 1936 et au commencement de 
l’annee 1937. 

L’eminent archeologue n’admet, lui aussi, que deux 6glises 
sur Templacement de la Sainte Grotte de Bethleem : celle 
de Constantin et celle de sa restauration faite par Justinien. 

En outre, contrairement ä sa premiere opinion, preconisee 
dans son ouvrage sur Bethleem, le R. P. Vincent affirme 
maintenant que le chevet de Veglise constantinienne ne com- 
portait pas d’abside, mais etait constitue par une construc- 
Hon octogonale, revelee par les dernieres fouilles (fig. 1). 

L’autorite notoire en cette matiere du docte professeur 
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de r Institut biblique et archeologique de Saint-Etienne 
donne un credit de premiere valeur ä cette nouvelle concep- 
tion, qui sera d’emblee admise par les archeologues et les 
historiens, de preference ä toute autre. 

Aussi peut-il paraitre quelque peu temeraire d’embrasser 
un parti different et de s’insurger contre une teile conclusion. 
Neanmoins, l’etude du detail des fouilles nous contraint 
d’affirmer qu’elle n’est pas assez justifiee, puisqu’elle ne 
rend pas compte de toutes les particularites decouvertes. 
Des lors, le R. P. Vincent, comme les architectes anglais, 
a bien pu se tromper. II importe d’en faire la demonstration 
en reprenant cette etude. Elle sera d’ailleurs grandement 
facilitee par toute la documentation accumulee par le savant 
Dominicain. 

Malgre des redites difficiles ä eviter, il y aura lieu d’exa- 
miner surtout les trois points suivants : 

A. — La construction circulaire. 
B. — La construction octogonale. 
C. — La basilique de Constantin. 

Puis nous ajouterons quelques details dans un paragraphe 
supplementaire : 

D. — Sur la basilique de Justinien. 
Cet examen accentuera necessairement le conflit entre 

deux opinions qui revendiquent chacune leur valeur et la 
preference justifiee d’un lecteur avise et attentif. 

A — La Construction circulaire 

Le R. P. Vincent voit dans la ma^onnerie de cette con¬ 
struction une technique beaucoup plus byzantine que romaine, 
et il la presente comme un premier essai de chevet trilobe 

fuit par Varchitecte meme de Justinien. D’ailleurs, affirme-t-il 
« le mur circulaire coupe obliquement le mur longitudinal 
constantinien ». Puis « il vient se terminer, sans amortissement 
solide, sur le pan coupe saillant encastre dans l’angle N.-E. 
extreme du vaisseau de la basilique, defongant sur ce point 

le pavement en mosaique du ve siecle». Il en conclut enfin 
que <( son origine est manifestement posterieure ä Vedifice pri¬ 

mordial (celui de Constantin)». (R. B., 1937, p. 112). 
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Yoilä bien des affirmations qu’il faut souligner et examiner 
d’un peu pres avant de les accepter. 

1. —LA TECHNIQUE PLUS BYZANTINE QUE ROMAINE. 

Nous aurions ete heureux de connaitre avec quelque 
precision les caracteristiques de la ma^onnerie byzantine 
au temps de Justinien, pour les comparer avec celles du 
mur circulaire. C’etait d’autant plus facile qu’elles sont mani- 
festees par les parties de la basilique datant certainement 
de cette epoque. 

Heureusement nous les retrouvons dans le beau volume 
sur Bethleem, que le R. P. Vincent a publie en 1914, en col- 
laboration avec le R. P. Abel. II y Signale deux appareils 
de ma^onnerie, qu’il attribue ä Justinien : 

o) le grand appareil de 0,75 m. de hauteur en moyenne 
et b) le petit appareil, semblable ä celui de Constantin, 

ayant 0,38 m. 
Voici ce qu’il ecrivait, ä la page 59, sur ce petit appareil: 

« Dans les bras du transept « on peut discerner un double 
procede de dressage, malgre l’identite d’assises : ici, le tail- 
leur de pierre piquait finement a la boucharde la face de 
ses blocs; lä, il operait avec un marteau ä tete amincie en 
maniere de lame dentelee, par coups serres, dont les stries 
courtes et tenues chevauchent frequemment les unes sur 
les autres. Sur la convexite des absides il semble bien que 
le premier procede soit exclusif, et, d’autre part, se revele 
une tendance ä donner plus de longueur aux blocs et ä les 
appareiller avec plus de regularite par un cöte long et court 
alterne. Dans les hautes pafois du transept et du choeur, 
la distinction est plus epineuse, et les deux traitements se 
juxtaposent comme si les materiaux de 1’appareil pri¬ 
mordial eussent ete remis en ceuvre dans la transformation, 
a l’instar de ce qu’on a pu constater ä la fa^ade ». 

Voilä qui est tres clair: le procede exclusif de dressage 
employe dans la convexite des absides, qui sont de Jus¬ 
tinien, est un procede de taille fine faite ä la boucharde (x). 

(1) Un examen räcent a permis de constater que Justinien n'a 
pas utilise la boucharde mais bien la laie, que Fouvrier a pass6 ensuite 
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L’autre, utilisant le marteau ä dentelure ou laie, est celui 
de l'appareil primordial celui de Constantin. 

De plus, les blocs sont appareilles dans les absides en 
presentant un cote long et un cote court alterne (1). 

Or le mur circulaire n’offre pas ces particularites ; il est 
donc d’une autre epoque. 

Disons plus, il est nettement romain, ce qu’il faut mainte- 

nant prouver. 
Le N° 180 de la revue «Jerusalem» (Juillet-Aout 1934), 

en signalant, a la page 685, la decouverte du mur circulaire, 
indiquait la hauteur respective des trois assises visibles 
une de 0,55 m. et deux de 0,65 m., s’elevant ä une hauteur 
totale de 1,85 m. Il precisait aussi la taille de la pierre qui 
semblait avoir ete realisee avec une laie de 8 centimetres de 
large non dentelee mais coupante. Les coups de dressage 
assez serres formaient des lignes incurvees suivant un arc 
de cercle dont les bras de l’ouvrier etaient le rayon. Les 
pierres, ä joints vijs et regulierement alternes etaient soigneuse- 
ment posees. Ce sont la des caracteristiques precises, que 
l’on retrouve dans les constructions romaines d’Hadrien* 

Elles sont, en effet, signalees dans les Notes de M. Dickie, 
publiees dans l’ouvrage de M. Bliss : Excavations at Jerusa¬ 
lem, et aussi, quelques-unes d’entres elles, dans la partie 
de « Jerusalem Nouvelle » redigee par le R. P. Vincent lui- 
meme. 

Des remarques personnelles faites sur Tenceinte du Haram 
et au Forum d’Aelia, en bien des circonstances, viennent 
confirmer pareil jugement. 

M. Dickie, collaborateur de M. Bliss dans les fouilles du 
Mur Sud, donnait quelques precisions sur les ma^onneries 
decouvertes. Voici ce qu’il ecrivait a propos de la Tour 

sur la face de ses blocs en la räclant pour lui donner plus de finesse. 
Ces blocs merveilleusement conserves sur Texterieur de Tabside 
centrale ont ete dores par le soleil ; ils sont patines d'une belle cou- 
leur jaune tirant sur le rouge. 

(1) La longueur des blocs n’est pas reguliere. Elle varie de 0,45 m. 
ä 1,83 m. et peut-etre meme plus. Le ma^on de Justinien s'est sur- 
tout applique ä eviter la coincidence des joints verticaux, sans cher- 
cher ä obtenir un appareil regulier. La hauteur moyenne des pierres 
est de 0,38 m., mais eile varie, eile aussi, entre 0,35 m. et 0,39 m. 

Byzantion. XIII. — 7. 
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III du rempart d’Eudocie, etabli vers 458, oü Ton avait 
employe des materiaux divers, herodiens, romains, meles 

avec des blocs nouveaux. 
« Les pierres du mur superieur et plus tardif (PL III, - 

Tour 111) peuvent etre decrites d’une maniere generale comme 
ayant une surface lisse et sans refend. II y en a cependant 
quelques-unes avec une partie centrale dressee ä la pointe 
et avec des refends. Mais les pierres caracteristiques sont 
apianies soit ä la laie, soit au moyen d’un outil ä dentelures, 
en frappant de larges coups. Ceux-ci forment des stries in- 
curvees irregulieres separees par un ecartement de 3/16 ä 
1/4 d’inch (5 ä 6 millimetres), variant en direction, selon sans 
doute la position ou la commodite du tailleur de pierre. On y 
trouve aussi quelques pierres apianies ä la pointe. Les joints 
sont bien soignes et la pose est faite avec precision. Les pierres 
brettelees ä la laie sont semblables ä celles de la naissance 
de Lärche de Robinson et ä quelques autres de Yenceinte 
du Haram, du cöte oü le Mur de la ville s’ecarte de la mos¬ 
quee El-Aksa.,., Les assises superieures du Mur des Pleurs 

representent egalement une meme technique » (Bliss, Exca- 
vations at Jerusalem. Notes de M. Dickie, p. 280). 

Ces blocs du Mur Sud, decrits par M. Dickie, rappellent 
donc certains autres de l’esplanade du Temple, au Sud de 
la mosquee El-Aksa, et au Mur des Pleurs, dans les grosses 
assises superieures. 

Ce sont ceux-lä memes que le R. P. Vincent considere 
comme etant certainement romains du temps d’Hadrien, 
qui restaura la Kodra, c’est-a-dire Lesplanade rectangulaire. 
« Ces retouches romaines, ecrivait-il, demeurent partout faci- 
les a discerner et la planche II fera presque toucher du doigt 
la nuance de cette restauration». (RR. PP. Vincent et 

Abel, Jerusalem Nouvelle, p. 35). 
La planche II represente, en effet, des blocs romains 

au-dessus des herodiens, precisement au Sud de la mosquee 
El-Aksa et a LEst de la Porte Double. Sur certains d’entre 
eux il est aise de constater les stries incurvees de la tadle 
suivant un arc de cercle. Le dressage n’est pas soigne, mais 
la pose est juste et ä joints vifs. 

Toutefois, sur les pierres du Mur Sud de Bliss et sur celles 
de l’enceinte du Temple, la tajlle a ete pratiquee avec un 
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large outil ä dentelure, une laie. Mais les Romains employaient 
aussi un autre outil tout-ä-fait semblable, sans dents, ä 
lame coupante, particulierement sur les pierres tendres (1). 
C’est justement ce que Ton peut remarquer sur certaines 

parties des ruines du Forum d’Aelia. 
La, en effet, ä l’Hospice Alexandre, deux constructions, 

la paroi K, a l’Est de la Porte antique, et les restes anciens 
de l’Arc de triomphe presentent cette particularite. Le R. 
P. Vincent en a bien saisi la physionomie romaine. « On 
n’hesitera guere, disait-il, ä rattacher ä l’epoque romaine 
le bon mur K, de structure identique ä celle de la partie 
ancienne de l’Arc de triomphe » (Jer. Nouvp. 84). A la 
page 65, il en avait Signale «le dressage lisse et fin, les hau- 
teurs d’assises echelonnees entre 0,58 m., les joints vifs et 
soigneusement alternes ». 

Ajoutons que sur ces deux points se retrouvent, malgre 
les degradations du temps, les stries incurvees de la taille, et 
se verifie l’emploi du marteau ä simple taillant. 

Toutes ces caracteristiques romaines ont ete reconnues 
sur le Mur circulaire, mis a jour par les fouilles dans l’eglise 
de Bethleem. II est aise de les constater encore sur les bases 
de ce mur (2), visibles sur l’escalier qui va de Teglise Sainte- 
Catherine ä la grotte des Saints-Innocents. 

II n’est donc pas temeraire de conclure que cette construc- 
tion circulaire est un reste du temple paiien de forme ronde, 
bäti par les Romains, du temps d’Hadrien, en l’honneur 
de Venus, dans le Bois sacre d’Adonis. Pareille affirmation 
est bien conforme aux habitudes paiennes, puisque, d’apres 
M. l’abbe Henry Thedenat, il n’y avait pas de Bois sacre 
sans temple, sans autel ou du moins sans statue (Dict. des 

(1) L’emploi du large marteau ä simple taillant, sans dentelure, 

a 6t6 constat6 ä Jerusalem sur une pierre anterieure ä la venue d’Ha¬ 

drien. C’est un fragment d’inscription defendant aux paiens de 

p6n6trer sur l’esplanade superieure du Temple juif, sous peine de 

mort. Ce fragment, conserve au Musee de Jerusalem, date, selon 

toute probabilite, de l’annee 64, quand fut achevee la construction 

du Temple par Herode Agrippa II. Cette date est nettement d’in- 
fluence romaine. 

(2) Dans ces soubassements les pierres sont brettel^es ä la laie 

®t presentent un dressage grossier. 
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Ant. gr. et rom. de Darembert et Saglio. Lucus, note 46). 
En outre, les pratiques honteuses du culte d’Adonis exi- 

geaient ce temple et ses dependances. 

2. — L’essai de construction d’eglise a chevet trilobe. 

Une deuxieme affirmation du R. P. Vincent, qu’il presente 
d’ailleurs comme une simple hypothese, est que cette con¬ 
struction circulaire rappelle « quelque trace d’abord envi- 
sage par l’architecte de la restauration »... « On ne saurait 
guere imaginer d’autre periode structurale que la periode 
m£me de Justinien » (i?. B. 1937. p. 112). 

II s’agirait donc d’un essai de chevet trilobe, fait par l’archi- 
tecte meme de l’empereur (1. 1. p. 111, fig. 16) (fig. 2). 

Avouons que pareille supposition est quelque peu sur- 
prenante, car eile nous laisse grandement sous-estimer la 
valeur de Tarchitecte imperial. Selon le plan du R. P. Vincent 
et d’apres son propre jugement, cette construction est « d’une 
lourdeur inelegante». «La gaucherie de ce chevet trefle 
camard, aux courbes molles, soude directement et de fagon 
precaire ä la ferme ordonnance du vaisseau; la rupture 
d’equilibre des colonnes ; les difficultes de couverture de 
ce chevet» sont de multiples desavantages signales par le 
R. P. Vincent. « Pour les apercevoir promptement, ajoute-t-il 
une grande specialisation architecturale n’est pas requise » 
(1. 1. p. 113, note 1). 

Des lors il est permis d’£tre etonne que l’architecte de 
Justinien ne les ait pas apergus sur son plan et qu’il se soit 
lance, sans reflechir, dans un essai inutile. 

D’autres raisons, que celles de simple convenance, nous 
permettent d’affirmer que l’architecte byzantin n’a pas 
fait l’essai d’un chevet trilobe. Cette deduction se tire de 
l’examen des mesures m^mes du mur circulaire. Le R. P. 
Vincent lui donne, comme rayon interieur, la longueur de 
9,20 m., d’apres, dit-il, les mensurations de M. Harvey. 

Or cette mesure parait bien exageree, car l’evaluation de 
5,35 m., qui en avait ete faite, il est vrai, avec une simple 
ficelle, sans 6tre d’une rigueur mathematique, devait etre 
toutefois assez proche de la verite. Le monument avait 
ainsi un diametre approximatif de 10,70 m, (Jerusalem 



•PLANCHE II 

A et B, t£tes des murs curvilignes coupant obliquement les murs longitudi- 

naux constantiniens et defonyant le pavement en mosalque des bas-cötes. 

Les segments existants sont represcntes en noir plein ; le reste en pointille 
f once. 

Le trace definitif du chevet avec insertion du transept est seulement Silhouette 

au trait, aiusi que les parties sauves de l’octogone constantinien. 

Fig. 2 — Essai d’un chevet trilobe par l’architecte 

de JuSTINIEN d'APR^S i/HYPOTHESE DU R. P. VlNCENT. 

(Revue Biblique 1937). 



PLANCHE III 

Fig. 3 — Le temple paien (de Y£nus) 

TRANSFORME EN EGUSE AU I]e SIECLE. 

CI = Mur eircuUiire N° 1. — C2 = Mur circulaire N° 2. — Co — Mur de C 

stantin. — Mo «= Mosai'que. —■ BJ. = ßasilique de Justiuien. 



LES FGLISES DE LA NATIVITE A BETHLEEM 101 

N° 180, p. 686). II serait etrange qu’entre deux mesures 
d’une meme circonference il y eut un tel ecart, presque du 
simple au double. C’est ä se demander si le rayon de 9,20 m., 
mentionne par M. Harvey et le R. P. Vincent, ne serait 
pas plutöt le diametre. La difference serait alors plus accep- 
table. Mais si vraiment le chiffre de 9,20 m. est le rayon, 
nous aurions ainsi un diametre de 18,40 m., superieur de 
7,70 m. a celui indique dans la revue «Jerusalem ». Pareil 
ecart est inadmissible. 

II est possible, toutefois, que cette longueur de 9,20 m. 
soit expressement la mesure du rayon de Ia bätisse circu- 
laire, indiquee par M. Harvey. Ce qui a pu induire en erreur 
rarchitecte anglais et le R. P. Vincent lui-meme, c’est la pre- 
sence d’un autre mm circulaire dans l’extremite N.-E. de 
la nef laterale Nord de la basilique, dont l’arc paraissait 
plus ouvert et exigeait un rayon plus grand. L’estimation, 
trop rapide peut-etre, que ce second mur circulaire etait 
la continuation du premier, trouve dans l’abside, a fait 
qu’on a cherche ä les raccorder sur le plan en leur trouvant 
une commune mesure, celle d’un rayon de 9,20 m. 

Mais il n’est pas encore bien prouve que ce second mur 
circulaire soit la suite de l’autre, Il semblait plutöt distinct 
et situe ä une distance plus eloignee du centre du premier. 
Ne serait-ce pas simplement le stylobate des colonnes exte- 
rieures du temple rond, qui entouraient les constructions 
de ce genre? (fig. 3 bis). 

Etudions donc d’un peu plus pres le premier mur circu¬ 
laire, trouve dans l’abside Nord. Il formait un arc dont le 
mur de Constantin etait la corde. Autant qu’on pouvait 
en juger, les rebords internes de ces deux murs venaient se 
rencontrer juste sur la circonference interieure de l’abside de 
Justinien, de teile fa^on que le diametre de celle-ci, egal 
ä 8 metres, marquerait sensiblement la longueur de la corde 
de l’arc du mur circulaire. Cette longueur n’est pas absolu- 
ment exacte, car la corde envisagee, c’est-ä-dire le rebord 
du mur de Constantin, ne coincide pas avec le diametre de 
l’abside. Celui-ci tombe a 0,20 m. environ plus loin dans la 
masse du mur. La longueur de la corde doit etre evaluee ä 



102 M. VIONNET 

quelques centimetres en moins, soit environ 7,94 m.. La 
fleche du mur circulaire, qui a ete mesuree avec le plus grand 
soin, dans Taxe approximatif de l’abside et perpendiculaire- 
ment au mur de Constantin, est de 1,75 m. (Jerusalem N° 

180, p. 685). 
Ces deux mesures assez precises permettent de calculer 

la valeur du rayon ou du diametre du mur circulaire. La 
formule algebrique bien connue : 

c2 
r2 --b (r — f) 2 

4 
peut se transformer en celle-ci : 

c2 
— + f2 
4 

2r = - 

f 
c = est la valeur de Ia corde, egale dans notre cas ä 7,94 m. 
f = est la valeur de la fleche, egale ici ä 1,75 m. 
2r = sera la valeur du diametre. 

Nous obtenons ainsi : 
63,0436 

4 
-f- 3,0625 18,8234 

2r = 
1,75 

- = 10,75 m. 
1,75 

Ainsi donc l’evaluation de 10,70 m., faite avec une ficelle, 
se rapproche assez exactement de celle obtenue par le calcul. 

Pour lever toute discussion ä ce sujet il faudrait ouvrir 
de nouveau la fouille at plus largement encore afin de prendre 
des mesures tres precises. 

Mais d’ores et dejä la conclusion s’impose qu’il n’y a 

pas eu d’essai de chevet trilobe que les mesures du rayon 
ne viennent pas justifier; d’autant plus que du cöte Sud 
les pierres trouvees ne suivent pas une ligne courbe. 

En outre, nous avons un motif de premiere valeur pour 
rejeter pareille hypothbse, c’est que le second mur circu¬ 
laire (C 2, fig. 3 et 4) est une construction differente qui 
ne se rattache pas ä la basilique, puisqu’il a ete retrouve 



PLANCIlF IV 

Fig. 3 bis -— Le temple roxd, dit de Vesta, a Rome, 

MONTRANT CE QUE DEVAIT ETRE LE TEMPLE DE VENUS 

A BETHLEEM, AVEC SA RANGEE DE COLONNES EXTERIEURES. 



PLANCHE V 

Fig. 4 — Lks fouilles pe 1934 a la basilique 

DE LA NATIVITE A BkTIIL£EM. 

CI C2 ~ los doux imirs cimdaircs — E. Escaliers — Mo = Mosaiqucs = Cp. Cercle de 

pierro—B = Baptisterc de Con&taiilin - - Oc. Octogone central — II = Hemicycle 
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plus loin dans la nef laterale extreme, dont il occupe toute 
la largeur, et s’arrete au stylobate de la deuxieme rangee 
de colonnes. II n’est meme pas impossible qu’il se continue 
au-delä dans la premiere nef laterale oü il est regrettable 
que Ton n’ait pas poursuivi les recherches. 

Il faut donc trouver une explication plausible ä ce mur 
circulaire de style romain. Or il n’en est pas d’autre qui 
puisse nous satisfaire que celle de la presence d’un temple 
palen, de forme ronde, dans le bois sacre d’Adonis. 

3. — Les autres declarations. 

Les autres affirmations du R. P. Vincent, de moindre 
importance, ne seraient certainement pas verifiees par ces 

nouvelles fouilles, car le second mur circulaire, dans le N.-E. 
de la nef laterale, ne coupe pas obliquement le mur longitudinal 
constantinien, mais il est enjambe par celui-ci. De plus, ce 
mur n'a pas defonce la mosciique, il est ä un niveau inferieur. 
Seule, la pierre qui repose au-dessus, le laisserait croire. 
Mais celle-ci n’est pas du tout du meme style et n’est pas 
en place. Elle est tout simplement un de ces materiaux de 
remploi abandonne par les ma^ons de Justinien. C’est un 
bloc des fondations de Constantin, provenant d’un angle 
de pilier, pareil, pour la physionomie de la taille, ä ceux 
demeures en place dans Tabside Nord. Il comporte, sur 
deux de ces faces, un leger bossage assez grossier entoure 
d’un large refend. Tel est le pan coupe saillant9 defongant 
les mosaiques, que Signale le R. P. Vincent. (R. B. 1937, 
Pl. XVII, photo I). Ils’entrouve un semblable du cöte Sud, 
ä l’extremite S.-E. de la nef laterale. Mais lä, comme nous 
Lavons dit, les materiaux ne suivent pas une ligne incurvee, 
et paraissent etre aussi de simples pierres non utilisees. 

Un autre avantage de ces nouvelles fouilles serait de consta- 
ter encore une fois que le mur de Constantin, retrouve dans 
l’abside Nord, a reellement coupe la mosciique noire et blanche 
du semis de croix. Ainsi se verifierait l’anteriorite de cette 
mosaique, signalee dans la revue Jerusalem (N° 180, p. 686). 

4. —Les Textes de l’histoire. 

L’existence de ce temple paien, de forme ronde, et surtout 
sa transformation en eglise semblent pourtant assez com- 
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promises par trois textes : celui de Saint Cyrille de Jerusalem, 
celui de Saint Jeröme et surtout celui de Saint Paulin de 
Nole. II importe de les relire avec attention. 

Dans une de ses cathecheses, donnee en 347, Saint Cyrille 
de Jerusalem disait ä propos de Bethleem-Ephrata, en parlant 
du Iieu de la naissance de Jesus, : « II y a quelques annees, 
ce lieu etait boise ». (S4 Cyrille de Jer.; Catechese XII, 20. 

P.G. XXXIII, p. 752.) 
Saint Jeröme, dans une de ses lettres a son ami S* Paulin 

de Nole (*), ecrivait ceci: « Des temps d’Hadrien au regne 
de Constantin, pendant 180 ans environ, on adora a l’endroit 
de la Resurrection Tidole de Jupiter (2) et sur la röche de 
la Croix la statue de marbre de Venus, que les paiens y avai- 
ent placöe, estimant, suivant une intention persecutrice, 
qu’ils nous öteraient la foi en la resurrection et la croix, 
s’ils souillaient les lieux saints par des idoles ». « Bethleem 
qui est maintenant a nous, et le lieu du monde le plus auguste 
dont le psalmiste chante : La verite est issue de la terre, 
etait ombragee par un bois sacre de Tammouz, c’est-ä-dire 
d’Adonis ; et dans la grotte oü jadis le Christ petit enfant 
a vagi, on pleurait l’amant de Venus » (Epitre 58 ä Paulin. 
P.L. XXII, p. 581). 

Dans une de ses lettres, la XXXIe, ecrite en 403, S1 2 Paulin 
rappelle les hontes du culte d’Adonis a Bethleem, ä qui il 
oppose les splendeurs du culte du Dieu fait homme. II termine 
alors par cette phrase, quelque peu embarrassante pour 
notre cas : «Mansit hoc soeculi prioris nefas in tempora 
nostris proxima Constantini » — « Ce culte infame (d’Adonis) 
d’une epoque plus ancianne, s’est perpetue jusqu’ä des temps 
proches du nötre, ceux de Constantin ». 

Cette phrase est claire et manifeste la conviction reelle 
de Saint Paulin. Mais celui-ci, qui n’est jamais venu ä Jeru¬ 
salem, ne parait etre que l’echo lointain de son correspondant 

(1) Saint Paulin de Nole, ne ä Bordeaux, (354-431), fut un ancien 

senateur et consul subroge nomine par Tempereur Gratien. II 

etait bien au courant par consequent des pratiques paiennes. Con- 

verti en 389, il devint eveque de Nole en 394. 

(2) L/idole de Jupiter etait dressee plutöt sur le Calvaire, selon 
St Paulin de Nole. 
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S* Jeröme, dont la phrase malgre tout, garde une certaine 
imprecision. Saint Paulin a bien pu croire ä cette occupa- 
tion paienne de Bethleem jusqu’a Constantin, alors qu’en 
realite, ä bien lire Saint Jeröme, il ne s’agit guere que du 
Calvaire et du Saint-Sepulcre. 

En effet, des deux Premiers textes que nous avons cites 
on ne peut tirer que ce qui suit, au sujet de Bethleem : 

1) ii y a eu au-dessus de la grotte de la naissance du 
Christ, un bois sacre dedie a Adonis, l’amant de Venus. 

2) Les arbres de ce bois sacre existaient encore, il y a 
quelques annees, au temps de Saint Cyrille de Jerusalem, 
avant 347. 

Mais il n’est pas dit qu’ä Bethleem le culte d’Adonis ait 
continue jusqu'a Constantin. Les arbres seuls du bois sacre 
etaient restes jusqu’a l’arrivee de Sainte Helene, qui, pour 
bätir la nouvelle basilique, avait du les faire arracher. Cette 
suppression des arbres du bois sacre a bien pu laisser croire 
ä Saint Paulin que le culte d’Adonis y avait continue jusqu’ä 
ce moment-la, d’autant plus que Saint Jeröme affirmait 
d’une fa^on tres claire cette occupation paienne pour le 
Calvaire et le Saint-Sepulcre. 

Toutefois, l’analqgie des situations ne se verifiait pas 
pour Jerusalem et Bethleem. 

En effet, le Calvaire et le Saint-Sepulcre etaient sur l’em- 
placemeut du Forum de la ville. Pour desaffecter celui-ci 
et remettre en honneur les lieux temoins de la passion et 
de la resurrection du Christ il fallait toute l’autorite du 
nouvel empereur chretien. 

Mais ä Bethleem la Situation etait bien differente. Car 
il semble que la hardiesse des chretiens de la petite bour- 
gade avait obtenu des paiens eux-memes la Conservation 
de certaiiies pre.rogatives sur la grotte, puisque celle-ci est 
bien connue par eux, au temps de Saint Justin, qui fut marty- 
rise ä Rome en 165. 

La simultaneite, comme a Mambre, des deux cultes, 
paien et chretien, s’expliquerait assez facilement si le culte 
d’Adonis se pratiquait dans le petit temple dedie ä Venus 
et ses grottes souterraines (1)i alors que les chretiens avaient 

(1) L’entree des grottes, ä ce moment-lä, devait se trouver du 
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la jouissance, au moins momentanee, de la grotte de la 

Nativite. 
Quoiqu’il en soit, les details donnes par Landen senateur 

paien, que fut St Paulin, sur les ignominies du culte d’Adonis 
exigent ce temple et des grottes annexes. 

Mais cet endroit, frequente surtout par les troupes romaines 
et quelques marchands d’Egypte et de Syrie, dut etre bien 
vite abandonne; les troupes d’Orient ayant a defendre 
Lempire contre les invasions des Barbares. Les Parthes, 
arretes un moment, par Trajan (98-117), ne cessaient de se 
revolter. Hadrien, Marc-Aurele, Septime-Severe, Caracalla 
eurent ä reprimer leurs nombreux soulevements. 

Ces conjonctures facilitaient donc aux audacieux chretiens 
de Bethleem l’occupation du bois sacre et de son temple. 
IJs eurent vite fait de transformer celui-ci en une eglise, 
qui fut la premiere, semble-t-il, sur ce lieu saint (*). 

Une mosaique blanche et noire (2), selon le procede le 
plus ancien, vint couvrir une partie de son pavement d’un 
semis de croix, pour en marquer la prise de possession. 

Une teile transformation a pu se realiser des le regne 
d’Antonin le pieux (138-161), vers Tan 155 ; ce qui expli- 
querait beaucoup mieux le texte de S* Justin, qui dit : 
« L’enfant etait ne a Bethleem, et comme Joseph n’avait 
pas oü loger dans ce village, il s’installa daris une grotte 
toute voisine de Bethleem, et c’est tandis qu’ils etaient la 
que Marie enfanta le Christ et le placa dans une mangeoire : 

cöte de la chambre de J^rome. L'aeration se faisait dans la grotte 

des Saints-Innocents par un orifice pratique sur le plafond rocheux 

visible encore, mais obture par une grosse pierre et du mortier. 

L’entree actuelle par l’^glise Ste-Catherine a £te ouverte par les 

Franciscains en 1556, ainsi que peut-etre le tunnel qui fait commu- 

niquer les deux grottes de la Nativite et de S^Joseph. 

(1) La grotte a pu etre dejä transformee auparavant en une petite 

chapelle souterraine. 

(2) La mosaique, venue de FOrient, fut utilisee par les Romains 

surtout pour les pavements. Le procede le plus simple de tous etait 

Yopus tessellatum « qui adopte le plus souvent le decor geom^trique, 

se tient dans une gamme tres restreinte des couleurs, n’employant 

guere que le blanc et le noir » (Dom Leclkrcq, Dict. d’Arch. ehret, 

et de Lit. Tom. XII, Mosaique, eol. 59). 
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ä leur arrivee, les Mages d’Arabie l’y trouverent» (Dialogue 
avec Tryphon, 78, 5). 

S4 Justin, comme les chretiens de son temps, connaissait 
donc la grotte et la mangeoire,signalees plus tard par Origene, 

Eusebe et S* Jeröme. 

B. —La Construction Octogonale. 

Les fouilles, nous l’avons dit, ont mis ä jour les bases 
d’une construction carree, devenue octogonale ä l’interieur, 
au-dessus m6me de la grotte de la Nativite. 

Les architectes anglais et le R. P. Vincent veulent la 
rattacher ä l’edifice de Constantin. Le plan qu’ils ont dresse 
de cet agencement possible manifeste une veritable ingeniosite 
et une grande hardiesse qui leur font honneur. II reste, toute- 
fois, ä verifier s’il correspond bien ä la realite (fig. 1). 

L’etude que nous allons entreprendre va nous amener 
ä demontrer l’impossibilite d’une pareille installation. 

1. — Les inconvenients d’un chevet octogonal. 

La principale difficulte qui se presente tout d’abord ä 
l’esprit est que ce dispositif d’octogone, etabli comme chevet 
d’une basilique ä cinq nefs, ne favorisait guere l’assistance 
des fideles aux ceremonies liturgiques. Seuls, les privilegies 
de la nef centrale et de l’extremite occidentale des deux 
premieres nefs laterales pouvaient apereevoir l’autel, ä condi¬ 
tion cependant d’admettre « la Substitution d’un arc triom- 
phal au mur mitoyen, entre nef mediane et face Ouest de de 
l’Octogone » (R. ß. 1936, p. 564). Mais les autres fideles sur- 
tout ceux des nefs laterales extremes, ne pouvaient rien voir. 

Or une teile anomalie ne semble pas avoir jamais existe 
dans les eglises chretiennes. L’autel est toujours place 
tres en evideuce et, d’ordinaire meme, il est releve ä un 
niveau superieur pour etre bien vu de tous les fideles. Le 
R. P. Vincent remarquait cette necessite de ne pas masquer 
la vue, en decrivant le baldaquin (1. 1. p. 565). 

C’est la un principe que les architectes ont toujours sauve- 
garde, quelque soit le Systeme adopte dans la construction 
des eglises. 
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Voilä un argument peremptoire qui nous fait rejeter les 
mirifiques architectures des savants anglais et du R. P. Vin¬ 

cent. 

D’autre part, il n’existe pas, ä notre connaissance, de 
monument de ce genre ä aucune epoque, malgre les possi- 
bilites d’un agencement plus pratique que celui qui est 
presente. Son hypothese est donc tout-ä-fait gratuite, On ne 
peut meme pas assimiler cet octogone de Bethleem ä la 
rotonde du Saint-Sepulcre. Car ici la coupole qui recouvre le 
saint tombeau formait une eglise ä part et ne faisait pas 
partie de la basilique, comme l’avait cru M. de Vogüe. Le 
R. P. Vincent a bien saisi cette distinction dans la descrip- 
tion d’Eusebe. 

2. —Desaccord de la Theorie du chevet octogonal 

AVEC LE RESULTAT DES FOUILLES. 

Un hypothese, pour avoir quelque valeur, doit se justi- 
fier par des raisons, qui peuvent etre d’ordres divers, mais, 
quand il s’agit d’un monument en ruine, eile doit avant 
tout se baser sur les realites deeouvertes par les fouilles 
et n’y trouver aucun desaccord sous peine de s’effondrer. 
Tout au plus pourra-t-on admettre des points obscurs que 
le bon sens pratique viendra eclairer. 

Or la theorie du chevet octogonal constantinien est, sur 
plusieurs points, en desaccord avec les fouilles et ne peut 
donc etre acceptee. 

1) L°s bases de Voctogone. 

Si l’architecte du grand empereur chretien avait eu cette 
idee geniale d’un chevet en forme d’octogone, il aurait 
certainement etabli sa construction d’une facon plus reguliere, 
puisque rien ne Ten empechait. Surtout il lui aurait donne 
des bases de meme importance, pour harmoniser Tedifice 
et mieux repartir le poids de la toiture. Qu’il lui eut attribue 
une epaisseur plus grande, de 1, 17m., c’est encore acceptable. 
Mais il sera difficile d’admettre qu’il se soit contente d’une 
simple cloison de 0,30 m., ayant meme une dimension double 
dans les fondements, pour realiser la ineme resistance. Le R. P. 
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Vincent l’a bien compris, quand il ecrivait: « Tout au plus 
devra-t-on fournir la justification technique de l’epaisseur 
diminuee presque de moitie dans ce pan N.-O. » (fig. 4). 
II en suggere alors une explication qui n’est pas non plus 
süffisante. « On expliquera sans doute cette epaisseur 
moindre par l’allongement proportionnel du cöte Nord inte-, 
rieur de l’octogone, qui atteint 7,20 m. au lieu de 6,80 m. 
en moyenne, qui resulterait de l’epaisseur normale de 1,20 m. » 

(fi. B., 1936, p. 561). 

Pour donner quelque fondement solide a cette supposition 
du chevet octogonal constantinien, il aurait fallu trouver 
dans l’angle N.-O. les bases, au moins, de deux fortes colonnes, 
capables de soutenir une architrave et un mur de meme 
importance. Comme les fouilles n’ont rien manifeste d’une 
teile disposition, l’hypothese s’ecroule par le fait meme. 

2) Les Murs de Veglise octogonale et celui de la Basilique 
de Constantin. 

L’ingeniosite du R. P. Vincent et des architectes anglais 
ä utiliser le mur de Constantin, retrouve dans l’abside Nord, 
comme delimitation d’une sacristie, ä Textremite des nefs 
laterales, en dehors du chevet octogonal, parait, au premier 
abord, une hypothese assez satisfaisante. Mais a la consi- 
derer de plus pres, on constate qu’elle ne tient pas assez 
compte de tout ce qui a ete decouvert. 

De fait, le fameux mur de 1,17 m. de l’eglise octogonale 
n’est utilise qu’en partie sur le plan de la Revue Biblique (1), 
alors qu’il barre toute la largeur du transept Nord. En pas¬ 
sant au-dessus de la grotte des Saints-Innocents, il est eon- 
stitue par deux arcs de decharge en serie. Les voussoirs 
superieurs de ces arcs avaient ete enleves, mais on se rendait 
compte que ce n’etait la qu’un remaniement posterieur. 
Dans la theorie du R. P. Vincent de tels arcs n’ont pas 
leur raison d’etre et ne figurent pas sur le plan, bien qu’ils 
soient signales dans le texte (1. 1. p. 560 et 561). 

(1) Dans le plan des architectes anglais il est mieux employe 

(The quaterlv of the Dept. of Antiq. in Palestine. vol. VI, N° 2, 
P* 66) 
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La colonne inferieure elle-möme, qui demeure dans la 
grotte des Saint-Innocents, ne se justifie plus ; car il n’etait 
pas necessaire de renforcer le plafond rocheux pour une 
simple sacristie. Sa raison d’etre est bien demontröe au con- 
traire pour soutenir un gros mur qui passait au-dessus. 

D’autre part, il aurait fallu dans cette grotte, selon la 
theorie nouvelle, pour supporter rangle de l’octogone supe- 
rieur, un pilier massif, dont il n’y a aucune trace. 

En outre, la partie du mur de Constantin, verifiee autre- 
fois par le R. P. Vincent ä rOrient du transept et de Fabside 
Nord, ainsi que son retour de merae epaisseur, 0,98 m., vers 
le Sud (fig. 6) (Bethleem, p. 67-70). ne sont plus marques sur 
le nouveau plan, oü ils ne serviraient ä rien. 

Du cöte Ouest, la grosse muraille de 1,20 m. n’est pas 
signalee eile aussi. Pourtant eile existe. Sa construction 
evidemment est plus recente; mais pourquoi cette epaisseur 
inutile? A la partie superieure, eile est d’ailleurs bien reduite. 
Elle indique au moins une base qui est identique avec celle 
du Mur Nord. En face de la nef centrale les fondements de 
ce mur existent aussi. 11 est regrettable qu’ils n’aient pas 
ete mieux degages. Mais rien ne s’oppose ä ce qu’ils soient 
lä de möme importance. 

En somme, le gros Mur Nord de 1,17 m. d’epaisseur, forme 
un angle N.-O. avec un autre semblable du cöte Ouest, qui 
n’occupe qu’une partie de la largeur de la basilique, et rap¬ 
pelle une ancienne construction carree, non utilisee dans 
Fedifice constantinien. Une simple cloison de 0,30 m. coupe 
Fangle interieur (fig. 4 et 5). 

3) Le grand escalier~de la bätisse octogonale et Vescalier 
coude de la Basilique de Constantin. 

Tout contre le Mur Ouest, dont il vient d’etre question, 
subsiste un grand escalier monumental de cinq metres de 
largeur, forme d’une volee de trois marches de 0,50 m. 
Celles-ci, de 0,16 m. de hauteur (fig. 4 et 5), sont fortement 
usees par le passage des fideles, au moins, du cöte Sud, oü 
elles sont conservees, et oü la mosaique envahit la partie 
rongee. Du cöte Nord, ce grand escalier a ete entaille, pour 
y etablir un autre escalier coudö donnant acces ä la grotte 
införieure (fig. 4 et 6). 



Fig. 5 — L’eglise du iu0 

' PLANCHE VI 

SIECLE A COUPOLE CENTRALE OCTOGONALE. 



PLAN'LUL VII 

PlG. ()-LA 15ASIL1QUE 1>E CONSTAXTIN. 

A = Autcl sous le baldaquin. — 15. Baptisten*. Cp — baldaquin 

Cercle de pierre portant le baldaquin EE. = Lsealiers vers la “rotte. 
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Ces particularites offrent de serieuses difficultes d’inter- 
pretation aux partisans du chevet octogonal constantinien. 
Xis voient dans cet escalier monumental « une courte volee 
primitive de degres ascendants, modifiee plus tard pour 
rinsertion d’une porte et d’un escalier descendant ä la 

crypte» (Ä B-, 1936, p. 558). 
Dans sa teneur pure et simple cette remarque est tres 

juste. Mais des qu’on veut l5appliquer a un seul et meme 
edifice, celui de Constantin, eile ne se comprend plus si 
bien. Aussi, le R. P. Vincent en dissocie-t-il les deux parties, 
disant a propos de la communication avec la grotte que 
son existence est desormais evidente pour une periode 
secondaire ä determiner». M. Harvey serait cependant« enclin 
ä l’admettre dans l’ordonnance primitive de l’edifice». Le 
R. P. Vincent admet lui aussi, au meme endroit, un acces 
ä la grotte, mais direct « par l’esclier spacieux dont l’entree 
s’est revelee dans Taxe de la nef centrale » (1. 1. p. 565). 

La seule objection ä cette derniere conception plausible 
c’est qu’en dehors de la porte il n’y a pas trace d’un escalier 
de ce genre dans les fouilles. Celles-ci n'ont mis ä jour qu’un 
escalier coude insere dans la zöne d’un escalier monumental 
abandonne. Cet escalier coude avait une largeur de 1,20 m., 
dimension peu spacieuse qui est aussi celle de la porte 
aboutissant a la grotte (fig. 4 et 6). 

La mosaique elle-meme qui envahit la partie deterioree 
du grand escalier et n’est pas une retouche posterieure, de 
l’avis meme du R. P. Vincent, est estimee par lui comme 
etant beaucoup plus tardive; eile ne peut en effet etre 
de la meme epoque que ce grand escalier (x). 

Toutes ces modifications, quelque peu genantes, on le 
voit, pour la theorie nouvelle, sont releguees a une periode 
secondaire. Ces complications n’existent plus des qu’on 

(1) Si le grand escalier est de Constantin, la mosaique, qui envahit 

la partie usee, doit necessairement etre reportee ä une date ulterieure, 
comme le fait de R. P. Vincent. 

Mais si la mosaique est de Constantin, ce qui parait bien plus 

vraisemblable, Pescalicr ne peut appartenir qu'ä un monument plus 
ancien. 
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accepte l’installation d’une petite eglise octogonale anterieure 

ä Constantin. 

4) Uoctogone central et le cercle de pierre. 

Dans le centre du chceur des grecs furent decouvertes 
les bases solides d'un gros mur octogonal, de 0,90 m. d’epais- 
seur environ. Un peu plus loin, ä l’Est, il y avait un cercle 
de pierre, bien taille, bien ajuste, qui disparaissait ä peine 
sous la dallage moderne. Son diametre interieur est de 
4,55 m., celui exterieur, de 6,20 m.. Les pierres ont 0,83 m. 
de largeur (fig. 4 et 6). 

Ce cercle etait-il concentrique ä la base octogonale? Au 
premier abord, il semblait n’y avoir pas de coincidence en- 
tre les deux axes. Seules, des mensurations exactes et une 
ouverture plus developpee de la fouille pourraient preciser 
la reponse. 

Une autre question se pose egalement, celle de la date 

des deux constructions. 
Les partisans du chevet octogonal sont pour 1’affirmative 

de leur installation dans un mcme edifice. Pour eux, ce cer¬ 
cle de pierre serait une espece de lucernaire, par oü les fideles 
contemplaient le lieu de la naissance de Tenfant-Dieu. 

<( L’edifice octogonal, dit le R. P. Vincent, etait largement 
ouvert au centre, sous un baldaquin precieux, pour laisser 
penetrer le regard dans les profondeurs de la grotte. Agenouil- 
les sur les gradins cernant cette ouverture, les fideles pou- 
vaient contempler 1’aytel meme de la Nativite »(R. B. 1936, 

p. 563) (fig. 1). 
Ce sont lä de belles conjectures non justifiees. Rien dans 

le plafond de la grotte n’indique un pareil agencement (1). 
D’autre part, il est malaise de s’imaginer les chretiens de ce 
temps-la venant jeter un regard plus ou moins rapide sur 

(1) La vöüte artificielle de la grotte doit dater au moins de Con¬ 

stantia, puisqu’elle soutient encore le soi-disant lucernaire. Si ce- 

lui-ci avait existe, il eut ete assez difficile de le masquer dans la 

suite, et la voüte conserverait des traces d’irregularite dans sa modi- 

fication. 
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la grotte, du haut de ce lucernaire. Moins presses que nous 
par les circonstances, ils preferaient, sans doute comme 
ceux d’aujourd’hui, descendre dans la sainte grotte pour la 

venerer. 
Admettons, toutefois, l’existence de ce lucernaire. Pour en 

rendre Faeces facile et pratique, le cercle de pierre n’aurait pas 
du avoir 0,83 m. d’epaisseur. Celle-ci aurait du etre beaucoup 
moindre et reduite de trois quarts. En outre, un seul degre 
aurait suffi contre le lucernaire, lequel aurait du s’elever 
de 0,60 m. environ et servir d’accoudoir. Mais il n’y a pas 

trace de tout cela. 

Bien plus, le cercle de pierre ne peut pas etre associe avec 
la base octogonale, il est meme d’une epoque differente. 
Ce qui le laisse croire, c’est la presence, ä l’Est de ce cercle, 
d’un pavement en pierres polygonales irregulieres et ä joints 
vifs, qui vient aboutir tres exactement ä ce cercle et se trouve 
ä un niveau de 0,35 m., ä peine, au-dessous de son bord. 
C’est donc un ensemble bien homogene, malgre les deteriora- 
tions posterieures. « Un dallage assez mesquin, dit le R. P. 
Vincent, a laisse sa trace entre le segment de cercle interieur 
et ce debris de l’hemicycle (H; fig. 4) [trouv6 plus ä l’Est, 
et posterieur] installe au detriment du Systeme octogonal, 
car il a bouleverse V ordonnance des gradins et defonc6 la 
mosaique de la galerie primitive» (1. 1. p. 562). 

Ce n’est pas seulement Themicycle qui a bouleverse 1’or¬ 
donnance de l’octogone et de sa mosaique mais aussi le 
cercle de pierre avec son pavage, bien en place, si mesquin 
qu’il paraisse aujourd’hui. Il faut donc chercher une autre 
explication plus plausible pour ce segment de cercle, surtout 
que cette espece de lucernaire ne laisse pas de place convena- 
ble ä l’autel, plus essentiel dans une eglise. Le R. P. Vincent 
relegue celui-ci derriere le baldaquin « dans la galerie orientale 
de l’octogone » (p. 565). Pareil dispositif semble assez peu 
en harmonie avec les necessites du culte. 

L’autel, comme il est plus vraisemblable de le supposer, 
6tait plac6 sous le baldaquin, a l’epoque de Constantin, 
ä rint6rieur meme du cercle de pierre, de dimension süffi¬ 
sante pour le contenir. Les Supports metalliques du baldaquin 
ne genaient ni la vue ni les ceremonies. L’autel etait sureleve 

Byzantzon. xni. — 8. 
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et dans une Situation meilleure pour etre bien vu des fideles. 

(fig. 6). 

Ainsi donc la base octogonale et la belle mosaique qui 
l’affleure n’ont plus rien ä voir avec cette disposition du 
cercle de pierre et doivent etre reportees ä une date pre- 

cedente. 

5) Les mosdiqu.es de Voctogone et de la nef centrale. 

Les mosaiques du monument octogonal sont assez impor¬ 
tantes pour leur reserver une etude speciale. 11 importe de 
voir, en effet, si eiles font partie de la basxlique constanti- 
nienne ou si eiles sont d’un äge anterieur. 

Les details archeologiques mentionnes jusqu’ä present nous 
ont amene ä considerer tout l’ensemble de l’edifice octogonal 
comme etant d’une periode plus ancienne que celle de Con- 
stantin. 

Mais Je grand empereur chretien n’aurait-il pas inaugure 
cette decoration en mosaique du pavement? Ou bien encore, 
peut-on dire que les mosaiques de l’octogone sont d’une 
ere plus antique ? 

II nous faut bien repondre qu’elles ont ete placees avant 
Constantin. La demonstration est assez epineuse, vu que les 
mosaistes de tous les temps, au moins depuis la fin du ne 
siede jusqu’au vie, ont reproduit les memes motifs de deco¬ 
ration. II est donc bien difficile de preciser la date d’une 
mosaique par les seuls emblemes d’ornementation. Le R. P. 
Vincent donne ä ce sujet de multiples references. 

II ne sera pas inutile, touteiois, d’apporter son temoignage 
pour montrer que les mosaiques de Toctogone pourraient 
etre d’une date plus reculee que celle du ive et du ve siede. 

Voici ce qu’ii en dit: «Les compositions ornementales 
de la grande nef et de l’octogone refletent plus de virtuosite 
que d’inspiration creatrice et de maitrise. Dans Voctogone, 
les epaves des deux panneaux rectangulaires, qu’isole un 
ecoin^on polygonal, evoquent des Vabord une tradition classique 
excellente. La Substitution de l’entrelac polychrome aux 
simples bandeaux noirs dans les bordures, le fractionnement 
du champ en medaillons par les circonvolutions continues 
d'entrelacs greffes sur le cadre, la multiplication des sujets 
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dans le reseau des medaillons, une certaine tendance ä tra- 
duire la troisieme dimension par le jeu des couleurs, (et, 
dans la nef centrale) une predilection marquee pour le groupe- 
ment rayonnant de medaillons octogonaux sertis dans des 
carres et des losanges developpes en de: mouvantes per¬ 
spectives : voilä, sans contredit, quelques traits de parente 
saisissante avec d’authentiques pavements contemporains des 
Severes, ä la fin du second siecle » (R. B. 1937, p. 94) (1). 

II ajoute alors cette phrase dont la teneur n’est pas ad- 
missible, comme nous le verrons : « Mais des qu’on pousse 
l’examen dans le detail, la composition se revele inferieure et 
plus tardive ». 

Un peu plus loin, ä la page 96, il y revient, ä propos de 
l’6tude du panneau des medaillons dans l’octogone. 

Yoici encore l’expression de sa pensee, dont nous soulignons 
certains passages: «Plus archdique est ä premiere vue le 
second panneau rectangulaire. L’agencement ä la fois oblique 
et horizontal de ses medaillons alternativement octogonaux 
et carres, delimite par un lacis d’entrelacs, s’inspire dJune 
tradition tres en vogue depuis le milieu du second siecle. 
Ses tableautins evoquent le concept primordial de Z’em- 
blema, dont ils refletent, non sans quelque bonheur, le 
r6alisme et le pittoresque ». 

Voilä donc parfaitement bien exprimee Timpression que 
produisent les mosaiiques de l’octogone. La suite de l’etude 
du R. P. Vincent, qui veut les ramener ä une epoque poste- 
rieure, ne vient en aucune maniere en marquer la faiblesse. 

Si les themes d’ornementation des mosaiques, dans l’octo- 
gone, ne peuvent nous aider ä fixer leur facture vers la fin du 
ne siecle ou au commencement du me, il est possible nean- 
moins d’y parvenir d’une autre maniere, en considerant 
simplement leur technique, qui les differencie nettement 
de celle des mosaiques de la nef centrale. 

a) Un premier point ä faire ressortir pourtant et qu’a 
bien remarque le R. P. Vincent, c’est que « cette decoration 
de l’octogone avait le merite d’une adaptation adequate 

si 
^ ^ous avons s°uligne les points importants de cette description 
bien 6tudi6e et si bien pr6sent£e. 
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aux lignes architecturales, qui fait singulierement defaut 
dans le pavement historie de la basilique » (1. I. p. 96). 

La mosaique, si artistement adaptee ä l’octogone, avait 
donc ete etudiee et envisagee pour lui. Comment alors ex¬ 
pliquer cette anomalie constatee dans la basilique, si les 
m£mes ouvriers avaient realise Tornementation d’un seul et 
m6me monument, celui de Constantin? 

II ressort plutöt que l’octogone et la basilique sont d’epoque 
diverse, montrant une diversite d’inspiration artistique. 

b) Arrivons-en maintenant a la technique proprement dite. 
Dans Toctogone il est aise de remarquer tout d’abord 

que les cubes sont plus fins, moins bien coupes, que leur 
disposition est moins soignee, si bien qu’ils paraissent noyes 
dans le mortier, qui deborde de toute part et donne ä la 
composition une teinte quelque peu grisätre. Dans la basi- 
lique, au contraire, les cubes sont un peu plus gros, mieux 
tailles et disposes avec plus de soin. 

c) La surface de la mosaique parait moins polie dans l’oc- 
togone, ayant peut-etre ete moins foulee par les fideles. 
Tandis que dans la basilique eile a une toute autre allure; 
eile est bien lisse de tous cötes, ce qui donne plus de relief 
aux motifs de decoration et les rend plus chatoyants. II 
semble, au moins dans la nef centrale, que les ouvriers eux- 
memes aient realise ce polissage. 

d) Les rinceaux de Voctogone presentent un cachet par- 
ticulier dans leur facture. II n’est pas malaise de voir que 
la decoration en forme de cornes d’abondance d’oü debor- 
dent des feuilles, des fleurs et des fruits est plus naturelle. 
Ces cornes sont representees sans etre stylisees, comme des 
vases contenant un 'bouquet dont les divers elements couvrent 
la surface intermediaire. L’imperfection de ces sujets te- 
moigne d’un art primitif, il est vrai, mais qui vise ä un 
eff et d’ensemble. 

Les rinceaux dans la nef centrale ont un tout autre ca- 
ractere. Les artistes ont elimine ou ä peu pres la corne d’abon¬ 
dance pour ne conserver que la decoration en feuilles d’a- 
canthe beaucoup plus riche. Mais les fleurs et les fruits 
n apparaissent entre deux que par tradition; ce n’est plus 
qu’une juxtaposition voulue par la coutume. Leur execution 
est soignee et manifeste une perfection de metier qui attire 
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le regard sur chaque detail et fait eclater une exclamation 
admirative sur leur merveilleuse imitation. La richesse des 
details vient ainsi compenser les effets d’ensemble, mais 
revele une conception artistique moindre que dans l’octogone. 

La meme remarque s’applique aux torsades, aux entre- 
lacs divers plus compliques, aux medaillons de dessin pure- 
ment geometriques dans la nef centrale. Leur realisation 
plus reguliere, plus soignee, comme aussi une meilleure 
selection des nuances des couleurs pour faire ressortir la 
forme arrondie des torsades et des torons, manifestent une 
habilete professionnelle plus grande, mais un goüt artis¬ 
tique dejä un peu attenue. Les mosaistes de la nef centrale 
se montrent plutöt comme de prestigieux copistes de la 
nature, qualite que l’on estimera sans doute inferieure ä 
celle d’un vrai sens artistique, manifeste d’une fa^on peut- 
etre encore un peu lourde dans la mosaique de l’octogone. 

Cette comparaison entre deux travaux d’un meme genre 
nous amene ä conclure qu’ils sont d’une inspiration toute 
differente et representent par consequent deux epoques 
tout-ä-fait distinctes. 

(Pour la date des mosaiques de la basilique constantinienne 
voir ci-apres : C — Basilique de Sainte Helene ; 2. — Les 
mosaiques du pavements.) 

3. - CONCLUSION SUR LE MONUMENT OGTOGONAL. 

Cette etude de la construction octogonale nous oblige a 
declarer qu’elle est anterieure a la basilique de Constantin. 

Ce ne peut etre qu’une de ces petites eglises ä coupole 
centrale, telles qu’on les bätissait durant l’ere des persecu- 
tions (Louis Brehier, Basiliqu.es chretiennes, p. 32) (fig. 5). 

Leur tradition s’est perpetuee dans le type byzantin des 
eglises d’Orient, alors que la basilique derive plutöt du 
type latin (De Vogüe, Les eglises de Terre Sainte, p. 39). 

Carree ä l’exterieur, cette petite eglise etait devenue 
octogonale ä Tinterieur, gräce ä ses angles coupes, dont 
l’utilisation se concoit pour divers usages: sacristie, bap- 
tistere et escaliers vers la grotte. Celle-ci, tres agrandie dö- 
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ja ä une 6poque plus ancienne (*), fut encore modifiee. 
Le plafond rocheux fut sans doute remplace par une voüte 
en berceau, plus ä meme de supporter la petite coupole 
centrale, qui recouvrait l’autel, vers lequel convergeait toute 
la d6coration de la mosaique. 

Sa construction n’exigeait pas la disparition des arbres 
du bois sacre, qui ont dü subsister jusqu’au temps de Constan- 
tin, selon le temoignage de Saint Cyrille. 

Cette conclusion, moins developpee dans la revue « Jeru¬ 
salem » (N° 183, Janv.-Fev. 1935), qui a publie un essai de 
reconstitution du sanctuaire, semble aujourd’hui plus ferme 
et surtout plus en harmonie avec les details archeologiques 
manifestes par les fouilles. II ne subsiste aucune difficulte 
d’adaptation. 

Cette seconde eglise semble avoir ete edifiee par les chre- 
tiens de Bethleem au debut du me siede, sous Caracalla 
(211-217), commencement d’une ere de detente dans la 
persecution. « L’Eglise va jouir, jusqu’ä la fin de 249, de 
trente-sept annees de paix, troublee seulement par une 
courte reprise des hostilites sous Maximin» (Paul Allard, 

Les persecutions, ch. IV, Caracalla, p. 182). 
La destruction de cette eglise a ete realisee, selon toute 

probabilit6, ä la suite de 1’edit de Diocletien, du 24 Fevrier 
303. Et Ton sait, par l’ouvrage d’Eusebe sur les Mariyrs de 
Palestine, si dans ce pays la persecution a sevi avec inten- 
site, comme d’ailleurs dans tout l’Orient oü dominait l’em- 
pereur Galere, le mauvais genie de Diocletien, qui lui arra- 

cha 1’edit de persecution. 
Enfin, l’existence de cette seconde eglise, des l’aurore du 

me siede, vient ecläirer d’une fa^on inattendue les details 
donnes par Origene (185-254) dans son apologie contre 

Celse, ecrite en 252. 
Yoici, en effet, ce qu’il dit: « Sachez en outre, que confor- 

mement au recit evangelique on montre ä Bethleem la grotte 
qui le vit naitre, et la creche qui le regut. Ce fait est proclam6 

(1) Des les Premiers jours de l’fcre chretienne, la grotte a dü etre 
agrandie et transformee en une chapelle souterraine. C’est parce 
qu’elle etait vener^e par les premiers chretiens,dJorigine juive, qu’elle 
fut oceupee par les paiens, a l’epoque d’Hadrien. 
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par tout le monde en ce pays: ceux memes qui sont etrangers 
ä la foi reconnaissent que dans cette grotte est ne un certain 
Jesus, adore et admire par les chretiens. (Origene, Contre 

Celse, I, 51). 
Montrer a Bethleem la grotte oü Jesus est ne et la creche 

qui le re^ut, fait reconnu par les pai'ens eux-memes etran¬ 
gers ä la foi, sont des expressions tres claires qui temoignent 
de l’occupation de la grotte par les seuls chretiens, et legi- 
timent, sans conteste, Fexistence dsune eglise chretienne 
au-dessus de la grotte. Cette eglise a ete vue sans doute 
par Origene lui-meme, Iors de son passage en Palestine, 

Fan 215. 
Le texte d’Eusebe (267-340) vient corroborer cette affir- 

mation : « Et jusqu’ici les gens de ce pays en rendent temoi- 
gnage, comme d’une chose qu’ils tiennent par tradition 
de leurs aieux, ä ceux qui gagnent Bethleem pour visiter 
cette localite, et ils se portent garants dela verite de ces recits 
en montrant l’antre oü la Yierge, apres sa delivrance, deposa 
son enfant» (Demonstration evangelique VII, 2 — P.G., XXII, 
p. 540). 

C. —La Basilique de Sainte Helene. 

1. —X’Abside unique. 

D’apres le recit d’Eusebe, dans sa Vie de Constantin, 
la basilique de Bethleem fut commencee par Sainte Helene 
qui « consacra deux temples au Dieu qu’elle adoraitrl’un 
sur la montagne de son ascension, l’autre sur la grotte ob- 
scure de sa nativite... La Sainte Imperatrice, voulant conser- 
ver precieusement le Souvenir du divin enfantement, prit 
soin de donner ä la sainte grotte une decoration riche et 
variee. Peu apres, l’empereur lui-meme, surpassant la magni- 
ficence de sa mere, embellit le meme lieu d’une maniere vrai- 
ment royale, employant For, l’argent et les riches tentures... » 
(Vita Const. III, c. 43). 

Plus loin, au ch. IX, Eusebe parle des « trois grands et 
splendides edifices, » eleves par Constantin « au-dessus de 
trois grottes mystiques » celui de Bethleem, celui du mont 
des Oliviers et celui du Saint-S6pulcre. TI n’en decrit com- 
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pletement qu’un seul, celui de Jerusalem. «Mais, en les 
associant et en les confondant sous une meme designation, 
il les place sur le m&me rang, remarque M. de Vogüe, il nous 
prouve que les trois basiliques de Constantin, inspirees par 
la meme idee religieuse, executees par la meme volonte, 
avaient entre elles une grande analogie, et, en decrivant 
l’une d’elles, il doit nous donner, ä peu de chose pres, la 
mesure des deux autres. Les habitudes architecturales de 
Constantin nous sont connues. Nous savons qu’il fit elever 
dans les principales villes de I’empire des temples nombreux 
et magnifiques ; les historiens contemporains nous etonnent 
par tout ce qu’ils racontent de la grandeur de ses basili¬ 
ques et de la splendeur de leur ornementation Interieure » 
(de Vogüe, Les eglises de T. S., p. 57). 

Le R. P. Abel pre eise lui aussi cette analogie, au moins 
pour deux eglises, bäties par Ste Helene. « 11 est impossible, 
dit-il, qu’on n’ait pas remarque que, dans les passages cites 
d’Eusebe et de ses continuateurs, les basiliques de Bethleem 
et du mont des Oliviers vont toujours de pair. Elles sont 
nees d’une meme inspiration, elles ont ete l’objet des meines 
sollicitudes, et l’on peut dire qu’elles se sont elevees en 
meme temps. L’une et l’autre ont pour objet la glorification 
de deux cavernes naturelles celebres par des faits evange- 
liques. Les pelerins donnent ä entendre qu’ils ont eux-memes 
saisi la parite des deux edifices. Nous sommes donc, en 
vertu de ces textes, tres autorises ä ne pas chercher une 
difference d’agencement entre l’edifice et la crypte, ä 
Bethleem et a l’Eleoria » (Vincent et Abel, Bethleem, p. 113). 

La pensee du R. P. Vincent n’est d’ailleurs pas differente. 
Voici ce qu’il dit des basiliques de la Nativite et de l’Eleona : 
« La comparaison entre les basiliques originelles de la Nativite 
et de l’Eleona ne se restreint pas a l’ordonnance d’ensemble : 
atrium avec portiques couverts, nefs aux longues colon- 
nades ininterrompues de la fagade au chevet, abside centrale 

unique; ces traits sont communs ä une infinite de basiliques 
aussi separees par le temps (2) et par l’espace»... «Les basi- 

(1) — Ce n'est pas tout-ä-fait exact, du moins pour Tabside centrale 

unique. Des la fin du ive siede, sous Theodose le Grand, on construi- 

sit des basiliques a trois absides. Celle de Gethsemani, decouverle 
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liques de Bethleem et du Mont des Oliviers prennent, du 
seul point de vue architectural, un air de famille si accentue 
qu’on les dirait volontiers conques dans le meme cerveau, 
tracees de la mßme main sur les cartons fournis aux con- 
structeurs, plantees avec les memes precautions sur le sol »... 
« Constantin et sa sainte mere avaient fait choix d’une 
troisieme caverne pour l’honorer d’un edifice en rapport 
avec sa dignite : la caverne oü avait ete trouvee la croix de 
Notre Seigneur, ä Jerusalem. L’etude detaillee de ce troisie¬ 
me sanctuaire vient d’etre realisee ailleurs et nous a rendu 
en quantite largement süffisante les indices necessaires pour 
y reconnaitre dans un ensemble architectural plus grandiose 
et plus varie une basilique, soeur des deux autres » (Bethleem, 
p. 104-106). 

Yoilä exprimee d’une faqon tres logique et tres nette la 
pensee de grands archeologues sur Vunite de conception des 
trois grandes basiliqu.es de Constantin, et leur merveilleuse 
splendeur. La description de l’une d’elles suffisait donc ä 
Eusebe pour donner une idee de l’ordonnance et de la beaute 
des autres. Or la description de la basilique du Martyrium, 
situee au pied du Calvaire, ne mentionne comme chevet de 
Teglise qu'une seule abside, comme Ta bien demontre le 
R. P. Vincent. II est donc logique de conclure ä une similitude 
exacte pour la basilique de la Nativite : abside centrale 
unique. « Je dis maintenant, declare le R. P. Vincent, dans 
son etude sur la basilique de Bethleem (p. 75), abside tout 
courU n’ayant plus a specifier cette abside centrale, unique 
desormais dans la premiere basilique» (fig. 6). 

Apres ces declarations si fermes du savant Dominicain, 
etablies sur des bases solides et des temoignages serieux, 
il est quelque peu surprenant de le voir aujourd’hui modifier 

par les Franciscains en 1919-20, est le premier exemple connu. Le 

R. P. Vincent, ne Toublions pas, ecrivait en 1914. 

11 n’est pas encore bien demontre que la basilique ä trois absides 

d'Amoas soit du ine siede. Les gros blocs, d'apparence romaine, 

qui la constituent, ne sont pas poses ä joints vifs. Une etude pos- 

terieure sur ce monument nous permettra de demontrer que cette 

basilique date plutöt de la fin du ive siede, et qu’elle pourrait etre 

attribuee egalement ä Theodose le Grand. 
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son opinion et la rendre caduque, d’apres des elements de 
fouille, qui, nous l’avons vu, ne s’accordent pas avec la 
nouvelle conception d’un chevet octogonal. 

2. — Les mosaiques du pavement. 

Le texte d’Eus^be, eite plus haut, suggere une date de 
facture plus acceptable que celle proposee par le R. P. Vin¬ 
cent, qui la reporte a la fin du iv° siede et mieux meme, 
dit-il, au ve. Car si l’empereur, « surpassant la magnificence 
de sa mere, a embelli le meme lieu d’une maniere vraiment 
royale», il est ä croire qu’il l’a dote, en ce moment-la meme, 
d’un joli pavement en mosaique, si a la mode de son temps. 

On ne saisit donc pas les raisons qui poussent le R. P. Vin¬ 
cent ä mettre ä part l’ere constantinienne et ä lui preferer 
le regne de Theodose le Grand ou le moment du sejour de 
rimperatrice Eudocie a Jerusalem « comme plus propices 
a l’extension de la mosaique somptueuse de Bethleem» 
(R. B. 1937, p. 102). 

« R demeure pourtant bien entendu, dit-il, que sa reali- 
sation suppose une epoque prospere, d’amples ressources, 
des artistes moins inspires qu’eclectiques et unemaind’ceuvre, 
encore parfaitement exercee. De telles conditions peuvent 
ä coup sür, etre theoriquement imaginees en Palestine, du 
ive siede ä la conquete arabe ; en pratique eiles deviennent 
singulierement plus restreintes » (1. 1. p. 101). Le Reverend 
Pere exclut uecessairement l’epoque de la restauration de 
Justinien qui consomma la ruine du pavement. Mais aucune 
raison ne permet d’exclure l’cre constantinienne. 

II n’est pas plus aise -de concevoir « vers la fin du regne 
de Theodose et meme aux jours plus tardifs d’Eudocie, la 
munificence d’un pieux donateur completant la decoration 
primitive et substituant le pavement de mosaique ä la vetuste 
d’un pavement moins somptueux, simple dallage peut-etre » 
(1. 1. p. 104). 

La munificence de Constantin explique bien mieux la 
realisation de la mosaique de son vivant meme, car il avait 
sous la main les ressources de l’empire et le devouement 
des artistes. Le grand empereur chretien eut certainement 
plus a coeur d’embellir et de decorer les basiliques des Lieux- 
Saints que celles des autres villes. 
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En outre, la technique des mosaiques de la basilique 
temoigne, comme nous Favons dit, d’une richesse et d’une 
perfection de metier bien en rapport avec l’ere de Constantin ; 
epoque aussi d’enthousiasme que suscitait la liberte conquise 
par le christianisme apres les persecutions. 

Pour modifier cette opinion appuyee sur des raisons si 
serieuses il faudrait un temoignage epigraphique contraire 
ou un texte ayant des gages d’authenticite incontestable. 

3. —La decoration de la basilique. 

Les details nous manquent sur la magnificence de la 
basilique. Eusebe reste dans des assertions generales quand 
il nous dit que « Fempereur Fembellit d’une maniere vraiment 
royale». 

Socrate le Scholastique (vers 379-440), continuateur de 
FHistoire ecclesiastique d’Eusebe, ayant habite la Palestine, 
apporte une precision qui n’est pas negligeable, quand il 
dit: « La mere de Fempereur, apres avoir fait bätir la nou- 
velle Jerusalem (Feglise de la Resurrection), fit construire ä 
Bethleem, sur la grotte de FIncarnation du Christ, une se- 
conde eglise, qui n’etait pas inferieure ä la premüre » (Hist, 
eccles., I, 17). 

Comme nous avons des renseignements assez precis sur 
la basilique de Jerusalem, donnes par Eusebe, nous sommes 
ainsi autorises ä croire que la basilique de Bethleem etait 
ä peu pres semblable. Elle avait donc une charpente recou- 
verte d’« un plafond, orne de Caissons sculptes, qui s’eten- 
dait au-dessus de la nef, comme une vaste mer d’or pur 
brillant d’une eclatante lumiere » (Vita Constantini). Saint 
Jerome, un peu plus de cent ans apres, ne semble pas faire 
allusion a la splendeur de l’edifice, qui avait du se ternir 
quelque peu ; il ne parle que de la pauvrete de la grotte oü 
etait ne le Christ. 

4. — Dispositions Annexes. 

L’acces de la grotte sainte se faisait sans doute par trois 
escaliers, necessites par Faeration du local et par Fordre 
des ceremonies. Il y en avait deux ä Femplacement de ceux 
d’aujourd’hui, au Nord et au Sud, le troisieme est celui qui 
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a ete decouvert par les fouilles, du cöte Ouest, l’escalier 

coude. 
Le Baptisüre etait, semble-t-il, situe du cöte Sud, en dehors 

de l’eglise, ä Templacement de l’abside Sud de Justinien. 
Car on a retrouve lä une excavation de forme treflee, couverte 
d’un mortier bien lisse. II est vraiment regrettable qu’elle 
n’ait pas ete degagee completement; eile etait remplie de 
grosses pierres. Une porte ouverte dans le mur, de ce cöte-la, 
en facilitait l’acces ; on peut l’inferer de l’existence d’une 
porte symetrique, remarquee du cöte Nord dans le mur de 
Constantin (fig. 4 et 6). 

L’atrium etait d’une grande longueur et entoure de por- 
tiques couverts, ornes d’un riche pavement en mosaiique. Des 
traces de celui-ci ont ete mises ä jour en 1934, dans les 
fouilles pratiquees sous le pave du narthex. 

De 1’atrium on accedait a l’eglise par trois portes ; celle 
de gauche, venant directement des portiques, temoignait 
d’un usage plus frequent car le pas de la porte etait tres 
use par le passage des fideles. Mais la mosaique vient exac- 
tement s’y raccorder et manifeste bien le niveau constantinien 
qui s’etendait ä travers tonte la basilique primitive. 

Tout Vensemble de ces constructions devait donner ä la 
basilique de Bethleem une allure grandiose qui rappelait 
celle des monuments du Saint-Sepulcre. 

D. —La Basilique de Justinien. 

Eutychius, patriarche d’Alexandrie au xe siecle, rapporte 
que l’eglise de Constantin, incendiee sans doute par les 
Samaritains en 529, fut rebätie par l’empereur Justinien, a la 
suite des demarches de Saint Sabbas a la cour de Byzance 
et des ordres de l’empereur. « Le roi prescrivit donc ä l’en- 
voye de demolir l’eglise de Bethleem, parce qu’elle etait 
petite et de la rebätir en une eglise imposante, spacieuse et 
splendide, de teile sorte qu’il n’y eut point a Jerusalem 
de plus belle eglise que celle-lä. Arrive ä Jerusalem, l’envoye 
construisit un hospice pour les etrangers, acheva l’öglise 
Neuve, restaura les eglises que les Samaritains avaient 
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incendiees, erigea des couvents nombreux, erifin detruisit 
Veglise de Bethleem et la reedifia en ce qu’elle est aujourd'hui » 
(Corpus scriptorum christianorum orientalium, scripti ara- 

bici, Tom. VI, edition Cheikho, p. 202). 
Le R. P. Vincent, dans son magistral ouvrage sur Bethleem 

a bien su discerner la restauration du monument constan- 
tinien par le grand empereur de Byzance : abside centrale 
reportee plus ä l’Est, deux absides nouvelles, etablies au 
Nord et au Sud du transept, donnant ä la basilique cet 
aspect cruciforme qui en releve la splendeur, et du cöte 
Ouest, un narthex remplaeant Pancien atrium. 

Les dernieres fouilles de 1934 sont venues preciser quel¬ 
ques points qu’il suffira de signaler. 

1. —La seconde basilique etait un peu plus grande que 
la premiere du cöte Ouest; eile avait environ deux metres de 
plus, les seuils de l’eglise de Constantin ont ete retrouves au 
niveau de la premiere rangee des colonnes. 

2. — La basilique de .Justinien avait aussi trois portes, 
bien qu’une seule reste ouverte actuellement. Les montants 
de la porte centrale sont constitues par de grosses pierres 
de 0,75 m. de liauteur en moyenne ; l’une d’elles a meme 
0,85 m. Ces immenses blocs sont tailles avec beaucoup de 
soin 5 la laie et poses presque ä joints vifs. Les bords ont 
eclate par endroits et laissent voir dans les parties profondes 
les traces d’une legere couche de mortier qui les separe. 
Dans le sens vertical les joints sont plus espaces et montrent 
une bonne couche de cliaux presque pure. 

Les stries de la taille suivent une ligne legerement incurvee. 
Les portes laterales sont terminees par un beau linteau 

de pierre, d’une seule piece, ayant plus de trois metres de 
longueur. 

En somme, il y a la tout un ensemble de caracteristiques 
qui rappellent les constructions romaines; il y aurait de 
quoi s’y meprendre. 

Mais on sait que ces procedes romains et meme le mega- 
lithisme se sont conserves dans les traditions des empereurs 
de Byzance. Du temps de Justinien, et, a Jerusalem meme, 
les grosses pierres etaient utilisees dans la construction de 
Sainte-Marie la Neuve. Au dire de Procope, eiles etaient 
chargees sur un chariot et trainees par de puissants attelages. 



126 M. VIONNET 

II faut donc se mefier quand on se trouve en presence de 
gros blocs d’apparence romaine, surtout si Ton aper^oit 
dans les joints des traces de mortier. II ne faudra porter 
un jugement ferme qu’ä la faveur d’autres indices archeolo- 

giques ou epigraphiques. 
3. — Au-dessus de la grotte, une plateforme surelevee 

soutenait l’autel. Delimitee ä PEst, en forme d’hemicycle, 
eile devait se prolonger ä l’Ouest sur toute la surface de la 
grotte, et se terminer, de ce cöte, d’une fa?on rectangulaire, 
suivant la judicieuse remarque de M. Richemond, directeur 
du Service des Antiquites. L’hemicycle, de 8 metres de dia- 
metre, etait finement taille sur le pourtour exterieur, et 
suivait une courbe reguliere. L’interieur, au contraire, etait 
grossierement equarri, et ne devait donc pas etre visible. Une 
balustrade de marbre ou de pierre polie du pays entourait 
sans doute cette plateforme, comme Pa si bien conclu M. 
Richemond des particularites retrouvees sur cette construc- 
tion semicirculaire. 

4. —Des mosaiques resplendissantes ornaient les parois 
du transept ainsi que les absides, ä l’epoque de Justinien. 
Le R. P. Abel Signale, en effet, que «Les mosaiques de 
l’abside Sud, oü les musulmans pouvaient faire leur priere, 
(apres le passage d’Omar), furent arrachees par eux au 
ixe ou au xe siede. Ils les remplacerent par une inscription 
arabe oü ils revendiquaient la propriete exclusive de cette 
partie du sanctuaire » (Bethleem, p. 129). II est a croire que 
les belles mosaiques, qui se remarquent encore dans le tran¬ 
sept, au Nord, sont de cette epoque; eiles ont ete simple- 
ment restaurees par les Croises. Leur facture est bien 
differente de celle de la nef centrale. 

L’existence de cette ornementation en mosaiques ,dans 
la basilique de Justinien nous est d’ailleurs clairement in- 
diquee par une poesie de Saint Sophrone, patriarche de 
Jerusalem, citee par le R. P. Abel: « A la vue des colonnes 
aux reflets d’or et de Vceuvre en mosäique habilement executee, 
le nuage de mes douleurs se dissipera. J’aper?ois au pla- 
fond des lambris, brillants comme les astres; gräce, en 
effet, au doigtä de Partiste, c’est la splendeur des cieux 
qui s’y etale» (Bethleem, p. 131. Cf. Soprone, Anacreontica, 
XIX - P.G., tome 87, 3812 ss.). 
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5. —Les mosaiques dont il s’agit ne sont pas celles du 
pavement. Celui-ci etait en marbre; les amorces.en ont ete 
retrouvees en 1934, ainsi que les traces d’un placage en mar¬ 
bre qui ornait les parois de la basilique. 

6. —Un dernier point, discute depuis assez longtemps 
par les archeologues, est de savoir si dans l’edifice restaure 
par Justinien il reste des parties intactes de l’epoque ante- 
rieure. Le R. P. Vincent semble maintenir son point de 
vue : « Ie remploi d’elements anciens, colonnes, piliers, cha- 
piteaux et architraves» (Bethleem, p. 97). Il dit, en effet, 
dans son dernier article : « Du monument constantinien il 
ne subsiste absolument intacts dans la restauration de 
Justinien que la majeure partie des grands murs exterieurs.N. 
et S. et surtout le dispositif general des cryptes... le vaisseau 
basilical lui-meme, reconstitue suivant son ordonnance pri¬ 
mordiale. et avec ses elements aatiqu.es, n’avait rien perdu de 
sa physionomie grandiose)) (R. B. 1937, p. 115). Cependant, 
il a eu un moment d’hesitation, en ecrivant ä la page pre- 
cedente: « Jl semble bien que tous les elements des colon- 
nades constantiniennes aient ete remis en oeuvre sur ces 
fondations ainsi consolidees; mais on se demandera si l’en- 
tablement, avec son assemblage de poutres a soffite sculpte, 
n’aurait pas ete renouvele tout entier dans le style primitif 
si tant est que cetie decoration ne reltve pas du vie siecle, 
comme je serais maintenant assez endin ä le croire ». 

De fait, les chapiteaux et les architraves presentent une 
teile uniformite de facture et de bonne Conservation qu’il 
est difficile de les faire remonter a une epoque anterieure. 
Les colonnes elles-memes, provenant toutes de la meme 
carriere ou ä peu pres, ne montrent aucune trace d’incendie. 
Il n’est guere possible de supposer que renorme charpente, 
tombee dans la nef centrale, n’ait pas produit un brasier 
intense et que les elements de la basilique ancienne aient 
pu etre si bien sauvegardes pour un nouvel emploi. Il sub- 
sisterait certainement des traces de deterioration. 

Cette fa?on de voir est d’ailleurs confirmee par le texte 
d’Eutychius, eite plus haut, oü il est dit que l’architecte de 
Justinien « detruisit Teglise de Bethleem et la reedifia. » 

Ce n’est donc pas trop hasarde que de dire qu’il ne reste 
nen ou presque rien de la basilique de Constantin. Tout 
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au plus pourrait-on admettre le remploi de quelques bases 
de colonnes qui ne s’adaptent pas toujours d’une fa^on 
tres heureuse, et l’utilisation de quelques pans des murailles 
N. et S., oü des materiaux anciens ont ete remis en oeuvre. 

Un souhait a formuler en terminant serait de voir restaurer 
et consolider cette ancienne basilique, d’en degager la fa?ade 
et de reprendre certaines fouilles pour eclaicir les points 
encore obscurs. Toutefois, on ne saurait etre trop recon- 
naissants aux architectes anglais de nous avoir donne l’occa- 
sion de preciser par des trouvailles archeologiques inattendues 
rhistoire des anciens sanctuaires eleves par les premiers 
chretiens sur la grotte sainte oü apparut, dans la pau- 
vrete, le Christ, Fils de Dieu. 

Jerusalem (en juin 1937). P. Mamert Vionnet A. A. 



A PROPOS DE KEEAUMENOS 

On connait 1’interet avec lequel les savants ont accueilli 
les deux opuscules signales, en 1881, par V. Vasiljevskij et 
publies par lui, eu 1896, avec Jernstedt: Urgar^yiKÖv et Ao- 
yog vovOerriri-Kog tiqoq ßaaiXea. 

Apres avoir examine attentivement les textes, le savant russe 
avait attribue le premier des opuscules ä un membre anonyme 
de la famille byzantine des Kekaumenos, et avait cru pou- 
voir affirmer que le second ne saurait etre attribue au meine 
auteur. Cette opinion a prevalu jusqu’aujourd’hui, personne 
n’ayant encore soumis ä un nouvel examen la question de 
la paternite de ces ecrits, et des rapports qu’ils pouvaient 
avoir entre eux. 

Georgina Buckler, connue de nos lecteurs par ses beaux et 
grands travaux sur Anne Comnene, reprend maintenant cette 
question, dans un article qu’a recemment insere la Byzan¬ 
tinische Zeitschrift (x): Authorship of the Strategikon of Ce- 
caumenus. L’auteur, qui prepare une nouvelle edition des 
opuscules, veut prouver pour le moment « that the author 
of Parts I and III [Strategikon et Logos Nouthetetikos] was 
not a « nescio quis » but the great Byzantine general Cata- 
calo Cecaumenus » (1 2). 

Presque tous les savants qui se sont occupes des Preceptes 
du grand seigneur byzantin, que Ch. Diehl caracterise si 
bien comme un « gentilhomme de province» (3), n’ont pu 
s’empecher de penser, pour en determiner Tauteur, ä ce fa- 
meux general, le plus illustre rejeton de la famille des Kekau¬ 
menos. Mais nul n’a cru pouvoir l’identifier, et pour cause, 
avec l’auteur des deux opuscules. Nous-m6me, ayant examine 

(1) T. XXXVI (1936), pp. 7-26. 
(2) Art. cit., p. 8. 

(3) Dans l’Orient byzantin9 Paris, 1917, pp. 149 suiv* 

Byzantion. XIII. — 9. 
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de pres cette hypothese, nous l’avions rejetee (1). C’est donc 
avec une vive curiosite que nous avons lu l’article de la B. 
Z., surpris par l’identification donnee, des les premieres 
paroles de l’auteur, comme « prouvee ». En le lisant, nous de- 
vons avouer que nous nous sommes confirme dans notre 
conviction que le general Katakalon Kekaumenos n’a rien 
a voir avec le Strategikon ni avec l’autre opuscule. L’auteur 
n’y prouue rien ; il se borne ä souligner les nombreuses « al- 
lusions » propres a rendre « the authorship of Cat. Cec. not 
only conceivable but a plausible supposition » (2). 

Avant de proceder ä cette enumeration, Mrs. G.Buckler 
s’attache ä prouver que le second opuscule, le Aöyog vovQe- 
tyitixoq, se rapproche sensiblement par ses idees, son esprit 
et son style du Strategikon, que ces deux ecrits, par conse- 
quent, n’ont pu avoir qu’un meme auteur. Ici, eile a pleine- 
ment raison. 

II y a longtemps que M. Iorga avait exprime lä-dessus 
la meme opinion (3). « Le fait qu’il rapporte la chute de Michel 
Y dans chacun de ses deux opuscules — disait Thistorien 
roumain — les mentions de la revolte de Delianos qu’on re- 
trouve dans tous les deux, et la construction, Tesprit simi- 
laires qui les distinguent, suffisent ä prouver qu’ils ne peu- 
vent avoir qu’un seul et meme auteur ». 

Mrs. Bukler, qui rappelle dans une note cette opinion, 
a retire la meme impression de la lecture des textes, Elle 
souligne le fond commun des idees : dans les deux opus¬ 
cules, la meme attitude morale ; on evoque,dans tous les deux, 
des evenements du regne de Basile II ; les Vlaques d’Hellade 
apparaissent egalement dans Tun et dans l’autre; tous les 
deux attestent, enfin, la parente de notre auteur avec la fa- 
mille thessalienne de Nikoulitzas. 

A la verite, pour qui lit attentivement les deux textes, 
leur ressemblance d’idees est frappante. Mrs. Buckler, je le 

(1) Un duc bgzantin du XIe siecle : Katakalon Kekaumenos. Acud. 

Raum., Bulletin de la section historique, 1924. 
(2) Art. cit., p. 15. 

(3) Medaillons d’histoire litteraire bijzanline, I. Les historiens, dans 
Byzantion, t. H (1925), p. 278, n. 1. 



A PROPOS DE KEKAUMENOS 131 

repete, a parfaitement raison, de meme que M. Nicolas Ior- 
ga, de leur attribuer le meme auteur. 

Pour trancher definitivement la question, il reste ä prouver 
(ce que personne n’a fait jusqu’ä present) que non seulement 
le fond des idees de ces opuscules est le meme, mais aussi 
que la forme dans laquelle ces idees sont exprimees ne diffe- 
re point d’un ecrit ä l’autre. 

La langue dont se sert le seigneur byzantin, qui ne se pique 
pas de lettres, ajoute ä l’importance de ses ecrits, car eile 
represente la langue parlee, ä l’encontre des monuments lit- 
teraires de l’epoque, qui se rattachent aux modeles classiques. 
Kekaumenos se ränge, ä ce point de vue,ä cöte des ecrits trans- 
mis sous le nom de Constantin VII Porphyrogenete. Ce carac- 
tere apparait aussi bien dans le Strategikon que dans le 
Aoyog NovOeTrjTixög : le lexique, la syntaxe, la phraseologie 
sont identiqucs. Quelques exemples suffiront ä nous en con- 
vaincre. 

L’auteur se sert regulierement, au sens de « souffrir », « en- 
durer » (näo%co) du verbe navßdvco, que nous trouvons souvenL 
dans les monuments litteraires du moyen äge : formation 
analogique du type : ftavOavoj, XavOävco, Tvy%ävco (*), etc. 

Strateg. 41, 22 : dt igiäg nav- Logos Nouth. 98, b : etre äya- 

Oavet o avOgcootog. Odv navOavovoiv etre Kaxov ; 

103, 25 : Kat ßXene rag ddcxtag 

äg TtavOdvovGiv oi nroy%ot. 

II emploie aussi le verbe äyovtCofiat au sens de « s’efforcer » 
(<movdd£ci>). Nous le trouvons avec ce sens, qui apparait 

dejä dans les papyrus, dans le Strategikon aussi bien que dans 
le Logos Nouthetetikos : 

Strateg. 8, 11 : äycovt£ov de Logos Nouth. 101, 23 : aycovt- 

iiäXXov Iva xai r\ xqtGtg aov Xe- £ov de e%etv. 

ÄoyiGfievr] eari ; 10, 7 '.äycovt^ov 

de (pvXarretv rov Xaov aov; 

d’autres exemples 16, 9 ; 8, 23 ; 

9, 32 ; 10, 13 ; 12, 29 etc. 

(1) MavÖdvoy et etaient rapprochcs dans cerlains proverbes 

{fiaOcov /laöcör). D’apres ejuaOov : fiavOdvta, on a refait enudov : navOavco. 
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Un autre verbe souvent employe est et-akehpu) (— aipavi^ay). 

Strateg. 21, 30 : e|aksiipei de 

xai x?jv %(bqav ; 25, 10 : e^alei- 

'ipeiq xai äepavlaeiq avrov ; 41, 

19 : xai e£a?uqjr')or] ädixwg. 

Log. Nouth. 99, 15 : xai xarrj- 

qwvro ndvreg e£akeiq>Ofjrai rr)v 

yevedv avrov ; 99, 20 : xai e£rj- 

kliprj xäxeivoq xai rj yeveä av¬ 

rov. 

Une expression qui revient souvent sous la plumede notre 
auteur, quand il veut illustrer ses conseils par des exemples, 
c’est: eiTtco de cot xai ereqov, — une formule que nous ren- 
controns egalement dans les deux opuscules : 

Strateg. 27, 10 : einco de aoi Log. Nouth. 96, 25 : einuo de 

xai ereqov aoq>ta/j.a eßvixdv ; aoi xai ereqov ; 97, 1 : einmv de 

35, 1 : eiTto) de aoi xai ereqov. aoi ereqov. 

Pour la notion de « soumis », <c sujet », Tauteur se sert des 
expressions : vnd riyv %elqdv aov, vnd ad : 

Strateg. 7, 17 : rovq vnd rrjv 

y^elqdv aov ; 79, 3 ; ei de e%eiQ 

ddkaaaav eiq r?)i vnd ae %d)qav. 

Logos Nouth., 97, 29 ; jurjde 

rag e£co vnd ae ovaaq %d)qaQ ; 

103, 28 : xai ai vnd ae ndv eO- 

vcdv %mqai ; 104, 5-6 : rcdv exet- 

ae dvrorv vnd ri\v %etqa avrov. 

Une fa^on de s’exprimer, en donnant les conseils, c’est : 
ei notrjaetq rovro (ovrcoq de notcov), i v äaepal ela e a jj, ex¬ 
pression que nous trouvons aussi dans les deux opuscules (Straf. 

50, 13 ; 55, 23 ; 75, 8. Logos Nouth. 100, 20; 102, 28). 
II faut aussi remarqer que, toutes les fois qu’il rappelle 

des faits du regne de f’empereur Basile II, l’auteur accompagne 
ie nom de cet empereur de l’epithete de « Porphyrogenete » : 
o noq<pvqoyevvr]roQ Kvq Baaikeioq d ßaaikevq est son expres¬ 
sion typique, et eile revient invariablement dans nos deux 
opuscules : Strateg. 18, 9 ; 32, 15 ; 66, 9 ; Logos Nouth. 95, 
25; 96, 27. 

Ces exemples sont, croyons-nous, assez eloquents. On ne 
peut plus douter que l’auteur du Strategikon ait ecrit aussi 
le Logos Nouthetetikos. 

* 
* * 
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Mais, malgre son importance, cette question n’est traitee 
par l’auteur de l’article qu’accessoirement. C’est l’identifica- 
tion de Kekaumenos qui le preoccupe avant tout; et cette Iden¬ 
tification, teile qu’il la propose, est, il faut l’avouer franche- 

ment, sujette ä caution. 
Suivons-le dans les details de son argumentation. 
1. La chute de Michel V, affirme B., est decrite dans les 

deux opuscules par un temoin oculaire. C’est parfaitement 
vrai. Nous savons meme, par Skylitzes-Cedrenus, que le gene¬ 
ral Katakalon Kekaumenos, recemment revenu de Sicile, 
a participe ä la defense opiniätre du palais imperial contre 
les rebelles. Mais ce seul fait ne peut pas servir d’argument 
en faveur de 1’opinion soutenue par Tauteur. 

2. Nous ne voyons pas quel rapport peuvent avoir la 
mention de l’aieul paternel de l’auteur (du toparque de Tibion), 
celle de Senacherim, cedant a Basile II son pays, la mention, 
dans le Strategikon, de la ville d’Amaseia dans le theme d’Ar- 
meniakon, — quel rapport, dis-je, tous ces faits peuvent avoir 
avec le commandement exerce par Katakalon ä la tete de 
ce theme, ni comment on pourrait les invoquer a J’appui de 
Topinion d’apres laquelle ce general seul doit etre considere 
comme l’auteur des opuscules en question. 

3. Kekaumenos manifeste, dans ses ecrits, un <c interet 
particulier» pour les Bulgares et les Petehenegues, chose 
qui plaiderait aussi, del’avis de B., pour l’identification avec 
Katakalon. Celui-ci avait commande dans le Paristrion et y 
avait affronte les barbares. 

Mais lorsque nous savons combien de generaux du xie 
siede, et des plus eminents, ont commande contre ces peu- 
ples les armees de Tempire, lorsque nous savons que le ber- 
ceau de la famille des Kekaumenos etait en Thessalie, oü 
tout membre de cette famille pouvait se heurter aux Bul¬ 
gares et aux Petehenegues, la conclusion de B. nous semble 
un peu precipitee. 

4. Katakalon Kekaumenos a eombattu aussi en Sicile. 
Cela suffit pour que tout ce qu’on nous raconte relativement 
a Pediadites, le katepan de Sicile, soit rapporte aussi au 
fameux general. 

Que penser de l’argument tire de l’anecdote du fils qui 
sauva son pere, pendant une eruption de l’Etna? Ce serait, 
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nous assure Fauteur, un conte populairc que seul Katakalon 

aurail pu apprendre des gens du pays! 
5. Si, dans les deux ecrits, on trouve egalement la mention 

des Normands, ce serait aussi une indication en faveur de 
notre Katakalon, qui, d’apres Fauteur, aurait pu (simple 
supposition) se trouver en Italie en 1054 -1055. Les Varegues, 
les Russes apparaissent de meme dans les Souvenirs du 
seigneur byzantin : qui les a connus mieux que notre Kata¬ 
kalon, «who defeated Russian raiders in 1043 and (we believe) 
fought beside Varangians in the Bulgarian campaign of 1040 
(ceci n’cst qu’une simple hypothese) », se demande Fauteur? 

Tous les arguments produits sous les points qui suivent, 
interessants certes, seraient de plus confirmatifs, s’il etait 
demontre que le Strategikon etait bien de Katakalon Kekau- 
menos. Mais, cela n’etant pas, ils ne prouvent rien du tout 
par eux-memes. Certains indiquent que Fauteur etait « quel- 
qu’un dans le genre de Katakalon ». Ainsi, tout ce qu’on nous 
dit concernant les abus des gouverneurs de province, des 
agents du fisc, pourrait venir de notre general, qui avait 
exerce des fonctions administratives en differents endroits 
et s’etait acquis ainsi une vaste experience, mais pourrait 

venir de beaucoup d’autres. De meme, les conseils qui con- 
cernent le hardi defenseur des frontieres (äxQirrjg) ne con- 
viendraient qu’ä lui, dit Mrs Ruckler, de meme la mefiance 
qu’on exprime envers les amis, les medecins ; les idees a Fe- 
gard des femmes, des parents, du clerge, nous decouvriraient 
toujours Katakalon. Petition de principe. 

Renon^ant ä Finutile discussion des hypotheses qui con- 
stituent tout l’echafaudage de Fauteur, nous nous bornerons 
a souligner, dans le texte meme des opuscules, quelques don- 
nees qui excluerit Fidentification proposee. 

D’abord, une remarque d’ordre general, faite d’ailleurs 
par Yasiljevskij lui-meme : si le general etait Fauteur des 
opuscules, il aurait certainement trouve dans sa brillante 
carriere militaire nombre d’exploits propres ä illustrer ses 
conseils, Sans avoir besoin de recourir a ceux de ses pa¬ 
rents, incomparablement inferieurs ä lui en valeur personnelle, 
B. a connu Fobjection et la previent par un argument spe- 
cieux : «Byzantine fear of jealousy might have sealed his 
lips about his own exploits». 
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Nous pourrions aussi relever combien nous paraissenl 
etranges, sous la plume de Katakalon Kekaumenos, les pa- 
roles qui s’adressent ä ses enfants, pour leur conseiller de 
s’opposer toujours ä celui qui s’eleve contre le basileus, de 
prendre avecfoi le parti de celui-ci, 6 yäq ev Kcovaravrivov 7t62.ec 

KaQe^oftEvoQ ßaotkevg Ttdvrore viKa. Ce sont lä d’assez bizarres 
conseils de la part d’un homme qui avait vu la chute de Mi¬ 
chel V ä Constantinople, qui avait assiste a eelle de Staura- 
kios, apres avoir contribue ä determiner sur le champ de ba- 
taille la victoire du rebelle Isaac Comnene, qui avait enfin 
connu la deposition de Michel VII Doukas, celle de Bota- 
niate, s’il finit vraiment sa vie sous le regne d’Alexis Itr 
Comnene, comme parait Padmettre Pauteur de Particle. 

* 
* * 

Parmi les evenements cites dans les opuscules, il y en a deux 
qui se rapportent a Pauteur meme, a Kekaumenos (nous 
laissons de cöte le recifc de la chute de Michel V, Signale tout 
ä Pheure). Tous les deux contredisent Pidentification qu’on 
nous propose. 

1° En nous rapportant (Strategikon, 142, p. 60) les paroles 
memorables de Peveque de Larisse, Jean, Pauteur ajoute 
qu’il Pa connu personnellement et qu’il s’est entretenu avec 
lui, pendant qu’il exercait une fonction en Hellade : öiä de 

ro oiöa rovrov 7cayd> xai eavvervyov, itjovaidCovros j-(ov röte elg 

rä jusQi] rfjg 'EAMdog. B. n’hesite pas a affirmer, cette fois 
aussi, que notre general a tres bien pu exercer quelque fonc¬ 
tion en Hellade entre 1057, date a laquelle il combattit au- 
pres d’ Isaac Comnene, et 1094, lorsqu’il apparait dans la 
conjuration de Diogene contre Alexis Ier Comnene. 

C’est, naturellement, une simple hypothese que rien ne 
confirme. La carriere de Katakalon Kekaumenos nous est 
bien connue. Les sources historiques ont enregistre son 
ascension ; un contemporain lui a dedie un poeme, qui 
exalte son heroisme. Ce poete nous parle des durs com- 
bats du brave contre les « Scythes» et les « Huns », 
il nous parle du berceau de la famille —■ Oerrakov orQatfj- 
Mrrjg, Oerralmv (pcog (x) — mais il ne sait absolument rien de 

(1) Nous Pavous analyse dans la communication sus-inentionnec. 
Cf. Neoq 'EA.?.rjvo/L(vrifMov, t. XVI (1922), p 53 suiv. 
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l’Hellade. Los lüttes du heros contre les Arabes, en Sicile, 
ses exploits sur le Danube, oü il exerca longtemps les fonc- 
tions de commandant, ses faits d’armes au Caucase et en 
Armenie, son commandement a Antioche, tout cela a ete 
enregistre par bhistoriographie. Seul, le commandement d’Hel- 

lade ne figure nulle part. 
2° En parlant des combats iivres par Michel IV le Paphla- 

gonien contre Delianos le Bulgare, l’auteur nous rapporte la 
participation ä ces combats du celebre Haardrade (*) et 
ajoute qu’il combattit alors lui-meme de son mieux pour 
l’empereur : ffprjv de xäyd) röte äycoviCdpevog vtisq rov ßaat- 

Mcog xarä rd Svvaröv. 

B. met ce fait aussi a l’actif de Katakalon. Apres avoir 
quitte la Sicile pour Constantinople, oü nous le trouvons 
en 1042, pendant la revolte contre Michel V, Katakalon, pre- 
tend l’auteur, a pu s’arreter en Bulgarie, pour combattrc 
a cöte de Tempereur contre les Bulgares. Simple supposition, 
infirmee par Tuniquc source qui nous apprend la pr£sence de 
Katakalon a Constantinople en 1042. A la verite, la chro- 
nique de Skylitzes-Cedrenus nous dit que ce lut Katakalon 
Kekaumenos qui defendit alors le palais imperial contre la 
foule. Mais le chroniqueur n’oublie pas d’ajouter que le gene- 
neral etait ä peine arriue de Sicile : ervye de ex ZhxeMag 

ägn sWcüv xal 6 arQar7]ydg Kataxa)j)jv 6 Kexavpevog. Pas un 
mot de son pretenclu sejour en Bulgarie ; le general etait 
arrive directement de Sicile. 

Enfin, nous avons, dans le Strategikori meme, un argument 
decisif contre Topinion de B. II prouve que l’auteur de cet 
opuscule, par consequent aussi de l’autre — ne peut pas etre 
identifie avec Katakalon Kekaumenos. 

En effet, ch. 64, p. 22, l’auteur, afin d’illustrer son conseil 
tactique concernant le repos des troupes avant le combat, 
raconte le desastre des armees imperiales dans la lutte livree 
aux Petchenegues, apres la defaite de Constantin Arianites 
ä Diampolis (Jambol), dans l’hiver de 1018-1049. L’empereur 
Monomaque, lisonsmous dans ce chapitre, envoya contre 
les barbares Constantin le Recteur avec des forces considera- 

(1) Chap. 246, p. 97. 
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bles : äjieoxdAr} Kcovoxavxlvog 6 ßmxrmq ... fiexä axQaxov xat 

dwdfteojg noXXjjg. Celui-ci, sans etablir de camp et laisser 
les troupes se reposer, les poussa immediatement au combat, 
et les soldats, ne pouvant resister ä l’attaque impetueuse 
des Petchenegues, prirent la fuite et il y eut « grand massa- 
cre : ambXovxo yäq /Livgiddsg noXkai, xal a%eddv Tiäaa r) xoyv 

'Pcoftatcov %(hqa ETt^rjaOrj dorjnov, remarque l’ecrivain. 
Mais le chef supreme, le axqaxriydg avxoxqdxayq des armees 

imperiales en cette occurrence ne tut pas Constantin, mais 
bien Nicephore le Recteur. L’auteur Ta confondu, peut-etre, 
avec le chef de la Thrace, Constantin Arianites, qui participa 
plusieurs fois ä ces lüttes sanglantes livrees aux Petchenegues 
et dans lcsquelles il devait bientöt perdre la vie. Cette con- 
fusion ne pouvait pas etre faite par Katakalon Kekaumenos, 
qui avait pris part a la bataille, conjointement avec Herve 
et ses mercenaires. Voici, en effet, ce que nous lisons dans 
Skylitzes-Cedrenus (II, 597, 12 suiv.), la source principale 
pour ces campagnes qui ont excessivement trouble la penin- 
sule des Balkans durant cinq ans du regne de Monomaque : 

L’empereur fit sor tir de prison Tyrak et ses compagnons, 
le combla de presents et Texpedia sur le Danube, pour apai- 
ser les barbares. En meme temps, il rappela les armees d’O- 
rient,mit a leur tete Nicephore le Recteur, revetu du comman- 
dement supreme (arQarrjyög avxoxQdrcoo) et l’envoya contre 
les Petchenegues. Il lui donna comme collaborateurs Kataka¬ 
lon Kekaumenos, eleve au rang de ehef des troupes d’Orient 
(oxQaxrjMxrjg xfjg 'AvatoXrjg), et le Normand bien connu Her¬ 
ve (’EQßsßiog 6 <P$ayy6novkog)') avec ses mercenaires, en leur 
ordonnant de se tenir aux avis du Recteur, d’obeir ä ses 
ordres et a ses volontes. Nicephore ne tient pas compte des 
conseils prudents de Katakalon, les Petchenegues se jettent 
furieusement sur ses troupes, qui ne peuvent leur resister. 
Chefs et soldats prennent la fuite, seul Katakalon, entoure 
de quelques fideles et parents, resista heroiquement, jusqu’au 
moment oü tous eurent succombe. La bataille finie, les Pet¬ 
chenegues se mirent ä depouiller les morts. L’un d’entre eux, 
retournant un blesse, reconnut Kekaumenos, qui gisait cou- 
vert de blessures. Le barbare l’avait connu — ajoute la chro- 
nique —«pendant qu’il gouvernait les cites du Danube, oü 
les deux races se inelaient ». Releve et soigne par ce barbare 
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plein de coeur, Katakalon put recouvrer plus tard la liberte 

et rentrer ä Constantinople. 
Cet episode, si amplement decrit par Skylitzes-Cedrenus, 

correspond en tout point ä celui que Pauteur du Strategikon 

rapporte brievement. Le « Recteur », comme generalissime 
des forces imperiales n’apparait nulle part ailleurs dans les 
nombreuses campagnes contre les Petchenegues. Cela a 
echappe completement ä Mrs Buckler, laquelle ecrit, p.16 de 
son article : « The defeat of Constantine the Rector in 1049 
was before Cat. had arrived from the East ». 

Ce fait est decisif. Si Katakalon Kekaumenos etait Pau- 
teur des opuscules qui nous occupent, il ne pourrait commet- 
tre une si grave erreur et mettre sur le compte de Constantin 
le Recteur ce qui concerne Nicephore. Au reste, un « recteur » 
Constantin, homme de guerre, nous est absolument inconnu. 

En terminant, nous croyons avoir prouve, par rapport ä 
Kekaumenos, deux choses : 

1° II ne saurait plus etre question de deux auteurs diffe- 
rents, pour les opuscules publies par Vasiljevskij ; 

2° L’auteur unique de ces ecrits est certainement un mem- 
bre de la famille des Kekaumenos, mais, dans Petat actuel 
de nos connaissances, il est impossible de le determiner de 
plus pres ; en tout cas, ce n’est pas, ce ne peut etre le gene¬ 
ral Katakalon Kekaumenos. 

Cluj. N. Bänescu. 



CAN CECAUMENUS BE THE AUTHOll 

OE THE STRATEGIEN ? 

In tlie PaLzinak campaign of 1019-50, during the reign 
of Constantine IX (Monomaclius), liiere were thrcc marked 
Greek defeaLs, and it is with one of them that we must try 
to identify the story told in Str. 64. 

(1) Dampolis (mod. Yambol) 1049. In this battle which 
comprised two encounters Attal. (p. 32) gives the narne 
neither of the place nor of the Greek äQxrjyog, whom he merely 
calls a « eunuch of the clergy » with the « title of rector ». 
The Greeks attacked before encamping (a detail which 
agrees with the tale of Cec.) and suffered a severe defeat, 
Cedr. (II, p. 596) mentions Dampolis as the place and says 
the Greek general there defeated was Constantine Arianites 
juäyiOTQOQ, but he gives no particulars of the fight, only 
stating that Const. IX in consequenee summoned « all the 
Eastern troops »led by Cata calo Cecaumenus, a decision which 
Attal. puts before the battle and not after. 

(2) Diacene across the Haemus Mts. 1049. Attal. does 
not mention this battle. Cedr. (II,p. 597) gives Nicephorus the 
Rector as the commander in chief, with Cat. Cec. under 
him. A foolish delay in attacking caused a second defeat, 
and though the Greek loss was not heavy, Cat. Cec. was 
captured. 

(3) Near Adrianop le 1050.Attal. (p.34) and Cedr. (II, p.600) 
teil of this third defeat, near Adrianople, the Greek leader 
Constantine being a <c praepositus» (a title reserved for 
eunuchs) accor ding to Attal., and «the heteriarch » according 
to Cedr. Const. Arianites fidytarQog had his advice, to wait 
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in the entrenehinents for the return of the raiding Patzi- 
naks, scorned by the other Constantine the Commander, and 
lost his own life. Cat. Cec. is not mentioned and was pre- 
sumably still in captivity. A sortie from Adrianople shortly 
afterwards dispersed the Patzinaks. 

Since neither the second nor the third battle tallies with 
Cec.’s details as to the circumstances, and neither was fol- 
lowed by the terrible slaughter of which the Str. speaks 
(äncoAovro /Livgtdöeg nolXai), it seems best to adhere to Was- 
siliewsky’s identification of Ch. 64 with the story told of the 
first battle by Attal. (p. 30), where a navtekrjg rqonrj turned 
into a (pövog öaog ä/uvdrjrog. We must then assume that 
Const. Arianites /udyiorgog (v. Cedr. II, p. 596) was a eunuch 
priest and also a rector, and the only surprising thing is how 
lightly Cedr. treats the disasfcer. 

If Cedr.’s Order is correct (and even if we follow that of 
Attal. we need not conclude that all the Eastern troops and 
all their officers arrived in time to be present at this Dam- 
polis battle) the fact that Cat. Cec. had not yet come from 
the East would, supposing him to have written the Str., ex- 
plain the absence of personal references, though he would 
have heard of the events soon enough afterwards to aceount 
for the vivid narration. 

There is of course another possible theory, by which our 
Ch. 64 is taken as the story of the second battle of 1049, at 
Diacene. As this action is not mentioned by Attal., we have 
to face two objections, first that the silence of Attal. about 
so great a catastrophe is stränge (an argument which however 
applies equally to the very slight interest displayed in the 
Dampolis battle by Cedr.), and secondly that Cedr. calls the 
leading rector Nicephorus, whereas Cec. calls him Constantine, 
and that our writer gives a premature attack as the cause of 
the Greek defeat, whereas Cedr. puts it down to unwise de- 
lay. In view of the carelessness about minor points shown 
elsewhere by Cedr. (v. B. Z. XXXVI, p. 11, note 10) we 
should be justified in considering that he was wrong and 
Cec. right as to the Greek general’s name and the circum¬ 
stances of the battle. Here again it would seem as though 
Cedr. made light of a serious reverse, but if our writer 
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was the Cat. Cec. who was taken prisoner at Diacene, some 

exaggeration on his part, as to the gravity of the battle and 

its consequences, may casily be understood. 

The problem cannot be solved with certainty, but in any 

case the possible authorship of Cat. Cec. for the Sir. is not 

impugned. The present editor prefers the identification of 

Ch. 64 with the events of the Dampolis battle. 

Oxford. G. Buckler. 



TORWIK LE MOINE 

Les renseignements qu’on possede de diverses sources sur 

le fameux ex-general Tornik ne sont pas de la meme valeur. 

T'ornik et David Curopalate tiennent une place dans l’his- 

toire gräce au Service qu’ils ont rendu, en unmoment critiquc, 

ä rEmpire. Les auteurs byzantins en connaissent peu de chose, 

et ce qui nous est connu par d’autres sources n’est pas exempt 

d’elements fort discutables. 

II serait opportun de reprendre la question pour preciser 

le caractere de Pintervention de David et surtout le röle 

qu’y joua le moine Tornik. 

David Curopalate, prince d’Iberie, a ete gagne ä la cause 

de Bardas Phocas, pendant la revolte de Bardas Skieros. 

Ce dernier s’avan^ait hardiment vers la capitale, apres avoir 

battu l’armee imperiale en deux batailles, a Lapara dans 

le Lykandos et dans une localite appelee Rhageiae, oü il avait 

fait prisonnier le general en chef de l’armee, Leon protoves- 

tiaire, avec tue le general Pierre Phocas. C’est alors que 

l’empereur Basile rappelle Bardas Phocas du couvent oü il 

etait relegue depuis des annees et Penvoie contre le rebelle. 

Le rapport de Cedrenus sur les operations militaires du 

nouveau commandant est le plus detaille, mais non le meil- 

leur. D’apres lui, Bardas Phocas arrive ä Cesaree ; de lä, il se 

rend ä Amorium oü il livre une premiere bataille ä Skieros, 

essuie une defaite, et se retire ä Charsianon. Skieros suit ses 

traces et vient camper ä Basilica Therma. La bataille est 

engagee, et c’est encore Skieros qui la gagne. Phocas, deses- 

pere, se häte vers 1’Iberie pour demander de l’aide ä David 

Curopalate. Ilrevient avec des renforts iberiens et se deploic 

dans la plaine de « Pankaleia, pres du fleuve Halys )>. Pour 

la troisieme fois il tente la fortune, mais des le premier choc 

son armee se replie, prete ä tourner le dos. A ce moment, 

Phocas s’avance et lance un defi ä Skieros. Les deux heros 
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se mesurent en un duel acharne : Skieros, battu, prend la 
fuite et cherche refuge a la cour de Bagdad (*). 

Le recit de Cedrenus, pour etre tres circonstancie, n’en est 
pas moins douteux. L’itineraire, si inconsequent, qu’il attri- 
bue ä Bardas Phocas, fait deja croire que rhistorien a em- 
brouille quelque chose. 

En effet, nous savons parle temoignage deLeonDiacre que 
Pankaleia se trouvait pres d’Amorium et non pas sur l’Ha- 
lys, rcö "Afxoqto) nqoGeyyiov (1 2). C’est dire que la bataille de 
Pankaleia est la meme que celle d’Amorium. Yahya le con- 
firme ; il connait bien la bataille de Bnkäli, il en donne la 
date, le 19 juin 978, et il ne la tient pas pourla derniere. 
La rencontre decisive suivit le 24 mars 979 et finit par la defai- 
te et la fuite de Skieros (3). 

Cedrenus, donc, s’est trompe en dedoublant une des ba- 
tailles engagees entre les deux camps. Une co'incidence signi- 
ficative : ä Amorium, la bataille se termine, selon Cedrenus, 
par un combat singulier entre Bardas Phocas et Constantin 
Gabras, un des generaux de Bardas Skieros, combat dont 
Phocas sort vainqueur et oü Gabras perd la vie. A Pankaleia, 
le meme spectacle se deroule, mais cette fois les lutteurs sont 
Phocas et Skieros, et le triomphateur est le meme Phocas. 
Ce sont evidemment deux versions du meme sujet: en som- 
me, les deux batailles se reduisent a une. Cedrenus a uti- 
lise, semble-t-il, des chants populaires oü les choses se ra- 
contaient differemment, ou bien il a invente le second duel 
pour demontrer que le merite d’avoir triomphe sur un en- 
nemi si redoutable revient exclusivement ä la valeur person- 
nelle de Phocas, et non pas au secours du Curopalate. 

De toute fa^on, il est hors de doute que la derniere bataille 
a eu lieu a Basilica Therma et non pas ä Pankaleia. L’inscrip- 
tion georgienne sur le mur du couvent de Zarzma le confirme 
en constatant que Skieros a ete battu dans la Xarsana ( = 
Charsiane) a l’endroit dit Sarven (4), c’est-ä-dire Aqua Sa- 

(1) Cedrenus, II, pp. 422-432 (ed. Bonn). 

(2) Leon Diacre, p. 170 (ed. Bonn). 

(3) YAHYä = Rosen, Basile Bulgaroctone (en russe), p. 3. 

(4) TakaÜsvili, Zarmskij monastir (Sbornik materialov dlja opisa- 

nija mestnostej i plemen Kavkaza), XXXV (1905), p. 19. 
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ravena, identique ä Basilica Therma. C’est ä cette bataille 
que les troupes envoyees par David Curopalate decident 
de Fissue de la guerre civile le 24 mars 979. 

L’intervention de David n’est pas connue de Leon Diacre 
ni de Yahyä. D’apres Cedrenus, David est intervenu sur 
la demande personnelle de Bardas Phocas : il s’est rendu 
aupres de David, diä xa%ewv äveiaiv ei; xr\v ’lßtjqlav, Kal Aa- 

ßiö tw tcöv ’lßtfqcov äq%ovxt nqoaeWwv ei; enixovqlav fjxei axqa- 

tov. David a acquiesce ä sa demande, etant lie avec lui d’ami- 
tie depuis qu’il etait duc de Chaldia, eTtetpiUwxo yäq toj &a>- 

xa e| ov dov£ fjv ev Xakdia Nous savons que Bardas, 
occupait reellement le poste de duc de Chaldia et de Colonia, 
lorsqu’il tut revoque par l’empereur Tzimisces et exile a 
Amasie (1 2). C’est assurement en qualite du duc de Chaldia 
qu’il etait Charge de la Campagne contre Melazgerd en 968 (3). 
Sa nomination en Chaldia est donc anterieure ä cette date. 
Remarquons en passant que la Chronique Georgienne tient 
David Curopalate pour fils d’Adarnase, mort en 983, et donc 
compte son regne ä partir de cette date. Cela ne se justifie 
pas. David ne peut etre le fils de cet Adarnase, puisqu’il re- 
gnait des avant 968. 

La meme Chronique pretend que l’appel ä David emanait 
de l’empereur Basile lui-meme et non pas de Bardas Phocas, 
et fait connaitre les circonstances dans lesquelles l’appel et 
le secours eurent lieu. On connait maintenant la source d’oü 
la Chronique a emprunte des informations. C’est la Vie des 
SS. Jean et Euthyme, aujourd’hui accessible au monde sa- 
vant gräce ä la traduction latine, faite par le P. Peeters (4). 
Voici ce qu’on y lit. 

Jean etait Tun des vassaux de David Curopalate. II se 
retire du monde dans un couvent, dit Quatre Eglises. Ce 
couvent est situe sur la rive gauche de Corox (= Acampsis) 
pres de Pertekrek, et est connu actuellement chez les Turcs 

(1) Cedrenus, II, p. 43b 

(2) Idem., II, p. 379. 
(3) AsohK, livre, III, ch. 8. 
(4) Analecta Bollandiana, t. XXXVI-XXXVIl; voir aussi la 

traduction frangaise dans Irenikon, t. VI (1929), nov.-dec. et t. VII 
(1930), janv.-i‘6vr. 

Byzantion. XIII. — 10. 
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SOUS le nom de Dört-Kilise (— Quatre Eglises). Jean se rend 
ensuite au monastere du mont Olympe. A cette epoque, 
l’Empereur grec cede ä David le pays d’en haut et reclame 
des otages. Les beaux-freres de Jean lui livrent en otage 
Euthyme, fils de Jean. Ce dernierest oblige d’aller ä la capi- 
tale pour delivrer son fils. Par l’intermediaire de son beau- 
pere Abuharb, homme en vue a la cour, l’Empereur accueille 
favorablement Jean et donne suite a sa demande. Jean re- 
tourne avec son fils Euthyme au mont Olympe. De la, il 
va, toujours avec Euthyme, ä la Sainte Montagne. II y reste 
deux ans comme cuisinier#dans la laure de S. Athanase. 

«Vers cette epoque », le grand Tornik se fait moine« dans 
sa patrie» et va rejoindre son ami Jean a l’Olympe; mais 
ne l’ayant pas trouve la, il se rend a la Sainte-MontagneJ 

« A cette epoque » eclate Ja revolte de Bardas Skieros. Les 
Empereurs (Basile et Constantin) et l’Imperatrice mere, en- 
fermes dans leur residence,ne savaient que faire, et seul David 
Curopalate leur paraissait capable de les sortir d’embarras. 
Mais comment envoyer le message a David, les routes etant 
occupees par les rebelles? On se souvient alors de Jean et 
de Tornik qui residaient ä la laure de S. Athanase. On les rap¬ 
pelle ä la cour. A cause de la minorite de Basile et de Constan¬ 
tin, le gouvernement se trouvait effectivement entre les 
mains de l’imperatrice et du parakimomenos. Jean et Tor¬ 
nik arrivent. Basile et Constantin, sur l’ordre de leur mere, 
se jettent aux pieds de Jean; la mere lui dit: « Pere saint, 
tout ce que tu feras pour ces orphelins, Dieu en recompensera 
ton äme ». Tornik consent ä contre-cceur. Charge « des 
lettres suppliantes », il se met en route vers David. Le Curo¬ 
palate promet d’envoyer des troupes sous le commandement 
de Tornik lui-meme. Tornik informe la cour des resultats 
heureux de sa mission. David en fait autant. Il est convenu 
que les Empereurs cederaient ä David la region d’en haut 
du pays grec en possession viagere, et Tornik prendrait 
pour lui les depouilles de l’ennemi vaincu. La convention est 
faite par lettre. 

Apres celä, David met sous le commandement de Tornik 
douze mille cavaliers et l’envoie contre le rebelle. Tornik 
parvient ä ecraser Skieros et le poursuit jusqu’ä la Perse. 
David le Klicite chaleureusement. Tornik se rend ensuite 
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äupres des Empereurs, qui l’accueillent avec tous les hon- 
neurs dus au vainqueur ; ensuite, Tornik retourne ä la Sainte- 

Montagne. 
II faut se garder d’exagerer l’importance historique de 

ce recit. Le manque de dates plus ou moins precises est deja 
un mauvais signe. L’auteur du recit ignore quand et dans 
quelles conditions, Jean, Euthyme et Tornik se sont rendus 
ä la Sainte-Montagne. II a une notion vague et confuse de 
l’affaire de l’otage : il la met en rapport avec l’offre territo¬ 
riale, tandis que plus loin il dit que l’offre territoriale a ete 
faite ä propos et en recompense du secours militaire de Da¬ 
vid. Il existe une autre version de la Vie des SS. Jean et Eu¬ 
thyme ; et lä, il n’est pas question d’otage. Jean, originaire 
de Tao (= Taykc), accepte l’habit monastique et part pour 
l’Athos, laissant son fils Euthyme aux soins de ses grand- 
mere et grand-pere. Ce dernier emmene Euthyme ä Constan- 
tinople, ä la cour de l’empereur Nicephore. Jean, averti de 
l’arrivee de son fils, vient le chercher ä la capitale. Le grand- 
pere s’oppose, ne desirant pas se de separer de l’enfant; 
l’empereur intervient et propose de laisser choisir l’enfant. 
L’enfant choisit son pere et va avec lui ä la Sainte-Montagne (1). 

D’apres cette version, Euthyme n’est pas alle ä Constan- 
tinople comme otage. 11 a accompagne son pere au mont 
Olympe, ainsi que le fait connaitre le memorial d’un manus- 
crit, et lä, il s’est consacre aux travaux litteraires en 977-978. 
La question de l’otage nous ramene ä l’an 991, comme nous 
verrons plus loin : eile n’a aucun rapport avec Euthyme. 

La Vie des SS. Jean et Euthyme place la mort d’Euthyme 
l’an 1028, ä Tage de 65 ans; donc sa naissance eut lieu en 
963. Cependant en 977-978, Euthyme etait dejä en äge de 
faire des traductions au mont Olympe. Ces erreurs ne sont 
pas certes en faveur de Fautorite de notre document. 

Les renseignements qu’il fournit sur Tornik ne sont pas 
moins discutables. Tornik, d’apres ce document, devenu moi- 

(1) Cette version se trouve dans le Synaxaire n° 222 du Musee Ec- 
cksiastique de Tiflis. janasSvili en a dornri un eompte-rendu dans le 
Sbornik materialov ... Kavkaza, t. XXX,p. 158, oüildatele synaxaire 
du xie si&cle. Ou n'est pas sur si le nom de l'empereur est indiquä 
dans le manuscrit, ou si c’est Janaävili qui Ta ajoute. 
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ne dans son pays, fait un voyage au mont Olympe et puis pas¬ 
se ä PAthos. La date de ces deplacements n’est pas indiquee. 
Toutefois, eile doit etre anterieure ä Pan 978, puisque cette 
annee-lä, apres la bataille de Pankaleia,le 19 juin 978, Tornik 
tut Charge de solliciter le secours de David Curopalate. Ce- 
pendant les manuscrits portant le nom de Tornik indiquent 
dans leurs memoriaux qu’il se trouvait encore ä Oski en 
Tayk' en 977 et 978 (1). L’un de ces memoriaux mentionne 
avec eloge Tornik. L’auteur en est le scribe David, qui, en 
copiant un manuscrit de Tan 977, a elargi le memorial de 
son original en y inserant une note interessante sur Tornik. 
Jean Tornik est devenu Jean Syncelle. II a renoncea la grandeur 
terrestre,et au moment oü il etait au faite de son eclat et en 
pleine faveur aupres des saints Empereurs, il a abandonne 
la carriere militaire pourrevetirl’habit monacal. La renommee 
et la faveur imperiale lui etaientassureesparle Service qu’il 
avait rendu ; il etait alle aupres de David Curopalate et, 
sur son ordre, il avait ecrase le mechant adversaire des saints 
empereurs. Le scribe David ne dit pas que Tornik sejournait 
ä cette epoque ä l’Athos, ni qu’il etait delegue par les Empe¬ 
reurs aupres du Curopalate. Iln’yestpasnonplusquestionde 
lTmperatrice ni du parakimomene. Au moment oü le copiste 
redigeait sa note, Jean Tornik avait ete honore du titre de 
Syncelle, evidemment en recompense de son exploit contre 
Skieros. 

La note precieuse du scribe David constitue la base de ce 
qu’on lit dans la Vie des SS. Jean et Euthyme sur Tornik. 
L’auteur de ce dernier ouvrage n’a pas ici d’autres sources, a 
notre avis, que des colophons de manuscrits. Il a ajoute quel¬ 
ques details, mais nettement de son inspiration. Telle, la scene 
oü les jeunes Empereurs se jettent aux pieds de Jean et de 
Tornik, ou encore l’imploration de lTmperatrice et du para¬ 
kimomene — creations d’un esprit naif, depourvu de toutes 
notions sur le protocole de la cour imperiale. Ces elements 
accessoires manquent dans la notice de David, ce qui le rap- 
proche de Cedrenus en ceci que ce n’est pas la cour byzantine 

(1) Pour les memoriaux cites ici et plus loin, voir Tarticle qui suit : 
La famille de Tornik. 
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qui s’est adressee a David Curopalate, mais Bardas Phocas, 
de son initiative personnelle. A cette epoque Tornik, deve- 
nu moine, sejournait dans le couvent d’Oski. Bardas le tire 
du couvent et Tenvoie aupres de David Curopalate. Apres la 
bataille du 24 mars 979, le moine general quitte « la gran- 
deur terrestre » pour aller s’installer ä l’Athos : Jean Tornik 
devient Jean Syncelle. 

Une confusion fächeuse s’est produite dans la tradition 
georgienne. Bardas Phocas avait complote contre l’empereur 
Tzimisces, et etait banni ä Amasie. Homme factieux, il s’en- 
fuit de sa retraite et tenta de nouveau de provoquer une 
revolte. Tzimisces lui fit prendre l’habit et se retirer dans 
l’ile de Chios, tiövov öä yevö/iEvov k^qikov ev rfj vrjocp Xtog 

vneQoqi^ei 6 ßaothevg (1 2). 

Lorsque Bardas Skieros, triomphant des generaux de l’Em- 
pereur, mena^a la capitale, on se souvint du fameux reclus de 
Tile de Chios, on le fit sortir du cloitre et on l’envoya ä la 
tete de l’armee contre le rebelle. L’idee de mettre aux prises 
deux adversaires, Phocas et Skieros, venait du celebre para- 
kimomene Basile, surnomme Peteinos ( = Oiseau). II avait 
successivement, et avec la meme fidelite, servi quatre empe- 
reurs, Constantin Porphyrogenete, Romain, Nicephore et 
Jean, et il dirigeait alors les premiers pas du jeune empereur 
Basile : 0 de 7taqaKQiud>yevog^ dit i’iiistorien, rolg öAoiq anoq't]- 

OeIq (rjöy yäg 6 ExXygdg ETtÄrjoiaCE rfj ßaaiAtöi) fdav eyvcbxEi ßoy- 

Qetav ä7io%gä>aav, Bdqöav rov &a)xäv <jletajisyyxiadai rfjg vnsg- 

oqtaQy jjbovov ä£i6/Lia%ov oifjOeig rovrov avrlnalov BOEddai reg 

ExXf]Q(p (2). 

La tradition georgienne, pour autant qu’elle soit repro- 
duite dans le Vie des SS. Jean et Euthyme, ne connait pas 
ce fait Capital. L’honneur de la victoire sur Skieros y est 
attribue a Tornik seuL Le general byzantin a ete assimile ä 
Tornik, et pour ainsi dire absorbe par lui en raison de deux 
faits analogues, deux appels, Tun, lance par la cour imperiale 
au moine Bardas Phocas, l’autre, par ce dernier, au moine 
Tornik. Le document georgien a retenu un detail curieux 

(1) Cedrekus, II, p. 392. 

(2) Idem, II, p. 429. 
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ä cet egard. II connait le röle que le parakimomene a joue 
dans l’appel de Bardas, mais ici aussi il a confondu Bardas 
avec Tornik : le parakimomene, avec la reine-mere, supplie 
le moine Tornik de proteger les orphelins imperiaux contre 

le rebelle. 
La fusion des deux figures s’est produite de bonne heure. 

L’historien armenien Asolik connait Paventure de Tornik 
dans une Version oü l’image de Bardas n’est pas encore effa- 
cee totalement. D’apres cette Version, Pempereur Basile fait 
sortir de prisort Bardas Phocas, que Kiwr-2ean (= Kyr Jean 
Tzimisces) avait jete dans une ile, et Penvoie combattre 
Skieros. Asolik ignore que Bardas Phocas portait a ce moment 
l’habit monacal, tandis qu’il connait Tornik comme un 
moine de la Sainte Montagne d’oü Basile le tire pour Penvoyer 
aupres de David. II atteste aussi que Basile promet au Curo- 
palate les pays « Xaltoyaric avec le Klesur, Cormayri, Karin, 
Basean, le chäteau de Sevuk dans la Mardali, Hark*’ et Apa- 
hunik, et qu’il les donna en effet ». 

Le temoignage est formel, mais il est tout de meine sujet 
a caution. Une partie des terres enumerees appartenait deja 
a David Curopalate, l’autre ne se trouvait meme pas au pou- 
voir de PEmpereur et, par consequent, il ne pouvait pas en 
faire cadeau a David. Harkr et Apahunikr, deux regions adja- 
centes autour de Manazkert, actuel Melazgerd, etaient sou- 
mises aux princes musulmans ; a Pepoque de la revolte de 
Skieros, leur maitre etait le Kurd Bad ibn Döstak. Apres la 
mort de Bad, David Curopalate assiegea Manazkert et le 
prit. L’heritier et neveu de Bad, ibn Marvan, essaya de re- 
conquerir la ville avec l’aide du prince musulman d’Atropa- 
tene. Il vint attaquer Manazkert en 998, mais fut repousse 
par David. 

C’est le meme Asolik qui raconte cette histoire, sans re- 
marquer qu’il se contredit: comment Pempereur Basile au- 
rait-il promis ä David le pays qui se trouvait hors de son auto- 
rite? Karin (= Theodosiopolis) et Bassian faisaient alors 
partie des possessions de David. Xaltoyaric (= Kaldaric d’au- 
jourd’hui) et ses cleisurae (= Brnakapan actuel) et peut-etre 
aussi Sevuk-berd (x) se rattachaient ä Karin; Cormayri 

(1) Sevuk berd « chäteau noir » est le mäme chäteau qu'Aristak6s 
appelle Sev-k'ar « noire pierre ?>. 
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(— « foret seche », situee aux sources du Corox) etait dans le 
Tayk", domaine de David, La famille de T'ornik regnait dans 
la region de Xaltoyaric et Cormayri : les freres de T'ornik 
se sont qualifies de princes de Chaldia, terme sous lequel 
on entend exactement la region de Xaltoyaric et Cormay¬ 
ri ä cause du voisinage avec Chaldia. I/assertion d’Asolik 
n’est pas soutenable sur ce point non plus. 

D’apres la Vie des SS. Jean et Euthyme, la promesse de 
rEmpereur concernait le pays d’en haut et la donation avait 
uncaractere viager : David en devait jouir de son vivant et, 
apres sa mort, les terres cedees reviendraient a l’Empire. 
On a confondu ici les deux interventions de David. On sait 
que David, une seconde fois, prit parti pour Bardas Pho- 
cas, lors de sa revolte contre Basile en 987-989. Lorsque le 
rebelle operait contre la capitale, Basile fit s’embarquer a 
Trebizonde le magistre Taronite pour prendre l’ennemi a re- 
vers. Bardas Phocas envoya alors son fils Nicephore au Col- 
tors (x) aupres de David pour demander du secours mili- 
taire. Deux fils de Bagrat, seigneur de Chaldia, attaquerent, 
sur rordre de David, le Taronite et detruisirent son projet. 
Peu apres, Bardas subit une deroute et perit le 13 avril 989. 

Basile n’etait pas assez genereux pour pardonner ä David 
son intervention en faveur du rebelle. II expedia des troupes 
contre lui sous le commandement d’un certain patrice qui 
s’appelait Gäkrüs. C’est le meme patrice qu’AsoKk appelle Zan 
Portez, les auteurs byzantins, Jean de Chaldia. Gäkrüs livra 
bataille aux memes deux fils de Bagrat, dont l’un fut tue et 
l’autre mis en fuite en 439 de l’ere armenienne = 990-991 J. 
Ch. David Curopalate, saisi d’effroi, demanda gräce et, comme 
il etait fort avance en äge et n’avait personne pour succes- 
seur, promit de laisser a rEmpereur ses etats apres sa mort. 
II se declara meme pret a envoyer des hommes dans la capi¬ 
tale pour qu’ils s’engagassent a executer sa volonte des qu’il 
serait mort. 

(1) L’epithete de Nicephore Phocas est bien Col-tors ; dans Earticle 

Nicephore au col-roide, dans Byzantion, t. VIII, fase. 1 (1933), p. 210, 

°n a laisse echapper un aulre passage chez Yahyä, oü se lit al-mae- 

ar-raqaba, (Rosen, Basile Bulgaroctone (en russe), p. 63). 
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L’Empereur, ravi du geste de David, lui offrit la dignite 
de curopalate et l’honora de vetements garnis d’ornements 
precieux. David re^ut les presents et ordonna de prier par¬ 
tout pour rEmpereur. Ensuite, il fit partir pour Constanti- 
nople le catholicos des Georgiens en compagnie de plusieurs 
notables. L’Empereur les combla d’honneurs et les renvoya 
dans leur pays i1). Les etats de David Curopalate devien- 
nent depuis 991 une possession viagere. Le document geor- 
gien refletele Souvenir de cet etat de chosesentant qu’il parle 
de la concession a vie faite a David. II l’a rapportee fausse- 
ment ä l’an 979 et mise en rapport avec le Service rendu par 
Trornik. Sa portee se reduit donc a presque rien dans la ques- 
tion qui nous occupe. 

Toutefois, il ne faut pas prendre ä la lettre ce qu’on vient 
de lire sur le legs de David. Basile avait use de violence en- 
vers le Curopalate, c’est evident. David avait-il vraiment 
promis de lui ceder ses etats apres sa mort? Comment alors 
expliquer le fait bien etabli qu’on le voit dans la suite de- 
ployer une forte activite militaire pour elargir son empire 
en essayant de conquerir non seulement Manazkert, mais 
aussi Xlat", c’est-ä-dire la majeure partie de l’Armenie? 
Personne n’est assez naif pour penser qu’il versa gratuitc- 
ment le sang de ses soldats pour l’Empire, pousse par une 
generosite qui n’etait assurement pas la vertu de son sie¬ 
de. Il n’est pas vrai non plus qu’il n’y avait personne pour 
lui succeder. David n’avait ni fils, ni freres, c’est vrai, mais 
des heritiers, il en avait assez. Il y a decideinent dans cette af- 
faire quelque chose de louche, qui reclame de la lumiere. 

Or, il me semble que la suite des evenements, la tournure 
que la question de succession prit apres la mort de David, 
permet d’entrevoir de quoi il s’agissait reellement. Basile 
sejournait ä Tarse en Cilicie lorsqu’il apprit la mort de David 
survenue le 31 mars 1000. Il arriva « en Taykf, se rendit mai- 
tre de ses chäteaux et forteresses, y nomma ceux qui lui 
etaient fideles, et emmena le reste de la noblesse pour l’in- 
staller dans le pays grec; et il rentra ä Constantinople par 
Karin et Xaltoyaric »(2). 

(1) YAHYä, p. 27 (chez Rosen). 

(2) AsoIik, III, ch. 43. 
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Aussitöt Gurgen, roi des Georgiens, declara ses droits sur 
la succession de David en meme temps que sa decision de 
les defendre par les armes. Le duc d’Antioche, Nicephore 
Ouranos vint, sur l’ordre de Fempereur, en Iberie. Toute Fan¬ 
nie se passa en negociations et a Fapproche de rhiver,on finit 
l’affaire a l’amiable en 1001. On ne sait rien sur les condi- 
tions de cet accord. Toutefois, la querelle allait encore trou- 
bler la paix durant deux dizaines d’annees. L’historien Aris¬ 
takes de Lastivert constate qu’en 1022, les rois Georgiens 
continuaient ä revendiquer les pays jusqu’a Xaltoyaric, en 
disant qu’ils avaient appartenu jadis ä David Curopalate. 
L’historien armenien ajoute — et c’est sans doute l’objec- 
tion des Byzantins — que David avait possede les pays en 
question non pas ä titre de patrimoine, mais comme un don 
que lui avait fait Fempereur ä cause de sa soumission sin- 
cere et que David, de son cöte, avait promis de laisser ses 
possessions ä Fempereur (1). 

L’historien ne dit pas que le don territorial ait ete fait 
pour recompenser le Service de Tornik, bien qu’il connaisse 
ce qu’Asolik raconte a ce sujet. Aristakes fait allusion plu- 
töt ä ce qui s’etait passe en 991. Basile voulait chätier David 
pour Fappui qu’il avait prete au rebelle Bardas Phocas. L’oc- 
casion etait propice pour enlever a David les regions que 
l’Empire contestait aux princes de Tayk', depuis Asot Curo¬ 
palate (f 954). C’etaient les regions autour de Karin ( = 
Theodosiopolis), a savoir Basian, Karin jusqu’a Xaltoyaric 
sur la frontiere de Derjan et Cormayri. Elles n’appartenaient 
pas au plateau du Tayk" et avaient une importance strate- 
gique pour la defense des themes byzantins, Chaldia et Co¬ 
lo nia. 

Mais en ce moment la guerre s’alluma sur le front bulgare 
et on avait besoin des forces qui operaient contre David. L’af¬ 
faire fut arrangee de maniere a ce que David, deja fort vieilli, 
restät en possession des regions en question jusqu’a la fin 
de sa vie et ensuite, eiles passeent a l’Empire. Le soi-di- 
sant engagement de David portait sur les regions litigieu- 
ses et non pas sur tous les etats de Taykf. 

(1) Aristakes, ch. III. 
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Or, comme dans la tradition georgienne le souvenir de la 
seconde Intervention a ete efface completement, mais qu il 
s’y est maintenu une vague notion de la question territoriale 
qui en avait resulte, on a necessairement rattache cette 
question ä la premiere Intervention, et on l’a annexee ä la 
cause de T'ornik. C’est rorigine de la tradition confuse con- 
servee dans la Vie des SS. Jean et Euthyme. 

Revenons ä Asolik. II importe de noter qu’Asolik a ete 
en Derjan oü il a passe quelque temps dans le couvent de 
Xlajor, comme il l’atteste lui-meme dans son ouvrage ; Der¬ 
jan, Derxene des auteurs classiques, confine avec Karin au 
village de Xaltoyaric = Kaldaric. C’est au cours de son se- 
jour en Derjan qu’Asolik, a notre avis, a appris dans le milieu 
monastique ce qu’il relate sur Tornik et sur les affaires de 
Tayke. La date de son sejour en Derjan n’est pas connue; 
on peut la preciser avec quelque certitude. Asolik est le seul 
auteur qui connaisse le jour de la mort de David Curopalate, 
le jour de Päques = 31 mars 1000. Lui seulconnait en detail 
l’itineraire de Basile depuis la Melitene jusqu’a 01tif dans le 
Taykc. Il indique le jour oü l’Empereur est arrive a la monta- 
gne Koher sur la frontiere d’Astianene, le jour de la fete de 
Vardavar (= Transfiguration). Il enumere les princes qui 
sont venus se presenter a l’Empereur sur sa route a travers 
r Arme nie. Il est meme au courant de ce qui se passait au 
camp imperial, par exemple Tincident entre les soldats 
russes et georgiens. 

Des informations si minutieuses portent a croire que This- 
torien se trouvait non loin du camp imperial, et qu’a l’arrivee 
de l’Empereur en Taykf, il sejournait en Derjan. Ne venait-il 
pas de quitter son pays natal, Taron, pour aller, via Derjan, 
s’installer a Ani, oü il dut ecrire son oeuvre historique, sur 
1’ordre du catholicos Sargis, en cours des annees 1000-1005? 

Asolik ignore l’entente de Tan 991,tout comme rauteur 
de la Vie des SS. Jean et Euthyme. C’est la la source de l’er- 
reur qu’il a commise en transportant la question territoriale 
ä l’epoque de T'ornik. Il a reproduit la Version qui avait cours 
dans le milieu de Tayk". Au moment oü on discutait la ques¬ 
tion de la succession de David, le milieu georgien n’avait au- 
cun interet a rappeier les evenementsde l’an 991, quietaient 
nettement a son desavantage. Son interet commandait plu- 
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tot de faire revivre les Souvenirs de Tornik et du service qu’il 
avait rendu a l’Empire. Tornik etait un des vassaux de Da¬ 
vid Curopalate : le domaine de sa famille se trouvait dans 
les limites du territoire discute. On en deduirait que le terri- 
toire appartenait ä David. On pourrait, le cas echeant, pre- 
tendre que les terres litigieuses devaient etre considerees 
comme prix du Service si precieux rendu jadis par David. 

Par contre, l’Empire, pour justifier sa pretention, s’en 
tenait ä la convention passee en 991. Yahyä, qui nous a trans- 
mis cette affaire, doit sa connaissance probablement ä l’entou- 
rage de Nicephore Ouranos, duc d’Antioche, qui avait ete 
Charge de l’affaire. 

Tornik etait originaire de Karin. L’auteur de la Vie 
des SS. Jean et Euthyme dit que Tornik avait pris l’habit 
monastique « dans sa patrie ». Le P. P. Peeters a bien vu que 
cela voulait dire que Tornik n’etait pas natif de l’Iberie i1). 
Un manuscrit georgien portant le nom de Tornik a ete ecrit 
dans le pays de Karin. C’cst sa patrie. Cela se confirme par- 
faitement par un monument precieux qu’on a retrouve a 
proximite de Karin. Une croix en pierre decouverte pres 
du village de Kararz porte cette inscription : 

<C.(f'>uiünJü nj hu Qnijitilil- •♦♦♦♦ n[irll* Qnpimlui^ 

f^uulufJih ij 

(lire hL) 

tjutju 

ij nuinu/hq_j/tt • • * 

J m if\uh m ijjuu hiß 

« Au nom de Dieu, moi, Jean.fils de Cortvanek, j’ai erige 
cette croix au temps de Basile et de Constantin (2). 

Aucun doute que le titulaire en est Jean-Tornik, fils de 
Cortvanel. La lacune cache probablement son autre nom, 
Tornik; il faut lire: ßn£iu*ük O Yovane<s 
Tornik >. Le village de Kazarz a conserve, sous Penvc- 
loppe turque (Kara-arz), son ancien nom d’Arcn, UpS-'by 
des auteurs byzantins, situe ä une dizaine de kilometres au 
nord de la ville de Karin (— Erzeroum). Jadis c’etait une 
ville florissante. 

Le pere de T'ornik, Zourbanel = Cortvanel, avait ete 
envoye ä la capitale pour regier la question de Theodosio- 

(1) Analecta Bollandiana, t. L, fase. 3-4, p. 370. 
(2) N. Sargisian, Topographie de VArmenie (en arnieiiieii), p. 70- 
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polis et Basian. Le choix du curopalate Asot (f 954) s’expli- 
que bien : Cortvanel, comme natif du pays en litige, etait 
mieux qualifie pour discuter la question. Le frere de Tornik, 
Bagrat et les fils de Bagrat s’appellent, chez Yahyä, princes 
de Chaldia. II s’agit ici, certes, non pas du theme de Chaldia, 
mais du pays adjacent, oü se trouvait le domaine de la fa- 
mille de Tornik. C’est gräce a ce voisinage que Bardas Pho- 
cas, duc de Chaldia, a connu de pres la famille de Tornik et 
par elle,le Curopalate. II a mis a profit l’amitie de David et 
s’est servi de son appui tant en 979 qu’en 989. 

La famille de Tornik. 

Tornik, devenu moine, rendit un grand Service a la litte- 
rature georgienne en copiant ou faisant copier en grand nom- 
bre d’ceuvres ecclesiastiques. Les scribes posterieurs en re- 
copiant les manuscrits commandes par Tornik ontpieusement 
maintenu les memoriaux de leurs originaux, concernant Tor¬ 
nik et ses proches parents. Robert Blake a dernierement pu- 
blie in extenso plusieurs de ces memoriaux dans le Catalogue 
des manuscrits georgiens. 

La question qui nous interesse a ete en partie traitee par 
le P. P. Peeters (x) et par le P. N. Akinian (1 2). Nous croyons 
utile de reprendre l’ensemble des memoriaux dans l’espoir 
de pouvoir dresser plus exactement la liste de la famille 
de Tornik. 

Nous reproduisons tout d’abord les memoriaux qui sont 
l’objet de notre examen. 

1. Memorial d’un feuillet georgien dans le manuscrit grec 
de Moscou : 

« Moi, Jean, ci-devant Tornik, fils du bienheureux seigneur 
Cordvanel, j’ai täche et j’ai ecrit ce livre qui s’appelle Gan/.... 
Yous qui lirez ce livre, mentionnez-moi dans vos prieres.... 
Mentionnez aussi ceux qui sont mentionnes par moi, tout 
d’abord mon maitre Jean AbulheriL et mon frere Jean Va- 

(1) P. Peeters. Un colophon georgien de T'ornik le Moine, dans 

Analecta Bollandiana, t. L, fase. 3-4. 

(2) P. N. Akinian. Handes Amsoreay, 1934, mars-avrü et sq. 
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razvace et nos fils spirituels et corporels Michel et Cordva- 
nel ek'usovit, et Bagrat le patrice, et Cordvanel et le petit 
T'ornik ; aussi les ämes de mes parents et de mes freres et 
de tous les miens.... 

Ce livre a ete ecrit dans le pays de Karin en Tan du monde 
6500, en k'ronikon 201 par la main de rhumble Michel le 
Scribe et relie par ma main ä moi, l’humble Etienne. Priez 

pour nous. 
Et moi, Jean le Syncelle, j’ai offert ce saint livre... au 

mont Athos lorsque j’y pris habit monastique » (1). 
2. Memorial d’un manuscrit d’Iveron : 
« Moi, Jean, ci-devant T'ornik, et mon frere Jean Varaz- 

vace, fils du beni Cordvanel, nous avons acquis et copie 
ce saint livre, appele Paradis.... comme priere et a la lou- 
ange tout d’abord du puissant et pieux curopalate David. 
Apres.... priere pour nous memes : d’abord pour le ci-devant 
Jean Tornik, maintenant par la gräce des saints Empereurs 
Jean le Syncelle, qui, pour l’amour de Dieu, aquitte la gran- 
deur terrestre et trouve celle du ciel, ä cause de laquelle, etant 
au sommet du lustre et de la faveur des saints Empereurs, 
il s’est empresse d’echanger l’habit militaire pour l’habit 
monacal et sous celui-ci a grandement et loyalement servi 
l’arbre de vie et des saints Empereurs. Quand parut sur la 
terre des Grecs un homme sans foi ni loi qui se posa en adver- 
saire des saints Empereurs,le meme (Tfornik) se rendit en toute 
häte aupres du puissant et invincible sous tous rapports curo¬ 
palate David et par leur (= son ) ordre aneantit son desseiu 
et raffermit les saints Empereurs. Ensuite pour Jean Varaz- 
vace, pour sa femme et pour ses fils Michel, Cordvanel le 
Zöravar, pour Corolodi, pour T'ornik, pour les fils de mon 
frere, Cordvanel et Bagrat le patrice. 

Et comme priere pour Tarne de Bagrat magistros et de mes 
parents Cordvanel et Marie, et de mes freres Bagrat, Asusay 
et Abuharb, de mes oncles paternels Abuharb et Asusay et 
de tous les defunts de ma maison. 

Ce saint livre fut ecrit ä la laure illustre d’Oski, residence 
de saint Baptiste, Saba etant abbe— le Christ le benisse, — 

(1) P. PEETEttS, O.C. 
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par la main du doyen Step'anos et fut relie par la main du 
meme — Dieu le benisse ; Pan du cycle pascal etait 197. 
J’ai ecrit cette cedule moi, Pindigne David, fils de la soeur 
du pere Michel Modrekeli. Si par Pignorance quelque faule 
nPa echappe, pardonnez-moi» O- 

3. Memorial du manuscrit des Oeuvres de Basile le Grand : 
et 0 Christ, glorifie maintenant le pere Jean et leur (= son) 

fils spirituel Euthyme, traducteur de ce livre, et prends-moi 
en pitie, moi le pauvre Saba qui Pa copie. 

Moi, Jean, j’ai ete rendu digne d’acquerir ce saint livre 
que mon fils Euthyme a traduit du grec. Nous y avons de- 
ploye un grand travail pour le salut de notre äme. Or, vous, 
que Dieu vous inspire de nous mentionner, moi Jean, mon 
frere selon Päme et la chair Jean ci-devant Tornik, mon fils 
Euthyme, qui a traduit ceci, nos freres spirituels Arsene, 
Theodore et Georges. Ecrit ä PAthos au monastere de S. Jean 
PEvangeliste en Pindiction VI Pan de la creation 6485 » (1 2). 

4. Plusieurs inemoriaux dans le codex d’un Vieux Testa¬ 
ment a Athos. 

— Aie pitie du pere Jean qui etait Tornik (apres Ruth). 
— Tornik le patrice et Michel le scribe (apres Isaie). 
— Le patrice Tornik avec ses fils (apres Ezechiel). 
— Tornik le Syncelle et ses fils (apres III Rois). 
— Tornik Jean (apres IV Rois). 
Tornik le Syncelle et ses fils et Jean fils de Gelase. Ce 

livre est ecrit a Oska; aie pitie de Michel le fils de Varaz- 
vace. 0 peres du saint Mont, souvenez-vous du scribe! 

— Le pere Tornik Jean avec ses maitres, ses freres et 
ses fils (apres Sagesse). 

Tornik le patrice avec ses fils (apres Malachie). 
Moi, Jean, ci-devant Tornik, fils du beni Cordvanel... pour 
moi, mes freres, mes fils et mes defunts. Scribes Michel, 
Georges, Step'anos ; ecrit en 198 du cycle pascal (3). 

5. Memorial du manuscrit d’un commentaire sur YApo- 
calgpse, qui a ete traduit par S. Euthyme et « ecrit a la 

(1) Revue de VOrient chretien, VIII (XXVIII), (1931-1932), p. 338. 

(2) Ibidem, IX (XXIX), (1933-1934), p. 155. 

(3) Harvard Thealogical Review, t. XXII (1929), p. 32-53. 
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Jaure de Krania au mont Olympe, sous les einpereurs Basile 
et Constantin et sous le patriarcat d’Antoine, au temps de la 
revolte de Bardas, en Tan du monde 6582, cycle pascal 198 ; 
les copistes, Ioane et Saba Dzmosel» 0). 

Les memoriaux precites sont tous suspects et nul ne peut 
pretendre a l’authenticite ni passer pour autographesdeceux 
auxquels on les attribue. En effet, dans le premier, Tan du 
monde 6500 (— 5508) = 992 ne Concorde pas avec l’an du 
k'ronicon (ou du cycle pascal) 201 (-f- 780) = 981. 

Le second pretend etre ecrit en 977, mais il mentionne 
l’exploit de T'ornik qui eut lieu en 979 et donc se dement 
lui-meme. Le troisieme est date correctement de l’an 6485 
(= 5508) — 977, ce qui correspond a l’indiction IV; mais 
l’auteur, s’il est Jean le pere d’Euthyme, n’aurait pas 
commis la faute de faire passer Jean T'ornik pour son frere. 

Le quatrieme a ete ecrit ä Oski en 198 (+ 780) = 978, mais 
on y evoque le Mont Athos. 

Enfin, la date du cinquieme memorial semble etre assuree 
par le synchronisme, mais Tan du monde 6582 fait difficulte. 
On n’est pas sür si en 198 (-f- 780) = 978 le comput georgien 
5604 etait dejä connu pour qu’on puisse compter 6582 (— 
5604) = 978. Ou bien il faut compter 6585 ( = 5508) = 1077. 
Cela rappelle le cas d’un autre manuscrit qui est date du re¬ 
gne de Romain Diogene,indiction 9, l’an de la creation 6500(1 2). 
L’indiction 9 donne Tan 1070-70, derniere annee du regne 
de Diogene, mais Tan du monde 6500 (— 5508) = 991-992 
semble etre la date de 1Joriginal du manuscrit. 

Les fautes anachronistiques et synchronistiques des memo¬ 
riaux qui nous occupent trouvent leur explication dans la con- 
fusion des dates des copies avec celles de leurs originaux. 
En general, la maniere dont on date les anciens manuscrits 
georgiens demande un examen ä part, et nous esperons y re- 
venir ä une prochaine occasion. Pour notre sujet, il sera 
süffisant de noter que nos memoriaux doivent toutefois 
une partie des informations qu’on y trouve ä leurs originaux. 
De lä vient aussi ce qui est vrai et ce qui est errone dans les 
indications qu’ils portent sur la famille de Tornik. 

(1) Brosset, Bistoire de la Georgie, L I, p. 204. 

(2) Revue de VOrient chrctien, IX (XXIX), (1933-1934), p. 150. 
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Les premiers deux memoriaux, ceux de Gcinzi « tresor» et 
de Paradis, laissent entendre que Tornik n’etait pas marie, 
car ils ne font pas mention de sa femme ni de ses enfants. 
La femme et les enfants de son frere Varazvace y sont si- 
gnales ; il est evident qu’on n’aurait pas manque de nommer 
aussi la femme et les enfants de Tornik, s’il en avait eu alors (x). 
Aussi est-on etonne de voir les fils de Tornik mentionnes plus 
d’une fois dans le quatrieme memorial. Mais comme on ne 
donne pas leurs noms, il y a toute raison de n’y pas preter foi : 
le copiste a suppose que Tex-general Tornik avait du avoir 
femme et enfants. 

Jean Abulherit", pere d’Euthyme, etait le maitre de Tor¬ 
nik, tandis que le troisieme memorial en a fait un frere de 
Tornik. Celui-ci n’etait qu’un cousin de la femme de Jean 
AbuTherit’. 

Les deux premiers memoriaux offrent une liste presque 
complete des membres de la famille de Tornik. Ils sont d’ac- 
cord quant aux membres vivants. 

D’apres le premier, Tornik avait un frere, Jean-Varazvace 
et celui-ci avait pour fils : Michel, Cordvanel ek'usovit [Ba¬ 
grat le patrice et Cordvanel] et Tornik le petit. 

Le second donnait a Tornik un frere Jean-Varazvace, dont 
la femme etait encore en vie et dont les fils sont: Michel, Cord¬ 
vanel Zoravar et Colorodi et Tornik. Le moine Tornik men- 
tionne de plus les fils de son frere, Cordvanel et Bagrat le pa¬ 
trice. Ce frere n’est pas Varazvace comme le scribe du pre¬ 
mier memorial le dit par confusion en les inserant parmi 

les fils de Varazvace (1 2). Il s’agit ici d’un autre frere. 

J ean-Tornik V arazvace X 

Michel, Cordvanel, Tornik Cordvanel, Bagrat patrice 

(1) Pour le fils de VarazvaÖe, ü est dit * nos fils spirituels et cor- 

porels », mais cela ne veut pas dire que parmi les enfants 6numeres 

les uns appartenaient ä T'ornik. Le vrai sens en est qu’ils sont fils 

corporels de Varazvace et fils spirituels de Tornik. 

(2) Cordvanel ekusovit, igxovßirog est identique ä Cordvanel 

zoravar (= Stratege). Le nom enigmatique Color(o)di correspond a 

Mciri (= petit) et semble etre un mot armenien estropie, contenant 
le mot -ordl (= fils). 



T*ORNIK LE MOINE 161 

Ce sont les membres vivants. Quant aux morts, le premier 

memorial les enumere sans donner leurs noms : « ämes de mes 

parents, de mes freres et de tous les miens ». Le second me¬ 

morial connait leurs noms : ämes de mes parents Cordvanel 

et Marie,de mes freres Bagrat, Asusay et Abuharb, de mes 

oncles paternels Abuharb et Asusay. II ajoute un Bagrat le 

magistros sans determiner sa parente : 

+ Cordvanel-Marie, + Abuharb, + Asusay 

+ Bagrat, + Asusay, + Abuharb. 

L’identite de Bagrat le magistros reste ä etablir. II sem- 

ble que ce Bagrat n’est autre que le second frere de Tornik, 

celui dont deux fils sont nommes parmi les vivants, mais 

leur pere n’est pas Signale parce qu’il etait mort. Bagrat 

magistros est le meme Bagrat qui est mentionne avec Asusay 

et Abuharb. Nous savons par ailleurs que Bagrat avait 

vraiment deux fils Cordvanel et Bagrat. La liste de la famille 

de Tornik se presente comme suit: 

Cordvanel-Marie + Abhuh ard + Asusay 

Jean Tornik, Jean Varaz-vace, + X = Bagrat, + Asusay, 

| + Abuharb 

Michel, Cordvanel, Tornik Cordvanel, Bagrat le patrice. 

Sur quelques-uns de ces personnages, nous possedons par 

ailleurs des renseignements historiques. Le pere de Tornik 

portait en effet le nom de Cordvanel. C’est Yazat « noble » du 

curopalate Asot, ZovgßavirjA. qui est connu par une mission 

aupres de Constantin Porphyrogenete vers 950. Une note 

qu’on trouve en marge du manuscrit de l’oeuvre de cet em- 

pereur. De Thematibus, constate que ZovqßaveXt} etait le 

pere de Tornik: o'örog de ZovqßaveXrj 6 TtarrjQ rov Toqvikt] vfjg 

< fiovrjg tcöv *IßijQa>v > *Aß<ß>ä, rov aQzieog Gvyxe'k'kov C). 

(1) i)e Thetnätibus, p. 373 (6d. Jßonn). On a pris le mot pour le norrl 

e la femme de T'ornik. C'est absurde. II faut restituer le texte comme 
ttous Tavons fait. 

Byzantion. XIII. — 11, 
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Les troupes que David Curopalate envoya au secours de 
Bardas Phocas pendant sa revolte en 987-989 etaient comman- 
d6es par deux fils de Bagrat, princes de Chaldia et patrices (1). 
Ce temoignage de Yahyä se confirme par Jean Lazaropou- 
lo, metropolite de Trebizonde (en 1364) qui nous fait con- 
naitre m£me les noms de ces patrices : gxeäIovxcu xoiwv 

TtQEGßetgnaQ9 avxov 0a)xä7tq6g xovq xfjg ITegGag^Eviag Gxqaxaqxag 

xov xellayxqdxiov <pr\pi xal xöv T^ovqßa^E^rjv (lire TCovqßaveZrjv), 

GvvrjOetgÖvxag avxcq xal (piÄovg xoxe (2 *). Ce sont Cordvanel et 
Bagrat le patrice, fils de Bagrat, frere de Tornik, comme on le 
voit sur notre liste. Cordvanel est connu d’Asolik; il est 
le fils du frere de Tornik et partisan de 
Bardas Phocas, qui continua ä resister ä l’Empire apres la 
mort de Bardas et perit ä la bataille de l’an 990 en Derjan. 
Son frere Bagrat avait abandonne Phocas avant sa ruine. 
Au rapport de l’auteur precite, le martyr de Trebizonde, 
saint Eugene aurait suggere ä Bagrat de renoncer a la cause 
de Phocas, car eile etait d’avance condamnee ä Techec. Ba¬ 
grat se retira de l’affaire. 

En 447 de l’ere armenienne = 998 Tarmee de David 
subit une deroute devant la ville de Xlat'et« le magistros 
Bagrat fils du moine T'ornik » se trouva parmi les victimes. 
Ce personnage est le meme que Bagrat frere de Cordvanel: 
tous les deux sont generaux de David et contemporains. 
Rien n’empeche de les identifier. Chez Asolik il est appele 
fils de T'ornik; il faut üre < fils du frere de 
T'ornik. Nous avons vu que Tornik n’etait pas marie. 

Asolik connait un autre Cordvanel qui fut fait prisonnier 
ä la bataille du 19 juillet oü perit Damianos Dalassene, chef 
de Tarmee. 11 le tient pour irq^pMULpnpq.^ « fils de frere du 
T'ornik». En consultant notre liste, on reconnaitra en ce neveu 
de T'ornik, le Cordvanel fils de Varazvace, frere de Tornik. 
Un troisieme Cordvanel est mentionne par Asolik. Il fut 
tue pendant Tescarmouche qui eut lieu entre les soldats 
russes et georgiens en 1000. Notre auteur le donne pour 

(1) Yahyü (= Rosen. Basile le Bulgaroctone), pp. 24 et 27. 
(2) A. Papadopoulos-Kerameus, Sbornilc istoünikov po istorii Tra- 

pezundskoj imperii, 1897, p. 82. 
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petit-fils d’Abuharb. Sur notre liste on voit deux Abuharb, 
l’un est l’oncle paternel de T'ornik, l’autre le frere deTornik. 
Nous tenons Cordvanel pour petit-fils de roncle de T'ornik. 
La fille de cet oncle etait mariee ä Jean Abulherit', pere d’Eu- 

thyme. 

Cordvanel Abuharb 

T'ornik fils, fille mariee ä Abulherit' 

Cordvanel (f 1000) Euthyme 

Le nom de Cordvanel est garant qu'Abuharb appartenait 
ä la meme famille que T'ornik. 

Un Cordvanel de plus nous est connu par un auteur arabe, 
Kamal-ad-Din (1). Bardas Phocas lors d’une Campagne con- 
trela ville d’Alep, avait, selon cet auteur, ä la tete de l’a- 

vant-garde de son armee le roi georgien Tartyarll, 

ce qui est le nom de Cordvanel deforme. On aurait pense 
ä ce Cordvanel, qui 6tait ami et allie de Bardas Phocas et 
finit sa vie en 990, si rauteur arabe n’avait pas dit que Tar- 
tyaril avait ete tue le 28 septembre 983, II ne peut etre le pere 
de T'ornik, Zovqßovelr}, car celui-ci etait probablement mort 
avant l’an 979. Reste ä verifier la date que l’auteur arabe 
indique pour la mort de Tartyarll. 

Varaz-vace parait etre le signataire d’une inscription du 
meme caractere que celle de son frere T’ornik ä Kararz. On 
l’a retrouv6e ä Ani dans Teglise de S. Gregoirel’Illuminateur(2). 

-f- ju/hnZti ujj 

£ru jmjuitt ^ ijju 

f ijth ijjjjhf- 

f puuju/hfr 

kbjiuih'tir3b 

ib1 

rt 

tu^u ^UIU 

+ au nom de Dieu 

moi Yovan k va 

r Un vane fils 

de Cortvanek, 

j’ai 6rige 

cette croix. 

(1) Cit6 chez Rosen. L*empereur Basile Bulgaroctone, p. 163. 

(2) L’inscription nous est connue cTapr&s une copie falte par Ch. 
Texier. Description de VArmenie, la Perse ei la Mesopotamie, Paris, 
1842, reproduite chez AliSan, Sirak, p. 80. 
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La le?on n’est malheureusement pas sure : on lit 
qui n’a aucun sens. Le P. N. Akinian propose de lire 

t[* mp in uj^ Varazvace. Dans ce cas, on peut identifier 
]e titulaire avec le frere de Tornik du meme nom. L’inscrip- 
tion rappelle celle de T'ornik. 

L’Eglise de Gregoire rilluminateur, connue par ses fres- 
ques presque uniques ä Ani, appartenait aux Armeniens 
du rite chalcedonien. L’inscription de son fondateur, conser- 
vee jusqu’ä nos jours, fait connaitre qu’elle a ete bätie en 
1215 sur l’emplacement d’un ancien sanctuaire, dedie a la 
Sainte-Mere. La croix de Jean provenait de l’ancien sanc¬ 
tuaire, qui etait probablement une propriete chalcedonite. 
Le Souvenir que Jean Yarazvace y a laisse est significatif, 
la famille de T^ornik etant d’origine armenienne, mais de- 
venue georgienne par confession G). 

Bruxelles. N. Adontz. 

(1) P. P. Peeters, o.c., pp. 370-371. 
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i 

Une inscription au nom de Constantin III, 

ou la liquidation des partis ä Byzance. 

M. Lietzmaim, dans son memoire intitule Die Landmauer 
von Konstantinopcl (l) (Berlin 1929), a donne un fort utile 
corpusculum des inscriptions des murailles byzantines, ainsi 
que des textes qui les concernent. II s’est efforce de reviser 
et de corriger les anciennes copies. Son travail doit servir de 
base ä une etude plus approfondie encore. Un exemple suffira. 
Prenons son texte epigraphique n° 30. II s’agit de deux in- 
criptions gravees sur le cöte nord de la tour n° 50, aujour- 
d’hui Mevlevi-Hane-Kapu. L’auteur appelle cette tour, tour 
de Rhegion ; mais M. Lietzmann a tort de ne pas employer 
la forme qui est la seule correcte : rov 'Prjaiov (2) (cf. Anthol. 
Palat. IX, 691). On lit donc« auf den Quadern der Turm¬ 
wand eingegraben», sur deux cartouches ä queues d’aronde- 
superposes (avec des croix dans les triangles des queues 
d’aronde) (3) : 

(1) Aus den Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissen¬ 

schaften, Jahrgang 1929, Phil.-hist. Klasse, n°. 2. Berlin, 1929. Ces 

inscriptions ont ete publikes plusieurs fois, C/G, IV, 8688 (d’apres 

Mordtmann) Van Millingen, Byzantine Constantinople, pp. 79 et 10. 

La seconde inscription, restituee d’une maniere tout ä fait fantai- 

siste par Van Millingen, avait ete par lui attribuee ä l’empereur Ba- 
sile Ier I 

(2) La chose est confirmee par une notice qui se retrouve dans les 

fhg.9 t. IV, p. 551, et dans Suidas, sub verbo. 'Prjaog ovopa xvotov. 

^tQarrjyog rwv Bv^avriwv, rag olxrjaeig £%a)v zcqo rijg jtökeoyg ev to- 

71 cjukEyopevoy 'Pgaiw. — To 'Prjatov, c’est le sanctuaire du h£ros 

Hhesus. Ces noms paiens etaient naturellement sujets ä s’alterer 

par etymologie populaire ou officielle. 

(3) Magnifique photographie des deux textes, planche X. 
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Ntxä f\ TVXV 

Kcovaravrtvov rov 6so- 

(pvkaKrov fifimv ösonorov. 

’Avevetodrj inl.[ev<5o|o]- 
rarov and v[ndra>v.ran.[xovga]- 

rogog rov ßacnÄixov otxov. 
£V ivd. ta -f- 

Telle est du moins la transcription de M. Lietzmann. II 
est facile de la completer et de la corriger. M. Lietzmann, en 
effet, n’a pas connu les travaux recents sur les curateurs des 
maisons sacrees (1). II n’y a aucun doute que, dans notre 
inscription, il faut restituer 

’AvevecoOr] ent.[rov Svdoijo]- 
rarov and v[narcov n]arg[ixiov Kal xovgd]- 

rogog rov ßaaikixov otxov [rcov] Magt[vtjg] (2). 

D’autre part, entre inl et rov ivdogorarov, 12 lettres sont 
effacees, et Ton ne peut restituer qu’un nom propre, lequel est 
peut-etre celui de Constantin; or, Constantin, le tres 
glorieux ex-consul, patrice et curateur de la maison impe¬ 
riale d’Hormisdas, est present ä la premiere comme äla se- 
conde, ä la troisieme et ä la quatrieme session du6e Concile 
oecumenique (3). 

Completons donc la premiere ligne : 

’Avevecbdr) inl [Kcovaravrtvov rov evdotjo]- 

rdrov and vnartov ... xrX. 

La litteratura de ces deux tituli est tres archaisante, tres 
classique, tres reguliere ; les lignes etaient sensiblement de 

(1) H. Gregoire, Les domaines de Marine et d’Hormisdas et les 
curateurs twv Oetc&v otncov, dans Anatolian Studies presented to Sir 
W. Ramsay, Manchester, 1923, pp. 158-164; cf. R. Mouterde, 

compte-rendu du recueil de M. H. Gregoire, dans langes de V Univ. 
St-Joseph de Beyrouth, IX, 4, pp. 453-455. 

(2) On distingue parfaitement sur la photographie, les vestiges des 
lettres MAPIN. 

(3) Mansi, Concilia, t. XI, coli. 209, 217, 221, 229. (Nov. 680, 
9e indiction). 
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longueur egale; aussi, nos restitutions peuvent-elles pre- 

tendre ä une precision presque mathematique, comme dans 

l’epigraphie arotxrjdöjf. Or, nos trois lignes ont chacune 29 

ou 30 lettres. D’ailleurs, dans la seconde partie, presque en- 

tierement effacee, de la ligne 1, on decouvre la boucle infe- 

rieure d’un 0, ä peu pres exactement ä la place que devrait 

occuper le ov de Kcovaravrhov dans notre restitution. Fai- 

sons toutefois une reserve : un nom propre en -og, mais plus 

court que Kojvaravrtvog d’une, deux ou trois lettres, n’est ab- 

solument pas exclu, et il sera bon de ne pas considerer comme 

entierement prouvee I’identite de. Constantin, curateur d’Hor- 

misdas, en 681, avec le curateur des biens de Marina, dans la 

presente insoription. Ce qui est evident, par contre, c’est que 

notre texte epigraphique est, en gros, de l’epoque du sixieme 

Concile, et que l’empereur nomme dans lc texte du premier 

cartouche est soit Constantin IV, soit son pere Constantin 

III 0. 

Si c’est Constantin IV, ä quelle annee correspond la 

onzieme indiction? Le sixieme Concile commen^a en novem- 

bre 681 (9e indiction). La onzieme indiction suivante com- 

mence le 1er septembre 682 et va jusqu’au 31 aoüt 683. II 

est possible, du moins en principe, que notre inscription soit 

de cette annee-la. En effet, Constantin y figure comme seul 

empereur. Or, on le sait, pendant une grande partie de son 

regne, il avait du subir le partage avec ses deux freres : Hera- 

clius et Tibere. Il venait a peine de rentrer de Sicile, oü il 

s’etait rendu tout au debut de son regne pour venger son 

pere Constantin III et abattre l’usurpateur Mizizios. De 668 

ä 681, les actes officiels ont du citer trois empereurs, dans 

cet ordre : Constantin, Heraclius et Tibere. Les trois noms 

se lisent encore dans les protocoles du sixieme Concile (680- 

681), mais l’edit qui porte ratification du dit Concile est au 

nom de Constantin seul. C’est au printemps de 681 que rem¬ 

pereur se debarrassa de ses freres et leur fit couper le nez. 

Comme l’a prouve Brooks, il regna desormais seul jusqu’ä 

(1) D’apres tous les cxperts, y compris MM. Baxter ct Mamboury, 

les deux inscriptions sont « de la meine epoque », ce qui ne veul pas 

dire necessairement de la meine annee. Mais, quand celle de la lle 

indiction tut gravee, il est Evident qu’un empereur Constantin re- 
gnait, et regnait seul. 
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sa mort en 685, sans meme s’associer officiellement son 

jeune fils Justinien III1). Le protocole de notre inscription est 

donc bien exactement celui de 682-683, 11e indiction. Et, si 

le curateur des biens de Marina s’appelle reellement Constan- 

tin, il faudrait alors supposer que la curatele des biens de 

Marina etait une dignite encore superieure ä celle des biens 

d’Hormisdas. 
Mais une autre hypothese chronologique semble possible, 

a premiere vue preferable. L’inscription, au lieu d’etre de 682- 

683, lle indiction, pourrait etre de 667-668. Car, nous venons 

de le dire, Tempereur Constantin IV ne partagea l’empire avec 

ses freres qu’ä son retour de Sicile. Malheureusement, nous 

ne connaissons pas la date exacte de la mort de Constantin III 

ä Syracuse, ni dans quel mois de l’annee 668 son fils partit 

pour cette ville, ni quand il en revint. La seconde hypothese 

que nous venons de faire sur la date du titulus supposerait 

la proclamation de Constantin IV avant le 1er septembre 

668, debut de la douzieme indiction (2). 

De toute fa^on, la formule Nixa rj rv^t] est une acclamation 

qui doit saluer un evenement heureux pour l’empereur, comme 

serait par exemple sa recente promotion a la /uovaq%ia. En 

668, l’inscription saluerait l’avenement ou le retour victorieux 

du vengeur de son pere. 

Entre ces deux possibilites, nous essayerons de choisir. 

En 668, presque ä coup sür avant son depart pour la Sicile, 

l’empereur a eu toute raison de faire remettre en etat de 

defense les murs de Constantinople; cette annee-lä, en ef- 

fet, les Arabes pousserent une pointe jusqu’ä Chalcedoine. 

Une autre consideration pourra nous aider a choisir entre 

668 et 682-683. C’est le rapport entre les deux curatäles de Ma¬ 

rina et d’Hormisdas. Nous nous sommes trouves en presence 

du meme probleme, ä propos de deux inscriptions de la fin 

du vie siede. 

(1) M. F. Dölger, toutefois, le conteste, BZ, XXXIII (1933), pp. 

137-138. 

(2) Ce n'est pas absolument impossible, si la mort de Constan¬ 

tin III est du 15 juillet comme le dit le Liber Pontificalis. Mal- 

■ heureusement, le Liber ajoute : 12e indiction. On corrige tantöt le 

nom du mois (juillet en septembre), tantöt le Chiffre de l’indiction 

(12 en 11) Cf. Dölger, BZ, 1933, pp. 142-143. Seulement, Constantin 

IV compte ses annees post-consulaires de septembre-novembre 
668 (cf. p. 171). 
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On lit en effet sur une borne trouvee ä Bäbiskä en Syrie : 

xoyqiov dealst | TQ&EQOIKQT | NOPMIHYII' | 

OOYNIEMONY- | EMAPNOY TOY A \ IJANEY&HMOY \ 

AJIOYIJO TüNKO | KAWEW IENIK \ KOYPITOPOZ | 

J’ai restitue ce texte (1), en me servant d’un texte ponti- 

que et d’une inscription d’Attalia, laquelle porte clairement: 

-f Xeoqlov öiacpEQOv- 

ra reo Oico oixw rcov 

MoQivag tzqovoov- 

fievcov vjio Mayvov rov 

evdoiordrov xovqdro- 

qoq 4- 

Et voici comment: 

Xcoglov diacpEQEl (ou dlOCpEQOV) TO) Oetw oYxü) TW V 'OQfliadoV 

71QOV\oOVjUEVCOV V7l\d MdyvOV TOV 7taVEV(p?'j/LlOV | &7ZO VTtdxWV 

xofArjrog rwv xoQwglw^evwv öo/LtEarixcov (xal yEVixovT) xovqa- 

roqog. 

Ici, tout indique que le consul honoraire Magnus (fin du 

vie siede) a ete d’abord curateur de Marina, puis curateur 

d’Hormisdas, et, en cette derniere. qualite, a menie re$u le 

titre de curateur general. Le predicat de 7tavEV(pr]fiog majore 

certainement celui d'ivdogorarog. 

Consid&rant, d’autre part, qu’au concile de 680-681, le 

seul curateur mentionne parmi les hauts dignitaires est celui 

d’Hormisdas, nous conclurons avec quelque vraisemblance 

que si, dans Tinscription de la porte du Rhesion, le curateur 

nomme est le Constantin de 680-681, il y figure avec une di- 

gnite inferieure ä celle qui sera la sienne en 680-681. En 

d’autres termes, l’inscription serait de 668, onzieme indiction. 

Le titulus, dans ces conditions, ne manquerait pas d’un 

certain interet historique. On pourraiten deduire que la date 

de la mort de Constant II (= Constantin III) est bien le 15 

juillet, lle indiction, et non le 15 septembre, 12e indiction. 

(1) H. Gr£goire, Miettes d’histoire byzantine, dans Anatoliern. 

Studies presented to Sir William Mitchell JRamsay, Man ehester, 

University Press, 1923, pp. 158 sqq. 
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On pourrait croire que l’acclamation en ThonneurdeConstan- 

tin IV a ete gravee immediatement apres la reception de la 

nouvelle de la mort de son pere. Enfin, mais avec plus de 

reserve, on pourrait voir, dans le meme texte epigraphique, 

la preuve que les Arabes ont vraiment menace Constanti- 

nople l’an 668 (!). Toutefois, il y a une grave objection. C’est 

ä la rigueur seulement qu’une acclamation en l’honneur de 

(1) Ce n’est pas le Iieu d’entrer dans une discussion complete de 

tout un probleme historique et chronologique ä plusieurs inconnues, 

Tun des plus difficultueux de toute Thistoriographie byzantine. Les 

meilleurs travaux sur ces questions sont ceux de E. W. Brooks, 

The Sicilian expediüon of Constantine IV, dans Byz. ZeitschrXVII 

(1908), pp, 455 sqq., oü Tauteur, preferant le t^moignage du Liber 

Pontificalis ä tous les autres, en vient meme a douter que Constan- 

tin IV soit jamais alle ä Syracuse. II reconnait toutefois que Michel le 

Syrien parle deux fois de cette expedition en Sicile et que (p. 455 de 

la traduction Chabot) il fait durer sept mois la revolte de Tusur- 

pateur Mizizios (juillet 668 ä fevrier 669?). Dans cet article, M. Brooks 

date de 669 Tinvasion arabe de Fadhala et de Yazid. Il suit en cela 

Wellhausen (dans Nachr. d. Kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, phil 

hist. CI., 1901, p.424). Cependant, je prefere — avec plus d’un historion 

— la date donnee par Theophane, 667-668 (cf. Theophane, De Boor, 

pp. 350-351), d’autant plus que Pevenement est raconte par le chro- 

niqueur immediatement avant Passassinat de Constantin III. Voyez 

aussi, du meine Brooks, Byz. Zeitschr., XVII (1908), pp. 460 sqq. : 

Who was Constantine Pogonatusl et surtout un article moins connu, 

paru en 1915 dans 1 ’English historical Review sous le titre: The brothers 

of the emperor Constantine IV (pp.42~5l). Dans ce dernier memoire, 

le savant orientaliste anglais resout pour la premiere fois les contra- 

dictions apparentcs de nos sources au sujet du regne et du sort final, 

mutilation et deposition, des deux freres de Constantin IV. Toute¬ 

fois, Brooks a tort de refuscr creance au recit qui montre les troupes 

byzantines imposant ä Constantin IV, peu de temps apres son 

avenement, Tassociation de ses freres au pouvoir, le regne trinitaire. 

D’apres nous, Heraclius et Tibere, associes ä TEinpire avec leur 

frere aine par leur pere Constantin III depuis 659 (ainsi qu’il res- 

sort du protocole du VIC Concile cecumenique) ont ete en somme de- 

poses pendant quelques mois par Constantin IV, apr£s la mort de son 

pöre. Si celle-ci eut lieu le 15 juillet 668, la nouvelle a pu en parvenir 

ä Constantinople en trois ou quatre semaines. Lä-dessus, on aurait 

grave Pinscription mentionnant Penipereur Constantin seul. C’etait 

le moincnt oü, les Arabes etant ä Chalcedoine, il y avait lieu de ren- 

forcer la döfcnse de la capitale. -— Voyez aussi Kulakovskij, Histoire 

de Byzance (en russe), t. II, pp. 226, 229-30, 231, et G. Ostrogorsky, 

dans E. Kornemann, Doppelprinzipat, ä propos de Constantin III et 

de Constantin IV. Kulakovskij et Ostrogorsky suivent Brooks. 



NOTULES EPIG R APHIQUES 171 

Constantin IV, successeur de Constantin III mort peut-etre 
ä la fin de la 11e indiction, a pu etre gravee ä Constantinople, 
la onzieme indiction (1). Or, la date figure, non meme sur 
racclamation, mais sur un texte qui a des chances de lui- 
ßtre posterieur! II vaut mieux chercher autre chose. 

* 
* * 

J’ai parle de deux hypotheses chronologiques, de deux dates 
possibles. Mais en realite, il y en a trois. Le nom de l’empe- 
reur (j’y ai fait allusion tout ä l’heure) est peut-etre, au lieu 
de Constantin IV, son pere Constantin III. II est vrai qu’ä la 
fin de son regne, Constantin III apparait entoure de ses trois 
fils (tetrarchie). Mais, au debut, comme le reconnait Ostro- 
gorsky, lorsque la revolte de Yalentinus l’a debarrasse de Mar¬ 
tine et de sa progeniture, il regne seul (641-654). Ou plutöt, 
il fut oblige pendant quelque temps (il n’etait äge que de 
11 ans ä son a venement) de souffrir un veritable co-empereur, 
probablement un Cesar, ce Valentinus qui l’avait debarrasse 
de Martine et qui bientöt se revolta contre lui et fut mis ä mort. 
Le pape S. Martin dit clairement que ce Valentinus avait ete 
revetu de la pourpre. En examinant de plus pres la premiere 
inscription, on constate, d’apres la photographie et en depit 
de l’assertion de Lietzmann (am Ende fehlt nichts), qu’une 
quatrieme ligne, aujourd’hui ravalee, existait dans le cartou- 
che A comme dans le cartouche B. Quinze lettres (au plus) 
ont du etre, et tres soigneusement, effacees. Ce martelage 
pourrait concerner l’ephemere associe de Constantin III 
au debut de son regne. Les noms de Tibere et d’Heraclius, 
freres de Constantin IV, ne sauraient trouver place sur une 
seule ligne et, a fortiori, sous Constantin III, les noms de 
Constantin, Heraclius et Tibere (quatre). Notre inscription 
serait donc le seul monument du regne conjoint de Constan¬ 
tin III et de TArmenien Valentin (641-644?). Il faudrait 
restituer Kai BaXevrlvov TtarQtKtov (ou xaioagog) : cf. Lietz¬ 

mann, p. 23, n° 25. Toutefois, une circonstance relevce par 
M. P. Wittek doit nous detourner de restituer le nom de 
Valentin ä la fin de ligne 3: les lettres TOY depassentle cadre. 
Il est probable qu’on les a ajoutees pour faire tenir le texte 

(1) Constantin IV prit le consulat entre le 16 septembre et le 7 

novembre 668 (Kulakovskij, III, p. 230 ; Stein, Mdlanges Bidez, 
p. 895). 
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entier en quatre lignes, apres un martelage de 14-15 lettres, 

y compris TOY (1). 
D’autre part, la formule Nixä y xv%y\ Koyvaxavxivov se re- 

trouve dans une inscription aujourd’hui disparue, gravee sur 
une colonne : Nixa y xv%y\ Kwvaxavxwov peyaXov ßaadeax; 

xov avoxaxixov vtxrjrov xal Bevexoyv xa>v evva>ovyxa>v (2). Je ne 
vois pas de quel Constantin il pourrait s’agir, sinon de Con¬ 
stantin III ou de Constantin IV. Entre les deux, c’est encore 
Constantin III que je choisirais, parce que la mention des 
Bleus comme etant le parti imperial nous rappelle cette seric 
de textes epigraphiques commentes par Mlle Yvonne Jans- 
sens dans un recent article de Byzantion, XI (1936), pp. 526- 
528 et 535. Uvaxaxixög veut dire « secourable, sauveur » (3). 

Nous conjecturons que ces epithetes de sauveur et de 
vainqueur furent donnees au petit-fils d’Heraclius lorsqu’il 
eut renverse l’odieuse Martine et sa famille. On ne savait de 
quel cöte avaient ete les deux partis historiques lors de cette 
revolution. Nous avons montre, MUc Janssens et moi (4), 
que le regne de Maurice avait ete un regne Vert. Phocas, son 
successeur, s’appuya surtout sur les Bleus, Heraclius sur les 
Verts. On peut supposer que Martine persevera dans cette 
tradition, ce qui rendrait vraisemblable a priori, l’hypothese 
que la revolution de rautomne 611 fut une revolution Bleue. 

(1) II faiulraiL au moius 16 lellres (cn supposant toulcs les ligalu- 
res et abreviations) pour le texte indique plus haut. Sur le «regne » 
et la cliute de ValenLin, passes presque cnliereinent sous silence par 
les historiens, voyez M. Kaestneu, De Imperio Conslantini III, 

Comm. phil. Jenenscs, Leipzig' 1907, pp. 28-31, et surtout Kulakovs- 
kij, op. cii,, qui out su combiner toutes les sonrees, notamment 
Thistorien arnienien Sebeos (Histoire d’lirraclius par Sebeos, 
öd. Macleu, p. 105) et Juan de Nikiou (trad. Charles, chap. 
CXX, pp. 191 sqq.). Valentin fut-il Gesar ou patrice? On 1’appelle 
patrice, mais le texte de S. MarLin ferait croire qidil a ete Gesar. 
Mansi, Concilia, X, 856, Cum praecepto imperatoris indutus est pur- 

puva et consedit ei. 

(2) CIG., 8788 ; cf. Al. van Millingen, Byzantine Comtantinople, 

1>. 79. Sur pfyaq ßutnfavt, cf. BZ, XXXI (1931 p. 170, XXX111 
(1933),p. 204, H. Stein, Annuaive de VInstitut, II, p. 902. Le title, 
au nioins dans les acclamations, est courant au vne siede. 

(3) Cf. Bulletin de correspondance hellenique, 1909, p. 161. 
(4) Cf. H. Gr£goire, L’Empereur Maurice s’appmjait-il sur les 

Verts ou sur les Bleust dans Annales de VInstitut Kondakov, X 
(1938) (— Mtlanges A. A. Vasiliev), pp. 107-111. 
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Je puis faire valoir au moins un indice serieux en faveur de 
cette hypothese. Domentianus, Tun des chefs militaires qui 
provoquerent la cliute de Martine, nous est. represente par 
Jean de Nikiou comme le chef des Bleus d’Alexandric, au 
moment du siege C). 

Le nom de [xeyaQ ßaadsvg s’expliquerait parfaitement si 
l’empereur est Constantin III, et la date 641. II resulte de 
la longue discussion qui a eu lieu sur ce titre, entre MM. Döl- 
ger, Ostrogorsky et moi-meme, qu’il est generalement donne 
ä l’empereur principal pour le distinguer de ses associes, ou 
encore a un membre du College imperial devenu seul souve¬ 
rain par la disparition de ses collegues : tel etait precisement 
le cas de Constantin III ä l’automne de 641. II n’y a guere de. 
doute, on le voit, que sur la restitution de la ligne martelee, 
dans l’inscription de la porte. Le martelage du nom de Va¬ 
lentin serait tout a fait normal apres la seconde revolution, 
qui supprima le Cesar armenien, mais l’analogie avec le n° 
8788 du CIG et les divers tituli associant au nom de l’em- 
pereur le nom d’un parti, est tres favorable ä la restitution : 

Dessin dk l’insciiiption du Premier cartouciie, par M.Mamboury. 

Nixä rj tv%ri 

Kmvöxavxivov xov Oeo- 

cpvXäxxov riftojv dea?t6- 

[xov (2) nal xöjv (3) Bevsxcov], 

(1) Jean de Nikiou, trad. Charles, p. 189 : « Domcntianos mustered 

a large force of thc Blues ». Ibid., p. 19 : la revolution est faite 

par Valentin et Domentianus. Cf. Kulakovskij, tome III (602-717), 
P. 180, note 2. 

(2) Tov9 ayant ete martele, a ete ajout6 ä la fin de la ligne pr^ce- 
dente. 

(3) On aperyoit une tracc de l’a> de ^ gauche de la seconde croix. 
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Nous avons consulte sur l’etat de l’inscription notre ami 
M. Mamboury, qui nous a donne avec une acribie admirable 
les precisions indiquees en note C). La restitution xal zwv 

Bevstcov va beaucoup mieux que xal Bakei rivov xaiaaQOQ, 

un peu trop long, et beaucoup trop long si, comme nous l’a- 
vons conjecture, la quatrieme ligne commen^ait par rov. Le 
m artelage du nom des Bleus ne serait pas sans exemple (2). 

(1) Gravüre des lettres et des listeis d’encadrement : 5 mm. de pro- 

fondeur. Partie ravalee : 70 cm. de longueur sur 7 mm. de profondeur ; 

donc aucune trace de lettre ne subsiste dans cette partie-lä. A gau- 

che de la croix mediane, on croit percevoir le bas d’une ou deux lettres, 

comme indique sur le dessin ; seul un nettoyage et un estampage pour- 

raient nous fixer. Le listel d’encadrement du haut existe en entier ; 

celui du bas existe encore dans la partie non ravalie, mais le bas est 

erodA Un chanfrein existe au-dessus de la partie ravalee, mais on ne 

peut pas le confondre avec le listel d’encadrement, car il n’appartient 

pas k la division symetrique de l’inscription. La croix finale droite 

du texte est ancienne : eile appartient k l’inseription, car eile est nor¬ 

malement grauet sur le champ de celle-ci. Les deux croix finales de 

gauche sont gravöes sur la partie ravalee, elles appartiennent donc 

ä Vipoque du ravalement ; celle de gauche n’a pas les proportions de 

celle de droite, et celle du milieu existe, mais tres peu visible, et n’a 

d’autre fonction que d’appuyer le vide opere. 

Donc, une quatrifeme ligne est indubitable, car la division syme¬ 

trique de Tinscription, le ravalement opere avant la troisi&me croix 

de droite, la position de la premtere croix avant le texte comme la 

Position de la dernifere croix apr£s le texte Vexigent absolument. La 

remarque de Lietzmann, p. 25 : « am Ende fehlt nichts », ne cadre pas 

avec Fexamen de la pierre et les notes ci-dessus. II y a dans la partie 

ravalee, place pour 12 ou 13 lettres ; c’est un point important k con- 

siderer dans la restitution du texte. Le dessin de Millingen (p. 102) est 

exact; mais il n’a pas tenu compte de la longueur du ravalement en 

restituant KAI POYEIQN qui n’a que 10 lettres. Le ravalement a et6 

fait avec une extreme parcimonie : il commence ä 5 cm. du bord gauche 

et finit k 3,5 cm. de la croix de droite ; il ne s’est interessä qu’aux 

lettres de la 4e ligne et rien de plus. Ce ravalement n’avait pas pour 

but de faire disparaitre une date? k quoi bon? le nom d’un d6me, 

d’une faction? peut-etre ; un nom de prüfet, de patrice, de Cesar? 

il y a bien des chances. Maintenant, le caract^re des lettres des deux 

inscriptions superposöes est le meme ; Fespace de temps qui les 

separe n’est pas tres long. Y a-t-il peut-etre une relation entre le 

ravalement de la premiere et l’inscription de la seconde? Je commets 

peut-etre une grosse erreur en jugeant ainsi de la question sous le 

seul facteur «temps». L’avisdeM. Baxter est confirmatif. 

(2) Cf. Y. Janssens, dans Byzantion, XI (1936), p. 527.« Aun° 114, 5 
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Conclusion finale : les deux inscriptions de la porte de 
Rhesion sont du viie siede. La seconde, relative a une res- 
tauration, datee d’une onzieme indiction, peut etrede Con- 
stantin III ou de Constantin IV. La premiere, eile, vraisem- 
blablement contemporaine ou anterieure de peu d’annees, 
est tres probablement du premier de ces deux empereurs (*) et 
des premiers temps de son regne (641). Contrairement ä ce 
qu’affirme M. Lietzmann, cette inscription comportait une 
quatrieme ligne qui a ete soigneusement martelee. Le nom 
efface,trop court pour leCesar Valentin, doit etre celui des 
Bleus qui, je Lai montre,ont presque sürement contribue a la 
revolution qui a rendu seul maitre en 641 le petit-fils d’Hera- 
clius. Si c’est. le nom des Bleus qui a ete efface, cela signifie 
que l’empereur, ou son successeur, s’est brouille avec ce 
parti, ou encore qu’il a rougi de l’association de son nom avec 
celui d’une faction. C’est un fait qu’apres 641 on ne trouve 
plus aucune trace du röle politique des couleurs du Cirque : 
elles ava ient fait trop de mal: l’Empereur autoritaire qui 
dGfendait de parier de « volonte » et d’ « energie », ä propos 
du Christ, est peut-etre aussi celui qui raya de la politique les 
Bleus et les Verts. 

II 

Sur une epigramme de 1’Anthologie. 

Une correction tres simple retablit d’une maniere plus 
que satisfaisante le quatrieme vers de 1’epigramme commentee 

[inscription d’Lphese ainsi numörotee dans mon propre recueil] le 

mot IlQaaivcov remplace en r^alite un mot martele : la pierrc porlait 

primitivement Bweroyv ». La restilution xai 'Povaimv s'appuie uni- 

quement sur le pretendu nom de la porte ! 

(1) Dans ces conditions, il est possible que la lle indiction soit 

l’an 652-625, le dernier oü Constantin III« signe » seul (il s’associe Con¬ 

stantin IV entre le 5 et le 26 avril 654,et les deux frfcres de ce prince 

entre le 26 avril et le 9 aoüt 659). Comme on l'a vu, page 171, il 

est trfes invraisemble, presque impossible, que Tannee soit 667-68, 

Solution au premier abord, seduisante. Kt si le curateur ne s’appelle 

Pas Constantin (p. 168), la date de 682-683 est admissible : Tinscrip- 

tion au nom de Constantin seul aurait eu alors, du fait des eveije- 

ments de 681, un regain d’actualite. 
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ci-apres par M. Pierre Waltz (A. P. I, 98). Au lieu de ito- 

favfjQrjg qui n’a aucun sens, et qui avait ete gauchement 
recrit nöfov ägag, lire itoliv igrjv : 

"Egyov 6g qg TteQtTtvarov ’lovortvov ßaaiArjog 

’IovGTtvtavov re [xeyaaQeveog arganäg%ov 

laimofxevov aregoTtrjatv äftergriroio ixerakXov. 

Tovro xdfjiev 0eööo>gog äoiötfiog, og Ttokiv igrjv 

ro rgtrov äfKpißeßrjxev e%a)v vnart]tda rifiijv. 

L’epithete homerique d’lgrj (cf. ”Ifaog igrj) convient par- 
faitement ä la Ville gardee de Dieu, qui « etait deux fois 
sacree », au sens chretien et au sens imperial. Si l’on avait fait 
cette emendation evidente, l’on se serait epargne la peine de 
rechercher curieusement la ville « entouree », c’est-ä-dire pro- 
tegee, administree par le consul et prefet Theodore. L’auteur 
de l’epigramme connaissait lTliade, A 37 Klvdi /uev, ’Ag- 

yvgöroS9, 6g Xgvarjv äptpißeßrjxag, et E 648, Z 448 (”Ifaov 

igrjv, ”Ifoog lg?j; cf. Liddell et Scott s.v. iegog). M. Waltz, 
on le verra, adopte notre lecture (1). 

(1) Le consul Theodore n’est pas Fl. Theodorus Philoxetius, consul 

en 525. Cf. Mommsen, AucL Antiq., XIII Chronica Minora, 

p. 543, ad annum 525. D’autre part, il r6sulte de deux ttxtes du 

Code Justinien (C. J. 2, 7, 26, feb. 524 et 9, 19, 6 dec. 526) 

qu'un Theodore etait prüfet de la ville en 524 et en 526. Les deux 

6pigramm.es nous forcent ä reconnaTtre ce Theodore, prüfet de la 

ville dans le seul Theodore, prüfet de la ville, qui ait 6t6 consul hono- 

raire, Theodore 6 TrjyavMrrtfg, connu par Malalas, p. 416, 20 (Bonn) : 

OeööcoQoc 6 änö vTtdrcov 6 stiCxätjv Tqyavujrtfi;, nomme prüfet de la 

ville par Justin, la troisitme indiction (524-525). Cette Identification 

m’est suggeree par M. E. Stein. L’autre, je veux dire celle avec Philo- 

xenus, que j’avais autrefois proposee, est impossible pour plusieurs 

raisons. Quant ä l'expression vrjög + le g6nitif d'un nom impärial, 

pour designer unc eglise, eile li’a absolument rien d'etonnant. Jus- 

qu'au vue siede, les eglises chretiennes 6taient souvent d6sign6es 

par le nom des empereurs qui en avaient ordonne la construction, 

Eudoxienne, Arcadienne, etc. Cf. notre edition de Marcle Diacre, 

Vie de Porphyre, p.137 (chap. 92, notes complCmentaires). MeAer^est 

ä expliquer comme EIq^vt), Eo<pla, fYyleia et autres noms de locaux 

paiens et chretiens, puis d'eglises. 
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III 

Sur une inscription d’Antioche, 
ou de l’utilite du grec moderne et 

de la liturgie pour Tepigraphie byzantine. 

Dans le luxueux volume intitule Antioch on the Orontes, 
t. II, The excavations, 1933-1936, edited by Richard Still¬ 
well (Contributors: W. A. Campbell, Glanville Downey, 
Nahih A. Faris, Jean Lassus, Donald N. Wilber), 1938, et 
dont il sera rendu compte d’autre part, je releve une fune- 
raire byzantine fort interessante, publiee par M. Glanville 
Downey (pp. 158-160, n° 85). II y a quatre lignes en caracte- 
res accentues du xie siede. Voici les indications donnees 
par M. G. D : <t From Antioch 16. P. May 15, 1936. White 
marble, complete. The inscription is incised on the back of 
a stone wliich bears a Kufic epitaph (see Kufic Inscriptions, 
N° 9, p. 166). The inscriptions are placed so that both are 
upright when the stone is rotated on its vertical axis ». 

Voici la transcription donnee p. 158 : 

’ExotfirjOei 6 öovkog rov 0(eo)v JäKojßo(g) 

[xova%o<;y ÖTiov ke äv(a)7irjdvG£t /ns- 

rä äyicov. Mrjvl ’ATZQikMco Ky Ivö(tKriojvoo) i\ 

ärovQ ctpv' (6550 — 1042, 23 avril). 

On le voit, il s’agit d’un monument epigraphique, assez 
important en depit de son humilite, de la derniere periode 
byzantine d’Antioche. Je n’ai rien a ajouter aux commen- 
taires presque surabondants de M. Glanville Downey. 

En particulier, on retiendra que le fragment coufique de 
Tautre face (publie dans le meme volume p. 166) est ante- 
rieur ä l’inscription grecque. Mais ce qui doit etre rectifie, 
c’est la lecture elle-meme de Tinscription byzantine ainsi 
que, cela va de soi, la traduction anglaise donnee par Fedi- 
teur : 

« The servant of God, Jacob, (a) monk, was laid to rest where 

he shall also rise with (the) sairits ». 
Je dois dire qu’en lisant cette Version, et le texte grec qui 

lüi sert de base, j’aibondi, äv£7trjdr]oa. Car äva7tr}öm signifie 
dans tous les grecs« bondir» ou <(rebondir>>, et specialement? 

Byzantion. XIII, —. 12. 
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comme disent Liddell and Scott: « start up, especially in 
haste or fear », mais jamais, au grand jamais :« ressusciter ». 

A priori, la lecture dvaTtrjd^oet est donc exclue. Avant 
meme d’examiner la photographie, d’ailleurs peu dislincte, 
de Pestampage, j’avais devine que le jac simile dessine par 

l’auteur n’etait pas tout ä fait exact. 
On lit un.4 puis un N, puis un second A, au lieu du II 

indique par l’editeur, et ce II est en realite la quatrieme 
lettre du mot, en ligature avec VA precedent. Enfin, la cin- 
quieme lettre, celle qui precede VY est, non pas un zl, mais 
un troisiemeA Au lieu du futur äva?trjdrjoci, etrange et meme 
scandaleux dans un pareil contexte, c’est une forme con- 
sacree et banale qu’il faut lire : ävanavoet, <t donnera le re- 

pos ». 
Ceci etabli, il faut chercher un sujet ä ce verbe. Et ce su- 

jet ne peut etre que « Dieu » ou <c le Seigneur». 
En effet, les deux lettres qui precedent ävanavoei ne 

sont pas KE, mais KU, l’abreviation courante de K(6qio)q. 

Mais il faut aussi ä ävattavoet un complement direct qui ne 
peut etre qu’un relatif. Et c’est le point linguistiquement le 
plus interessant de ce petit texte epigraphique. f,Onov, ici, 
n’est pas un adverbe de lieu, mais une forme indeclinaple 
vulgaire du relatif, dont voici donc un tres an eien exemple 
date (1). 

Le tout se transcrira donc 

’ExoiprjQei 6 dovAog rov 0(eo)v ’ldxcoßo(g) 

pova%OQ, onov K(vqio)q ävattavoet pe- 

rä ayteov. Mrjvl ’AttQiXMa) xy , lvö(txrto)voQ) i', 

irovQ t±q>v\ 

(1) Sur önov {önov), relatif indeclinable, dont Thistoire n’est pas 

faite,cf. K.Dieterich, Untersuchungen, p.201, Psaltis,Grammatik der 

byz. Chroniken, § 312 et A. N. Jannaris, An historical Greek grammar, 

p. 167. Les premiers exemples sollt dans les Apophthegmata Patrum 

et Leontios de Neapolis. Puis la syntaxe, tres vulgaire, disparaft 

pour « affleurer » de nouveau apres Pan mille. Cf. Leontios, V. J. 46, 

18 : ekglvo; Önov ißayeiQevev. Mais dans Jean Moschos, 2914 a : eie; 

rd öqog Önov avrög einer xrX., la dite syntaxe est seulement « en de- 

venir ». Item chez Malalas, 405,5 elg röv ronov ... önov Xeyerat rö 

BvBdgiv. On accentue aujourd’hui, dans ce sens, önov (nov). Bien tjue 

l’inscription d’Antioche soit acrentuee, les accents de cette ligne 

ipanquent sur Testarnpage. 
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<( S’est endormi le serviteur de Dieu, Jacques, moine, que 
Ie Seigneur fera reposer avec les Saints». 

M. Cumont disait justement dans son Catalogue des sculp- 

tures et inscriptions antiqu.es des Musees royaux du Cinquan- 

tenaire, ä propos du n° 149 de notre Musee (x) : «La phrase : 
« Le Seigneur le fera reposer, amen » est probablement em- 
pruntee ä une priere pour les trepass6s. II n’est pas rare de 
trouver en Egypte, gravees sur les tombeaux chretiens, des 
formules liturgiques tirees de rOffice des morts: l’expres- 
sion ävdnavGov ryv ipv%f]v avrov, y revient frequemment (Du- 
mont, Melanges d’Archeologie reunis par Homolle, p. 586 : 
Lefebvre, Recueil des inscr. grecques chretiennes d’Egypte, 
1907, n08 62 et suiv. et passim) ». En effet, m’ecrit d’Amay 
le R. P. Feuillen Mercenier, que j’ai consulte sur ce point, la 
formule ävdnavGov Kvqie tov öovXov gov est tres frequente, 
avec ou sans adjonction, ou avec les termes yerä twv äytcov, 

perä twv dixafcov, ou iv nagadeiGw. Les exemples s’en trou- 
vent presque ä chaque page des Offices pour les morts (1 2) ». 
J’ajoute qu’elle est attestee, comme etant banale au xe siäcle, 
par une vie de saint tres populaire, eelle de S. Andr£ Salos, 
oü eile est tournee en d^rision, car eile contraste parfois avec 
Tindignite du defunt : Mrj töot <pwg elg vpwv pdraiot %qig~ 

rtavol yjdXXovrsg tov xvva Meta twv äylwv ävdnavGov ty\v yv- 

%r\v avrov äXXä ye xal öovXov Kvgiov tovtov ovopdCovTeg, A.A. 

S. S. Mai, t. VI, coroll. ad diem XXVIII Maji, p. 43 
(cap. XI). 

(1) Le texte de ce titulus est: 

t 3Exoifirfi(rj) 6 gaxdQ(iog) F’ecdgytog o xvqioq || avrdv dvanavGet || 

äfirjv, Meaogi] || ?c£|| IvÖ(ixtiojvo<;) j?||, devriga f. 

(2) Cf. Ev%oXoyiov tö Miya, ed. de Rome, p. 261 : perä nvEvpdrwv 

öixaloyv... rrjv y)V%r)v tov öovXov gov avdnavGov ; p. 252 (3. 1.) avtöc 

Kvqie ävdTtavaov xr\v tpvxyv... tov öovXov gov ; p. 263 : ävdnavGov 

Skott)q rfftojv fiExa öixalcov röv öovXov gov ; p. 265*: /lexa ra>v dyioyv 

. ctvanavoov Xqigte 6 Oeo$ ttjv tpv^v tov öovXov gov., 

On ne trouve pas la formule dans Futile recueil de M. C. Del 

Grande, Liturgiae preces hymni christianornm e papyris collecti, Lo- 

fredo, Naples, 1934, oü l'on rencontre, p. 9, mais ä propos de saints, 

1 expression : 6 iv dytoiQ dvanavopEvos, commune d’ailleurs aux li- 

turgies de Jacques et de Chrysostome. 
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IV 

Qu’est-ce que le II s t a x ix or? 

Dans ce meme volume sur Antioche, M. Jean Lassus decrit 
Teglise cruciforme degagee par lui en 1935 sur la rive droite 
de l’Oronte, en dehors des limites de rAntioche antique. 
Voici ce qu’il dit du baptistere et de ses dependances, p. 30 : 
« La salle la plus importante est un baptistere — une piece 
carree, terminee vers l’Est par une absidiole, contenant la 
cuve baptismale, selon le type architectural bien corinu en Sy- 
rie. Derriere cette abside, deux petitcs pieces ont servi de 
dependances — vestiaire peut-etre et latrine. Le baptistere 
s’ouvrait sans doute sur la nef Nord ; il est separe de la lief 
Est par une salle qu’une inscription desigue sous le noni de 
pistikon, au dela de laquelle se trouvent vers l’Est deux au- 
tres salles, comprises entre le mur de l’eglise ct un mur pa¬ 
rallele, a peu pres symetrique a celui qui, au Sud de cette 
meme nef, limite les salles 11, 1 Ibis et 13 ». 

Renvoyons aux pages suivantes, notamment a la page 33 
et ä la page 34, ainsi qu’au plan general de la p. 119. On y 
verra que le jieiarixöv, appele ainsi par une inscription que 
nous allons reproduire, est une salle de forme irreguliere, 
bätie apres coup semble-t-it, un tiers de siede apres Tedifice 
Principal, et amenagee tant bien que mal entre la brauche 
Nord et la branche Est de TEglise cruciforme, immediate- 
ment au sud du baptistere, de forme reguliere lui, et ratta- 
che a la branche septentrionale de la croix. 

Dans un cartouche du pavement en mosaique, on lit le 
texte que voici qui donne le nom de la salle et sa date ap¬ 
proximative : 

'Etii rov aytorarov Kai oaiorazov etciökotcov OeodÖTov^ 

Kai ’Adavaaiov Ttqeoßvreqov Kal oixovopov, 7) 

y)Tj<peig roi> Ttetarixov yeyovev Kal xd egyov 

tovto, ETiet ’Axxtßa, ötaxövov Kal naqaporaqiov, 

Theodote fut eveque d’Antioche de 420-21 ä 429. Le mot 
neiGxiKov est inconnu. M. Lassus a fait deux hypotheses 
sur sa signification : secretariat (de ntariKog « homme de 
confiance, secretaire») ou salle des fideles (de moros). II 
est probable, en effet, que, par une sorte d’etymologie popu- 
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lairc ]e mot a ete deforme et interprete de la sorte. Mais il 
me parail evident que la veritable etymologie est tout aulre. 
II s’agit d’un mot latin tres connu, posäcum, quiveut clire 
tanlöt «porte de derriere », tantöt « derriere d’une maison, 
derriere d’un temple » et meme <clatrine )> Q). En somme, ce 
serait un equivalent du grec oTttoOoöopog, peut-etre modifie 
sous rinfluence de ce dernier mot. Des alterations analogues 
sont courantes dans de nombreux mots Iatins empruntes par 
le grec « byzantin » ; en particulier, les vocables Iatins com- 
men^ant par post etaient exposes a la parelymologie. Ainsi, 
d’apres Suidas ^aaxdlrf signifierait « le dernier jour de 
l’annee », r\ fpi&Qa rov inamov, Ce mot enigmatique 
que Coray a vainement essaye d’expliquer, est tout simple- 
ment le latin postilla. En definitive, le Ttetanxov d’Antioche, 
ainsi que le montre le plan meme de l’edifice, est une salle 
amenagee derriere le baptistere et servant ä un usage peut- 
etre tres humble et point necessairement liturgique. M. Las- 
sus le constate lui-meme. « Cette salle garde presque intact 
un pavement en mosaique qui tranche parmi tous les päve- 
ments de l’eglise par sa facture comme par son dessin. II for¬ 
me avec les autres mosa'iques le contraste le plus complet. 
Traite, de la fa^on la plus simple, avec meme quelque grossie- 
rete.» (p. 33). 

Quelle qu’ait ete la destination de cette piece, puisqu’elle 
faisait partie de l’eglise et qu’elle servait aux fideles, il est 
comprehensible que son appellation etrangere (posticum) ait 
ete en quelque sort ennoblie par un changement de voyelle 
qui la rapprochait ä la fois des mots matoq (cf. dtanovixov). et 
oTtiadev. 

V 

Qu’est-ce qu’un NAMAPAZ1 

Dans le plus recent fascicule des Inscriptions de Delos 

publiees par MM. P. Roussel et M. Launey, on lit deux fois 

(1) Il y avait presque toujours des latrines prfcs du baptistere, M. 

Lassus chcrche meme leur emplacement a l’Est de la cuve baptisinale. 

(^) Syriaque, |Lp» « candälabre, lampe » m§me signification. 

Cf. Payne Smith, Thesauras Syriacus, col. 2305. 
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un mot « sürement oriental»: rdv NAMAPAN. II s’agit des 
deux inscriptions de la page 269, nos 2240 et 2241. La date 

du premier texte serait 95 ou 96 av. J.-C. 
Le prötre d'ayvr\ 9A<pQodhr} avec d’autres co-dedicants, 

notamment les therapeutes, offrent ä leur deesse, en ex- 
voto, cet objet jusqu’ici indetermine. 

II me parait evident qu’il s’agit d’un candelabre. 
Le mot est syriaque ; seulement, il a subi en grec une 

metathese consonantique. La forme primitive est non pas 
NAMAPA, mais MANAPA, ou plutöt menära, «lampe », dont 
l’equivalent arabe manärat « phare, tour » a donne notre 
« minaret». Nous avons recontre naguere, au chapitre 102 
de la Vie de Porphyre, une diaconesse Manaris, dont le nom, 
dit l’hagiographe, veut dire en grec« la lumineuse »: vfjv Qeo- 

aeßfj MavaqtÖa rrjv diaxovov, rrjv dtsQpr]revo/Li£vr]v Kai avrrjv 

xarä rrjv itätjvida ylvjaaar 0a)T£ivrjr (1). Nous esperons 
que notre ami M. Dölger ne nous reprochera pas, ä propos 
de cette Interpretation evidente, de chercher partout la meta¬ 
these «um jeden Preis». II est clair que les therapeutes 
« hellenistes » deformaient les termes cultuels semitiques, dont 
ils continuaient ä se servir; comme les Grecs modernes disent 
xakvppd%i, qu’ils font venir de xä?.vy,y,a et de av%rjv, au lieu 
de xafir}lav%iov, « coiffure en forme de nuque de chameau », 
pour ne citer qu’un exemple tres connu, les sectateurs d’Aphro- 
dite Hagne se sont habitues ä « metathetiser» menära en 
namära (2), parce que ce mot les faisait penser ä Namara, ville 
de Syrie (3). 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

(1) Marc le Diacre, Vie de Porphyre texte etabli, traduit et com- 

mente par H. Gregoire et M.-A. Kugener, Paris, Les Beiles Lettres, 

1930, pp, 78, 102, 1. 3. 

(2) N'entend-on pas tous les jours en francais: « renumerer » pour 

« remunerer »? En ne citant que cette deformation metathetique d’un 

compose grec, je raisonne a fortiori; on sait de reste ce que les mots 

latins deviennent en byzantin. 

(3) Cf. Pauly-Wissowa s. v. Nayagd— Haurän du Nord et Napa- 

qlcov (gen. pluriel) — S. O. de Damas — articles de G. Hölscher. 

Le mot syriaque est certainement ancien ; il sert ä transcrire, en 

plusieurs passages, le de rAncien Testament. 
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Deux passages du Livre des Ceremonies (L I, ch. II, p. 3t 
Vogt = 38 Reiske ; ch. VIII, p. 52 Vogt = 57 Reiske) men- 
tionnent parmi les etapes de l’itineraire suivi en certains 
jours de feie par le cortege imperial ä travers Constanti- 
nople la porte ou la grande porte de la Melet$, nvXrj ou //e- 
ydXtj tzvXyi rfjg MeXerr}Q. Le premier specifie qu’entre deux 
stations ä la Chalke et ä Sainte-Sophie l’empereur s’arröte 
« ä Pendroit appele Achilleus, pres de la grande porte de la 
M61et6 » ; le second, entre deux « receptions » au Milion et 
ä Pentree de la Chalke, en Signale une autre « en face (dvrtxQv) 

de 1’Achilleus, ä la porte de la Melete ». 
C’est ä peu pres tout ce que nous savons de ce monument. 

II n’est pas impossible qu’on doive l’identifier avec la « gran¬ 
de porte conduisant ä P Augusteon », dont il est question 
au chapitre I (p. 10 Vogt = 14 Reiske) ; mais peut-etre 
s’agit-il ici de la porte de la Chalk$, qui repondrait tout 
aussi bien ä cette definition. 

M. A. Vogt remarque d’autre part que lorsque, ä la f$te 
de la Pentecöte, l’empereur, venant des Excubites et des 
Scholes, sort par la « grande porte » pour se rendre ä Sainte- 
Sophie, il ne peut passer, comme le dit le texte du manuscrit 
de Leipzig (p. 58 Vogt = 63 Reiske), « par le milieu du 
Milion et de TAugusteon » ; il pense donc qu’il faut lire : « .... 
il sort par la grande porte de [la] Melete et, traversant 
l’Augusteon, entre [ä Sainte-Sophie] par la porte de l’Hor- 
loge.» Ce trajet rappellerait en effet celui qui est indique 
au chapitre II pour la fete de la Nativite ; mais il est plus 
naturel, ä mon avis, de supprimer simplement cette mention 
du Milion, qui rend l’itineraire invraisemblable, et de lire : 
«. il sort par la grande porte [de la Chalke], passe par 
le milieu de TAugusteon et entre par la porte de THorloge. » 

On peut encore soupgonner que la porte de la Melet$ 
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etait eitee dans divers passages, qui prösenteraient dans 
le manuscrit des alterations ou des lacunes : c est lä qu au- 
rait eu lieu, le lundi apres Päques, une « reception » signalee 
(chap. V, p. 45 Vogt = 51 Reiske) entre celles du Milion et 
de la Chalk£ ; et Tempereur s’y serait peut-etre aussi arrete 
pour d’autres fetes entre deux stations au Zeuxippos et ä 
la Chalke (chap. X, p. 75 Vogt = 84 Reiske ; chap. XXVI, 
p. 99 Vogt — chap. XVII, p. 107 Reiske). 

Enfin, lorsque Tempereur Theophile fit apres sa victoire 
sur les Sarrazins de Cilicie son entree triomphale dans la 
capitale, il se rendit de la Porte Doree au Milion et ä Sainte- 
Sophie, puis passa par la Chalke et les «diabatiques » de 
TAchilleus, longea ensuite les cötes du Zeuxippos et « sortit» 
(i^fjkdev) pour aboutir finalement au « Cirque non couvert », 
c’est-ä-dire ä THippodrome (Liv. Cer., I, Append., p. 960-961 
Migne [t. CXII de la Patrologie Grecque] = 292 Reiske). 
C’est evidemment de TAugusteon qu’il « sort » pour accom- 
plir cette derniere etape et c’est selon toute vraisemblance 
par la porte de la Melete qu’il effectue cette sortie (1). 

Sur l’emplacement de cette porte, aucun doute n’est 
possible : situee ä promixite de TAchilleus, entre le Zeuxip¬ 
pos et la Chalke, eile ne peut 6tre ailleurs qu’ä Tangle Sud- 
Ouest de TAugusteon; et les plans dresses par divers his- 
toriens ou archeologues sont unanimes sur ce point : s’ils 
hesitent quelque peu sur sa position par rapport au Zeuxip¬ 
pos, tous la placent, de m6me que ce dernier monument, au 

(1) Telle etait dejä Topinion soutenue par J. Labarte (Le palais 

imperial de Constantinople et ses abords, p. 41) : cTapres lui, ce recit 

nous amenera de la Porte Doree ä celle par laquelle on entrait dans 

la partie meridionale du Forum en venant de VOccident (cf. infra) et 

nous conduira de lä aux Thermes de Zeuxippe et ä THippodrome ». 

L’hypothese parait tres probable, bien que le texte ne mentionne pas 

expressement cette porte ; mais je ne puis suivre Labarte lorsqu’il 

declare ensuite (p. 43) que c’etait par cette porte que Tempereur etait 

passe lorsqu'« arrivant par le bas de TAugusteon » il« avait traversö 

le Milliaire pour aller ä Sainte-Sophie ». Il faudrait alors admettre 

— comme le faisait d’ailleurs Labarte — que le Milion etait sur TAu¬ 

gusteon, theorie abandonnee aujourd’hui ; et il ne lui etait meme 

pas necessaire de traverser TAugusteon pour aller du Milion ä Sainte- 

Sophie. 
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Nord-Ouest de la Chalke, ä quelque cent ou cent vingt metres 
au Nord-Est de l’Hippodrome (1). 

Les solennites decrites par le Livre des Oeremonies etaient 
certainement consacrees, au moment oü fut redigee cette 
partie de l’ouvrage, par une dejä longue tradition. La « porte 
de la Melete » existait donc depuis longtemps a Tepoque de 
Constantin Porphyrogenete (2) ; et Ton peut supposer que le 
nom sous lequel eile etait connue datait lui-meme de plu- 
sieurs siecles. Mais quelles en etaient la signification et la 
raison d’etre? Et, tout d’abord, quelle en etait la forme exacte ? 

Le manuscrit de Leipzig — notre unique source — porte 
en effet, au passage eite au chaiptre II, nonpasla forme com- 
plete de MeUrrjs, mais seulement MeXe avec avec un r au 
dessus du second e ; le premier editeur du Livre des Ce- 

remonies, J.-H. Leich, a interprete ce <t compendium » com- 
me une abreviation non de MeXerrjg, mais de MeXeriov ; et 
cette denomination, « porte de Meletion », est encore admise 
par J. Labarte (3). Reiske avait cependant, dans son Com- 

mentaire, dejä Signale l’erreur commise par Leich (4) et re- 
connu qu’il fallait lire, comme au chapitre VIII, rfjg MeXirrjg. 

Mai, pour expliquer cette expression obscure, il sous-enten- 

(1) Voir les plans annexes aux ouvrages de A. Mordtmann, Es- 

quisse topographique de Constantinople ; J. Ebersolt, Le Grand-Pa¬ 

lais de Constantinople ; A. Vogt, Le Livre des Ceremonies, I, Commen- 

taire (Belles-Lettres, Paris, 1935). Le plan donne par Dom Cabrol 

dans son Dictionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie, s.v. 

Byzance (H. Leclercq), n'est que la reproduction de celui de J. La¬ 

barte. Cf. encore J. Ebersolt, op. eit, p. 17 : « La grande porte 

pres de rAchilleus 6tait sans doute Tune des portes signalees par 

Nicolas Mesaritis sur le cöte Occidental de TAugust^on. » 

(2) II est tres probable que les premiers chapitres du livre I sont 

Tceuvre authentique du Porphyrogenete et par consequent datent 

de la premiere moitie du xe siede ; mais il semble bien que l'empe- 

reur erudit se soit le plus souvent contente de transcrire des proto- 

coles du vme siede, composes eux-memes ä l’aide de documents ante- 

rieurs, dont quelques-uns remontaient au ve si^cle. Cf. J. Ebersolt, 

°P* citp. 196, et surtout A. Vogt, op. cit.t p. xvm sq. et 185 sq. 
(3) Op. cit., p. 42 sq. 

(4) Rappeions que Yeditio princeps du Livre des Ceremonies avait 

6t6 entreprise par Leich, qui en a etabli le texte jusqu'au chap. I, 75, 

et qu'apres sa mort eile a ete continuee par Reiske, qui a publie 
le livre I en 1752. 
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rlait apres l’article le substantif fiovfjg : l’entree S.-O. de l’Au- 
gusteon aurait alors ete ]a Sporte du monastere de Melete», 
Mais que fallait-il cntendre par lä? Reiske reconnait lui- 
meme (x) qu’il n’a pu retrouver ailleurs aucune mention de 
ce monastere ; mais il se demande s’il n’est pas question de 
celui des Studites, fonde au ve siede par lc patrice Stoudios : 
le Moriasterium Studii aurait pu, par un jeu de mots plus 
ou moins involontaire, devenir Moriasterium studii, ce qui 
se traduisait bien en gree par /tovij /nelEvpg (1 2). Et Reiske 
pensait que ce monastere pourrait peut-etre etre identifie 
avec le Meletiana qui figure sur la Table de Peutinger 
comme le nom d’un lieu proche de Constantinople. Enrea- 
lite, la venerable carte de YOrbis Romanus porte non pas 
Meletiana, mais Melentiana (3) ; en outre, qu’elle designe 
ou non par ce vocable le couvent de Saint-Jean des Stu¬ 
dites, eile l’applique ä un monument ou ä un faubourg 
situe pres de la Porte Dorec, au-delä de la XIIe region, 
un peu en de^‘ä de renceinte de Theodore, c’est-ä-dire dans 
la partie de la ville la plus eloignee de notre porte (4). 

L’hypothese de Reiske ne resiste donc pas ä Texainen ; 
et il n’est meme pas certain que, dans le texte qui nous occupe, 
IieXety] ne doive pas etre considere comme un simple nom 
commun (5). Mais en ce cas, comment, de l’acception de 

(1) Dans une longuc note, qui a ete reproduite par Migne, Patrologie 

Grecquc, t. CXII, eol. 211-212. 

(2) G’est du moins ainsi que j'interprete la nole de Reiske, qui, sur 

ce poinL, est d'une coiieision quel([ue peu obscure : « In codice est 

fiele cum littera r superimposita, unde ficri quoque poterat fiele- 

Studii. » 

(3) Männert lisait Mclontiana, Desjardins Melintiana. Oberhum- 

meu (art. Egnatia Via darcs la Real-Encyclopädie de Pauly-'Wis- 

sowa-Kroll) ecrit, avec encore moins de vraisemblance, Mebu- 

tiana. 

(4) II faul probablement Tidentifier avec le Melantiada que Ylti- 

neraire d’Antonin Signale, sur la Via Egnatia, ä dix-huit milles de 

Constantinople ; mais en ce cas, la Table de Peutinger serait d’une sin- 

guliere inexactitude. 

(3) En lout cas, nous ne connaissons ni un quartier de Constanti- 

nople ni une localitö voisine qui ait porte ce nom : c’est seulement 

dans l’Adriatiquc qu’il existait un ilot de Meleta, aujourd’hui Meleda 
(cf. Banduui, Imperium Orientale, passim), plus souvent d’ailleurs 
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soin, A'itude ou d’exercice, ce terme en seraitdl arrive 
ä designer un endroit ou un edifice? Par une extension de 
sens assez normale et analogue ä celle qu’a subie eu franqais 
le mot etude, il a pu prendre la signification de local oü Ton 
travaille, oü l’on se retire pour etudier ou pour mediter, c’est- 
ä-dire ce que Plutarque entendait par son derive iiekexrjxij- 

Qtov Q-). Mais ce sens, que ne Signale aucun lexicographe, est- 
il atteste par quelque texte? Seule, la possession d’un Lei 
document nous permettrait de substituer une explication 
plus solide ä celle que Reiske avait risquee. 

Une des epigrammes chretiennes de YAnthologie Pala¬ 

tine (I, 97) porte comme lemma les mots ev xjj f.ieXexrj, C’est 
certainement lä le nom d’un lieu, comme le prouve le lemma 

de la piece suivante : ev xw avxcp tötko . I/emploi de la 
preposition ev ne laissait d’ailleurs aucun doule a cet egard : 
il ne peut s’agir que d’une inscription gravee daris un endroil 
ou sur un monument que va nommer le lemma (2). Mais la 
valeur de cette expression avait echappe jusqu’ü present 
aux editeurs de YAnthologie, parce qu’ils lisaient MeUxr\ et 
non fieMrr}. Jacobs et Dlibner, eu particulier, y voyaient le 
nom d’une localite voisine de Constantinople ou d’un quar¬ 
tier de la ville ; et Stadtmüller, qui le premier a retabli dans 
ses Notes critiqu.es la leqon exacte du manuscrit, a laisse 
subsister dans son texte la forme erronee MeHxr\, — qu’ü 
renonce ä expliquer (3). 

Les quatre vers de l’epigramme I, 97 nous font connaitre 
avec une certaine precision, sinon la nature ou l’aspect du 
monument oü ils etaient graves, du moins la destination d’un 

appel6 du nom beaucoup plus frequent de Melitö (cf. Apoll. Rhod., 

IV, 570 ; Etienne de Byzance, s.v. Mekirr}, etc.). 

(1) Plutarque, Demosthene, VII, 2. Dans les autres textes oü ce 

mot est atteste (Anaximandre, eite par Athenee, XIV, p. 638 d ; 

H£sychios, s.v.), il d6signe un instrument de musique sur lequel 
on s’exerce. 

(2) Et non concernant cet endroit ou ce monument, idee qui est 

g6n6ralement exprimee par la preposition elg. Cf. I, 4 : eig xbv vabv 

xov IlQoÖQÖßov...J etc. ; et au contraire I, 2 : iv ralg äiptat t<~>v Bka- 

XEQvä>v ; 95 : ev *E<peaq) ; etc. 

(3) « De regione Mek. (sic) urbis Constant. nihil inveni», diL-il dans 

son commentaire (Anthologia Graeca, t. I, p. 25). 
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local qui en faisait partie : « Je suis le temple illustre de Tem- 
pereur Justin, et c’est le consul Theodoros, un brave, trois 
fois prefet, qui m’a consacre au souverain tout puissant ainsi 
qu’ä son fils Justinien, commandant en chef de ses armees » (*). 
Et la seconde piece nous donne aussi des renseignements 
precieux, tant sur le donateur que sur l’objet de sa donation : 
«Yous voyez le monument illustre de l’empereur Justin 
et de Justinien, le tout-puissant commandant de l’armee; 
il resplendit des eclairs que lance son immense masse de me- 
tal. Celui qui Ta fait (1 2), c’est le glorieux Theodoros, qui 
pour la troisieme fois est le protecteur de la ville (3)...., ayant 
obtenu les honneurs consulaires (4) ». 

L’auteur de ce double hommage ä l’empereur et ä son ne- 
veu est donc consul et a ete trois fois prefet de la ville ; or il y 
a eu precisement un Theodoros, prefet de la ville en 524 et 
526 (5) ; et il est tres probable qu’il faut l’identifier avec Fla- 
vius Theodorus Philoxenus Sotericus Philoxenus (sic), qui fut 
consul ordinaire en 525 et qu’un diptyque, conserve ä la 

(1) I, 97 : Nrjög iyw Kvdiarog *Iovarivoio ävaxrog, 

Kai [x ünaTog Seodcogog, ö Kagxegög, o rgig vnag%og, 

ävdsTO xai ßacnXrj'i Kai vlii TtapßaaiXrjog, 

’lovtJTiviavw, argarifjg f}yr}Togi naar\g. 

Les derniers mots font allusion aux fonctions, exercees par Justi¬ 

nien, de magister equitum et peditum praesentalium, c’est-ä-dire de 

commandant en chef des troupes de Campagne. 

(2) 11 faut evidemment entendre : qui Pa fait faire (ä ses frais). 

(3) ILn sa qualitc de prefet, &naQ%og (cf. ep. 97, 2). 

(4) I, 98 : wEgyov öggig neginvaTov ’lovarlvov ßaaiXrjog 

’Tovariviavov re, /leyaödeveog axgaxiag^ovi, 

Xapilopevov öregonf}aiv apexg^xoio pexdXXov * 

xovxo xd/iev Gedöcogog äoldipog, og noXiv f ägag 

to rgtrov äpfpißeßrjxev, e%a>v vnaxrjtöa xifttfv. 

Au v. 4, ägag n’est pas le texte primitif du manuscrit palatin : 

c’est un correctcur qui a voulu rectifier ainsi-—d’une mani&re tout 

arbitraire— une bevue manifeste du premier copiste ; celui-ci avait 

en effet ecrit jzoXivfjgrjg (sic), forme barbare et inintelligible. Le texte 

authentique n’a pu encore etre restitue. Je ne crois pas qu’il faille 

cherclier a tirer (V ägag ou de -fjgrjg un genitif determinant nöXiv, caril 

s’agit evidemment de Constantinople. [M. ILGregoire estimc que le 

texte primitif est nokiv igt)v (cf. supra, p 173) ; j’accepte cettc le^on], 

(5) Cf. H. Gr£goire,_B.C. Ht. XXXI (1907), p. 325 (citant Bor- 

ghesi, Prcfets da Pretoire, p. 390-391). ; C. J. 2, 7, 26 (id. febr. 52dl ; 

9, 19, C> (K. Dec. 526). [Mais cf. p. 176, n. 1. H. G.]. 



mel£t£ 189 

Bibliotheque Nationale, nous fait connaitre comme un « co- 
mes domesticorum ex magistro militum per Thraciam », c’est- 
ä-dire qu’apres avoir exerce un commandement en pro- 
vince il avait obtenu un poste important dans la garde 
de l’empereur (1). 

Nos deux epigrammes — et sans doute aussi les faits 
qu’elles commemorent — ne peuvent donc remonter au-dela 
de 525 ; mais eiles sont certainement anterieures au mois 
d’aoüt 527, date de la mort de Justin, et tres probablement au 
4 avril de la meme annee, jour oü Justinien fut adopte par 
Justin et associe ä l’empire ; car il est evident que, si eiles 
etaient posterieures ä l’adoption de Justinien, elles feraient 
allusion au titre d’Auguste qu’il prit a cette occasion (2). 

Mais que pouvaient etre les monuments que Theodoros avait 
fait construire pour les offrir ä l’empereur et ä son heritier pre- 
somptif ? La premiere epigramme parle d’un «temple » (vrjög), 

c’est-ä-dire, en langage chretien, d’unc eglise. Or on n’eleve 
pas une eglise, ni meme une chapelle, en l’honneur de per- 
sonnages encore vivants : Justin comme Justinien n’auraient 
pu etre ranges au nombre des saints qu’apres leur mort, et 
Ton sait d’ailleurs qu’ils ne le furent ni l’un ni l’autre. Leur 
«temple » est donc simplement un oratoire, que Theodoros 
avait fait amenager et decorer ä ses frais dans le corps de 
bätiment oü l’empereur et son neveu se retiraient ordinaire- 
ment pour travailler ou pour se recueillir, c’est-ä-dire dans 
leur peMTr}. 

Quant ä la seconde offrande de Theodoros, cette enorme 
masse metallique qui lance des eclairs — c’est-ä-dire qui 

(1) Voir notamment H. Leclercq* art. Diptgqu.es (Archäologie), 

dans le Dictionnaire de Dom Cabrol, t. IV, le partie, col. 1124- 

1125. Nous possedons en quatre exemplaires le diptyque de Theo- 

dorus Philoxenus ; mais les trois autres ne nous renseignent pas sur 

le personnage avec la meme pr^cision. Son portrait nous montre un 

homme « au visage fatigue..., aux joues un peu tombantes, ä la bouche 

sensuelle », bref, un « grand seigneur au declin de son äge » (E. Wei¬ 
gand). 

(2) Comme ce Theodoros n’est jamais mentionne par Procope dans 

les ouvrages que cet historien a consacres au regne de Justinien, on 

peut supposer qu'il est mort peu de temps apres 527. 
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etincelle ä la lueur des flambeaux — ne peut £tre autre chose 
qu’une ou plusieurs statues, sans doute en bronze dore ou 
argente. Le premier vers de l’epigramme 98 qualifie cette Oeu¬ 
vre d’art, due a la munificeuce de Theodoros,d’« ouvrage(egyov) 
de Justin et de Justinien »; il n’y a pas lä de contradiction 
ni meme d’equivoque possible : il ne s’agit pas d’un ouvrage 
execute ou commande par eux, mais d’un groupe sculp- 
tural qui les represente Tun et l’autre, tont armes, tout 
flamboyants. Ni l’histoire ni l’arclieologie ne nous ont con- 
serve d’autre Souvenir de ce groupe ; mais l’usage d’offrir 
des statues aux empereurs ou aux personnes de leur entou- 
rage etait courant a Constantinople. L’Anthologie decrit 
precisement un assez grand nombre de ces hommages, par 
lesquels de vieux fonctionnaires remerciaient leurs bien- 
faiteurs des honneurs consulaires ou prefectoraux dont ils 
avaient ete gratifies par eux. Elle ne nous eite aucune oeu- 
vre de ce genre reunissant les images de Justin et de Justi¬ 
nien ; mais, pour Justin seid, eile en mentionne quatre, of¬ 
ferles l’une par la ville de Constantinople, les autres par le 
prefet Julien, par l’architecte Domninus et enfin par le 
prefetTheodoros, le meme sans doute qui a egalement dote 
la Melete d’un ornement similaire (*). Mais ces statues ne 
devaient pas souvent etre dressees ä l’int6rieur d’un bäti- 
ment (1 2) ; et le fait que celles que Theodoros offrait ä Justin 
et ä Justinien avaient ete placees dans la Melete — füt-ce 
dans un Vestibüle — tend ä confirmer que c’6tait bien un 
local particulierement destine ä leur usage personnel. 

La Melete etait donc un des nombreux el6ments, plus 
ou moins independants, dont se composait ce vaste agglo- 
merat qu’on appelle le Grand-Palais de Constantinople. La 

(1) Anth. Pal., XVI (= Appendix Planudea), 72 ; IX, 804 et 812 ; 

XVI, 64. Il ne peut etre question, dans cette derniere piäce, de 

l’ceuvre celebree par l’epigr. I, 98 ; car la statue decrite ici 6tait pla¬ 

cke dans le port de Julien, que Justin avait fait nettoyer. 

(2) C’est peut-etre pour cette raison que Fauteur de Fäpigramme 

(Theodoros lui-meme ou plus probablement un versificateur ä sa 

solde) insiste sur les dimensions du groupe : les statues sont im¬ 

menses (äfiBTQTjToio, v. 3), relativement ä la salle oü elles sont dres¬ 

sees. En tout cas, l'emploi de cette 6pithete exclut l'hypothfese — 

assez vraisemblable autrement — dJun missorium votif oü auraient 

6t6 grav^s les traits de Justin et de Justinien, 
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porte de l’Augusteon qui en avait conserve le nom nous 
en revele la Situation avec une assez grande precision : pla- 
cee ä l’extremite septentrionale de cet amas de construc- 
tions, entre la Chalkc et le Zeuxippos, eile ne pouvait guere 
avoir occupe que remplacement oü se trouvaient, ä l’epoque 
visee par les protocoles du Livre des Ceremonies, les « dia- 
batiques » de l’Achilleus, legerement au Nord-Est de la cour 
et de l’abside recemment decouvertes par M. M. Talbot 
Rice et Casson (*) ; et on l’imagine volontiers communiquant 
par quelque galerie couverte avec la Chalke ou avec la partie 
du palais de Daplme la plus rapprochee de l’Augusteon ; 
de sorte que Tempereur pouvait facilement s’y rendre depuis 
ses appartemcnts prives. 

Ce monument avait laisse fort peu de Souvenirs dans l’es- 
prit des Bvzantins, puisqu’il n’en est jamais question chez 
leurs historiens et qu’il n’en etait pas reste d’autre trace 
que son nom, attribue par une tradition d’origine obscure ä la 
porte Sud-Ouest de TAugusteon. Peut-etre avait-on oublie que 
ce nom etait celui d’un edifice voisin et ne le considerait-on 
plus que comme celui de la porte elle-meme : erreur d’in- 
terpretation qui rendait cette appellation tout a fait inex- 
plicable (car on ne voit pas ce qu’aurait pu signifier le terme 
de itelexr) applique ä une porte), mais que semblent pour- 
tant avoir encore commise tous les commentateurs moder¬ 
nes du Livre des Ceremonies (1 2). Cet oubli ne peut tenir qu’ä 
une seule cause : la Melete, elevee ä une epoque indeterminee 
et embellie peu avant 527 par Theodoros Philoxenos, a du etre 
incendiee et detruite en 532, lors de la sedition Nika; et 
Von aura, pour des raisons qui nous ecliappent (3), renonc6 
4 la restaurer. 

Peut-etre les fouilles entreprises dans cette region, et qui 

(1) Cf. A. Vogt, op. cit., p. 178 et plan n° 2. 
(2) Par exemple, M. A. Vogt, qui traduit tzvXt} rijg MeXerrjQ par 

« porte de M61£t£ » ; il eilt fallu dire : « porte de la M£16t6 Le texte 
ne suffirait d'ailleurs pas ä marquer cette nuance ; car si MeXert] avait 
6t6 le nom de la porte, le genitif aurait pu, meme dans la langue 
classique, tenir la place d'une apposition (cf. Kühner-Gerth, Aus¬ 
führliche Grammatik der Griech. Sprache, II, 1, p. 264-265). 

(3) Peut-etre pour m&iager une voie destinöe ä relier l’August^on 
et THippodrome, c’est-ä-dire les « diabatiques » de rAchilleus, 
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ne sont pas terminees (*), en exhumeront-elles quelques ves- 
tiges; c’est peu probable, cependant, puisqu’il s’agit d’un 
bätiment aneanti des le premier tiers du vie siede et sur les 
ruines duquel d’autres constructions se seraient ensuite ele- 
vees. En tout cas, on ne saurait attribuer a la Melet$ les 
pans de murs et les blocs de marbre decouverts ä 75 ou 
80 metres au Nord-Ouest de I’Hippodrome et qui appar- 
tenaient plutöt au Zeuxippos (1 2). 

Les tenebres qui enveloppent cette mysterieuse Melete 
sont neanmoins eclaires d’une lueur assez vive par le « re- 
coupement» que nous fournissent les deux documents que 
nous avons analyses: l’emplacement peut en etre deter- 
mine gräce aux passages du Livre des Ceremorties qui situent 
ä rangle Sud-Ouest de l’Augusteon la porte qui en avait 
garde le nom ; cependant que les quelques vers consacres 
ä cet edifice dans VAnthologie Palatine nous en font con- 
naitre la nature, ainsi que la destination speciale d’une 
de ses parties et son principal ornement sculptural. Mais 
ce recoupement n’eüt jamais ete possible si la rectification 
apportee par Stadtmüller ä la lecture du manuscrit pala- 
tin n’avait permis de retablir le texte exact du lemma oü la 
Melete etait nommee. 

Clermont-Ferfand. Pierre Waltz, 

(1) Voir Mamboury et Wiegand, Kaiserpaläste von Konstanti¬ 

nopel (Berlin, 1934). Les fouilles effectu^es par ces deux savants 
sur Templacement du Grand-Palais et dont ils rendent compte dans 
cet ouvrage n'intdressent pas la region particulifere que nous Au¬ 
dions. 

(2) Cf. A. Vogt, op.cit., p. 183-184. Ces däbris, exhum^s en 1934 
au cours de travaux d'hygtene, ont 6t6 ^tudies par M. Mamboury. 
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M. H. Gregoire ayant bien voulu me communiquer les bon- 
nes feuilles de l’article de M. Waltz sur la porte dite rfjg 

MeÄerrjs, je voudrais, ä mon tour, emettre une hypothese au 
sujet de ce lieu, hypothese que je ne pouvais faire dans mon 
Commentaire du Livre des Ceremonies qui n’est, comme 
je Tai ecrit, qu’une sorte de fil conducteur ä l’usage des 
lecteurs du texte et non point une oeuvre originale, comme 
sur tous les mots de ce livre fameux, une etude detaillee et 
personnelle qui sera, un jour, esperons-le, ]e travail d’une 
vie entiere d’erudit. 

II y a dans l’article de M. Waltz une idee ä retenir fort 
interessante et qui est probablement tres proche de la verite. 
Je vais la dire. Seulement,au prealable, faudrait-il etre certain 
du sens ä donner au mot MeUrrj. Theoriquement, qu’il faille 
dire la porte « de la Melete )> ce n’est pas lä chose certaine, 
car, en realite, nous ignorons s’il nepourrait s’agir, ä l’ori- 
gine, d’un nom propre. Un Synaxaire nous apprend que le 
mot MeXerrj existe ; MeMrt] etugxotiov iv TeXetcoXecoq (1). Nous 

savons, par ailleurs, que Melete etait la fille de Zeus Aither 
et de la nymphe Plusia. Les papyrus donnent, ä leur tour, 
des noms propres bien approchants : MeUra, Mshrivr} (2) 

Le rfjg pourrait se rapporter ä un substantif quelconque qui 
disparut avec l’edifice dont seule la porte subsista; oixia, 

avMj, äqaia = area par exemple. II n’est donc pas exclu, 
chose qui arriva tres ordinairement, qu’il y ait eu une de- 
meure qui appartenait ä une famille du nom de Meletes 
autre forme de MEUnog et qui fut transformee, ä un 
moment donne, en monastere. Nous aurions donc : le pa- 

(1) Synax. Cpl., ed. Delehave, col. 221, ligne 37. Mais il y a, 
peut-frtre, ici une faute. Le ms. de Jerusalem, n° 40 porte, fol. 45 Mrjfaj; 

(2) Preisigke, Namenbuch, col. 212. 

Byzantion. XIII. — 13 
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lais, la demeure, la cour de Melete (*), peut-etre le monas¬ 
tere, comme nous avons le monastere rfjg Kvqüq Evepqo- 
a'övrjg. La chose serait d’autant plus admissible qu’ä deux 
pas de lä, entre Sainte-Sophie et Sainte-Irene, Ste Olym¬ 
piade avait de grandes proprietes et que son palais devint 
un monastere durant un certain temps. Theoriquement, 
il n’y a donc pas de raisons absolument decisives pour dire 
«la porte de la Melete » plutöt que « la porte de Melete». 

Pratiquement, je crois, pourtant, que M. Waltz n’est pas 
loin de la verite et qu’on peut parfaitement dire, faute de 
documents, la « porte de la Melete». Sans doute, au ixe siede, 
il y avait encore, entre la Chalce et l’hippodrome, l’une 
ou l'autre demeure privee. Les sources en indiquent au 
moins une (1). Avait-elleun nom, quel etait son proprietaire? 
Nous Tignorons. Mais la n’est pas la question. S’il ne faut 
pas retenir l’idee que Justin et Justinien pouvaient avoir 
leur « studio» sur l’Augusteon — ils avaient d’autres en- 
droits plus tranquilles pour se reposer et travailller — s’il 
est indiscutable qu’on eleva des sanctuaires, non pas en 
Thonneur d’un souverain vivant, mais en hommage ä sa 
personne, s’il est certain aussi que Theodoros fit construire 
un petit oratoire au lieu dit la Melete, je suis bien pret 
de croire que le mot ixeMxt] a le sens que lui donne M. 
Waltz; «local oü l’on travaille», musee aussi (2). Nous 
ne savons oü fut installee la premiere bibliotheque de Con- 
stantinople avant qu’elle n’allät emigrer, sous Julien, ä la 
Basilique judicaire. La bibliotheque, fondee par Constantin 
et augmentee par ses successeurs, pourrait bien avoir eu 
son entree sur l’Augusteon. De cette bibliotheque il ne resta 
que la porte (3). On l’appela la Melete. La chose est d’autant 

(1) Nous savons, au surplus, que le clerg6 palatin avait des habi- 

tations entre Thippodrome et le grand Palais.Seulement de quel hip- 

podrome est-il ici question ?I1 peut s’agir du grand cirque ou de l’hip- 

podrome « couvert ». 

(2) Melete etait le nom d’un des trois plus anciens musees sur l’He- 

likon (Pausanias, IX, 29, 2). 

(3) Le renseignement des Patria, ed. Preger,II, p. 226 est suspect. 

Tout ce que nous savons de certain, c’est que Constantin etablit au 

Palais des savants qu'il fit venir d'Alexandrie, cf. AInalov, Fonde- 

ments hellenistiqu.es de Vart byzantin, Petersbourg, 1900, p. 41 et 

Partiiey, Das alexandrinische Museum, Berlin, 1838, p. 100. 
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plus vraisemblable qu’aux ixe et xe siecles, vers cette porte, 
il y avait, comme aujourd’hui sous les galeries de l’Odeon, 
a Paris, des bouquinistes mettant en vente les nouveautes. 
On venait fläner sous ce portique et jeter un coup d’oeil 
sur les publications du jour. Voila, ee me semble plus qu’il 
n’en faut pour faire appeler cette porte, distincte de celle 
de la Chalce et de celles conduisant au Grand Palais, la porte 
de la Melete. Quant a dire que cette porte ouvrait sur Fhip- 
podrome et que c’est par la que passa Theophile, c’est une 
autre affaire, beaucoup plus complexe que ne le pense M. 
Waltz. De meme, il ne faut pas songer a un monastere des 
Studites. Aucun temoignage ne nous dit que ces moines, de 
tres stricte observance, avaient une filiale de leur couvent 
principal sur F Augusteon. C’est meme la chose tout a fait 
in vraisemblable/ 

Reste les deux epigrammes citees par M. Waltz. Qu’en 
pouvons-nous tirer? Que Theodoros fit elever un sanctuaire, 
un temple, un oratoire(1), en Fhonneur de Justien et de Jus- 
tinien. Un lemma posterieur nous apprend que ce fut au lieu 
dit la Melete. C’est possible, mais aucune autre source ne 
nous parle de ce sanctuaire, ä moins qu’il ne faille Fidenti- 
fier avec celui qui se trouvait a cöte ou dans la Chalce, ce qui 
est peu vraisemblable. Peut-etre, fut-il construit sur Fern- 
placement de Fancienne bibliotheque, chose que Fepigramme 
ne dit pas non plus. Quant a la seconde epigramme, il n’est 
plus question d’un sanctuaire mais d’une ceuvre egyov, d’un 
monument, qui « resplendit des eclairs que leur lance son 
immense masse de metal». Il semble bien qu’il s’agit ici 
d’un groupe sculptural qui represente les deux souverains 
et qui devait se trouver au meme endroit que le sanctuaire 
ou tout proche, peut-etre dans Fatrium du sanctuaire ou du 
palais. Il n’est pas defendu d’imaginer que Theodoros con- 

(1) Encore faudrait-il etre bien certain que le poete n'a pas em- 

ploye le mot vrjoc, dans un sens autre que celui de temple. Imitant 

volontiers Eschyle, qui sait s’il ne veut pas dire tout simplement que 

Theodoros a eleve une demeure, une habitation « de Justin ». La cor- 

rection de M. H. Gregoire montre bien Finfluence des auteurs an- 

ciens sur les ecrivains byzantins, surtout ä Tepoqueoüles deux epi¬ 

grammes furent redigees. [Nrjoz ne peut avoir d’autre sens que 

celui d’öglise, H. G.]. 
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struisit un oratoire ä coupole doree, semblable ä celle qui, 
ä cöte, surmontait la Chalce et qui — c’etait tout ä fait dans 
les traditions byzantines — püt servir aux etudiants qui, sem- 
ble-t-il, allaient ecouter les le?ons de philosophie sous le 
portique imperial jusqu’au regne de Phocas (1). C’est exacte- 
ment ce qui se passait ä l’hippodrome oü, ä la premiere porte, 
il y avait un oratoire dedie ä la Vierge et ä l’usage des gens 
du cirque. II est donc possible pour ne pas dire probable, 
que l’ancienne bibliotheque fondee par Constantin, devint, 
ä partir du regne de Julien, ou peu apres, un centre d’etudes 
ä Byzance. L’edifice subsista longtemps quoique peut-etre 
desaffecte comme bibliotheque. II semble bien, en tout cas, 
qu’au temps des Heraclides, il y avait, au palais, une salle 
oü Von enseignait la philosophie. Que cet edifice ait pris 
le nom de MeUrr} et qu’apres sa disparitioh, la porte seule 
soit restee continuant ä s’appeler la porte de la Melete, c’est 
ce qui n’a rien d’invraisemblance et c’est ce que M. Waltz 
fait fort justement remarquer. Mais ce ne sont lä que des 
hypotheses qui peuvent se resumer en deux mots; la porte 
rfjg MeXerrjg, si eile n’est pas un dernier Souvenir d’une demeu- 
re antique appartenant ä un particulier, peut etre celle qui 
conduisait primitivement ä la bibliotheque de Constantin, 
puis a quelque aula universitaire, salle de Conference, ensuite. 
Les deux epigrammes et le lemma nous disent que Theodoros 
construisit un edifice ev rfj Me^etf] et qu’en ce meme lieu, 
il eleva un monument de Justin et Justinien. 

Geneve. Albert Vogt. 

(1) Cf. Brehier, Byzantion, t. IV, p. 18. 

Chacun remarquera la tres ingenieuse correction faite par M. Gre- 

goire ä Tavant-dcrnicr vers de la seconde epigramme dg noXiv igrjv, 
au lieu de noXiv äoag, correction malheureuse de TzoXivfjQrjg, Il serait 

interessant de trouver un autre exemple prouvant la correction. Je 

sais bien que nous avons affaire ici ä un poete pouvant se permettre 

toutes les licences ; mais partout et toujours, Constantinople est dite 

Oeo<pvXaxrog xat ßaaiXig noXig. Constantinople n’£tait ni Jerusalem, 

ni La Mecque. [Constantinople, la Rome chretienne, etait divine 

et sacree dans tous les sens; ce qui, en style homerique, s'expri- 

mait ä merveille par la formule noXig Iq?y. H. G.]. 
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DANS LES LITURGIES CHRETIENNES 

Les grands monasteres de Moldavie gardent une tradition 
extremement interessante et tres ancienne, rattachee aux 
fetesdePäques. C’est la procession de l’Artos porte aux champs. 
Elle est officiee un jour situe entre le lundi de Päques et la 
veille de P Ascension. La date en est fixee en relation avec 
les conditions atmospheriques, en relation aussi avec les 
occupations des pretres. En effet, la procession s’organise ä 
la fin de la messe et dure deux heures et plus ; il est donc 
necessaire que les pretres ne soient pas appeles ce jour-la 
par d’autres Offices, tels que confession et communion de 
malades, enterrements, messes anniversaires etc. 

La procession comporte une grande solennite. Elle est 
annoncee et accompagnee par les cloches qui sonnent ä toute 
volee, et formee de porteurs (moines ou religieuses) de 
chandeliers allumes et de bannieres, qui marchent en tete 
suivis de moines ou religieuses encensant (x). Les diacres 
thuriferaires et le protodiacre tenant l’ßvangile precedent 
les pretres, revetus du phelonion et portant l’epitrachilion. 
L’eveque, s’il est present, couronne en tete et tenant la cros- 
se, vient ä la suite encadre par l’archidiacre et un second- 
diacre. II porte l’epitrachilion, la mandya et Tomophorion. 
A quelque distance derriere le pontife, on voit le Superieur 
(ou la Superieure), entoure des dignitaires du monastere et 
suivi du Chapitre. 

Deux cas se presentent, selon que la procession a ete or- 
ganisee au cours de la semaine pascale (du lundi de Päques 

(1) Ce sont les « eccläsiarques *: ils encensent ä Paide d’encensoirs 

sp^ciaux ä pattes. 
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jusqu’ä la veille du Dimanche de Quasimodo), ou a une 
date situee du dimanche de Quasimodo a la veille de 1 Ascen¬ 
sion. Dans le premier cas, Fartos Q) est porte en procession 
par un diacre et ramene ä Feglise, oü il est place pres de 
l’icone du petit «iconostasion ». Un pretre et un diacre, 
revetus de leurs ornements, et accompagnes de chantres, 
le portent chaque jour de la semaine pascale, ä Fissue de la 
messe, dans la Trapeza du monastere oü a lieu une cere- 
monie speciale. La veille du dimanche de Quasimodo, Far¬ 
tos est coupe et partage entre les membres du chapitre, mais 
on en garde un morceau dont nous indiquerons Fusage. 
Dans le deuxieme cas, c’est ce morceau consacre qu’un dia¬ 
cre porte en procession. 

Lorsque la procession est en marche, on chante les heures, 
le canon et les hirmoi de Päques. On va lentement, ä une 
certaine distance du monastere, jusqu’ä une clairiere de la 
foret ou dans un champ. On s’arrete cinq fois. On lit un 
« evangile de la Resurrection » (1 2). Une fois arrive, on celebre 
un court Office compose de chants et de la lecture du 6e evangile 
de la Resurrection. La procession se remet en marche pour 
rentrer ä Feglise, dans le meme ordre, et fait cinq autres 
autres stations pour lire les cinq derniers evangiles de la 
Resurrection. 

La ceremonie comporte un second Office celebre au cours 
de la procession que nous venons de decrire, si celle-ci a eu 
lieu du dimanche de Quasimodo ä FAscension. Si la proces¬ 

sion a ete faite, par contre, dans la semaine pascale, Foffice 
est confie a un pretre portant Fepitrachlion et aecompagne 
de chantres, qui Faccomplit tout seul un jour situe entre le 
dimanche de Quasimodo et la veille de FAscension. II consiste 
dans Fensevelissement aux quatre coins d’un champ, pro- 
priete du monastere ou autre, de quatre parcelles d’artos, 

(1) L’ <' Artos » est le pain benit pendant la « lite n de Päques. 

(2) Les « evangiles de la Resurrection » sont les onze recueils de 

pericopes de TEvangeliaire liturgique rattaches ä Päques et ä la 

Resurrection : 

1) Matthieu, 28, 16-20; Marc 16, 1-8; Marc, 16, 9-20; Luc 24, 

I- 12 ; Luc, 24, 12-35 ; Luc, 24, 36-53 ; Jean 20, 1-10 ; Jean, 20, 

II- 18; Jean, 20, 19-31; Jean, 21, 1-14; Jean, 21, 15-25. 
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aspergees au « grand aghiasma »(*), et enfermees dans des 
bouteilles soigneusement bouchees. Les chantres executent 
le canon et les hirmoi de Päques. 

L’Egypte a connu la celebration annuelle des mysteres 
d’Osiris, « l’Esprit du grain uni ä l’Esprit de l’eau, figures 
complexes qui embrassent, entre autre, le Nil et la Vegeta¬ 
tion (1 2). C’est un roi ä forme humaine de la Terre et du 
Nil, qui porte une couronne de roseaux, la crosse des pas- 
teurs, le fouet des bouviers, et qui conserve comme attributs 
des arbres divers et des animaux, le taureau et le bouc ». Le 
mystere d’Osiris comporte des rites publics et des rites se- 
crets. « Ce qui est public, ce sont des processions, qui con- 
duisent le corps d’Osiris ä son tombeau, pour la mise en 
terre, puis a son temple, pour la resurrection. » Les rites 
secrets comprennent, entre autres, celui de « semer dans un 
pot, des graines hätives dont Ja germination rapide stimu- 
lera la resurrection d9 Osiris mis en terre ». 

Remarquons la persistance de ce rite en Orient, dans les 
monasteres moldaves et aux environs de ceux-ci, oü Fon se- 
me du ble ou de l’orge dans des pots, pour qu’il ait le 
temps de germer avant Päques. Les figyptiens moulaient 
aussi des statuettes d’Osiris, « en terre vegetale semee de 
grains d’orge, de ble, melangee d’encens et de pierres pre- 
cieuses », qu’on enterrait au printemps ä l’epoque des se- 
mailles. Le rite se conserve en Roumanie, sur les bords de 
la Ialomita et ailleurs, oü les enfants et la jeunesse enterrent, 
au printemps, des statuettes d’argile du « Caloian » ou « Sca- 
loian », avec des lamentations et des pleurs. 

Le missel romain comprend, ä son tour, les trois jours des 
Rogations (lundi, mardi et mercredi de la fin du temps pas- 
cal), etablis par le Concile d’Orleans en 511 et adoptes par 
Rome en 876. Une antienne(3 * *) (Psaume 43, 26 et 10)precede 

(1) La <t grande aghiasma * est Teau benite au cours d’un office 

special qui a lieu pendant le grand careme. 

(2) A. Moret, Rituel agraire de VAnden Orient, dans YAnnuaire 

de VInstitut de Philologie et d’Histoire Orientale de V Universite de 

Bruxelles, T. III (1935) pp. 311-342. 

(3) « Levez-vous, Seigneur, 6 Vous notre secours et delivrez-nous 

par bonte, Alleluia. Dieu, nous avons ou'i de nos oreilles, nos p^res 

pous ont raconte. Gloire au Pere.>> 
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les litanies des saints et une longue priere pour la remission 
des pech6s. Le reste comporte une procession et une messe 
des Rogations. Mais l’idee du rite et le sens des prieres sont 

autres qu’en Moldavie (*). 

Paris, Juin 1936. J. D. Stefänescu. 

(1) LesPri-esdePEglisesesontoccupesdesritesagrairesde Pfigypte 

dont ils ont donn6 une explication toute materielle ». Saint Jerome in- 

siste en ces termes : les peres interpretent subtilement des fables hon- 

teuses des poetes, quand ils accompagent de lamentations et de joie la 

mise ä mort et la resurrection d'Osiris ; ils pensent montrer, d’une 

part la signification des semences qui meurent dans la terre, et, 

d’autre part, celle des moissons en qui les semences mortes renais- 

sent. » A. Moret, Rituel agraire de 1’Ändert Orient, p. 334. 



DIE HANDSCHRIFTLICHE UEBERLIEFERUNG 

DER ARMENISCHEN UEBERSETZUNG DES 

ALEXANDERROMANS VON PSEUDO-KALLISTHENES 

Das einzige hellenische Geschichtswerk, das in die christ¬ 
lich-armenische Literatur übernommen wurde, ist der Alexan¬ 
derroman. Ins Armenische wurde er in der zweiten Hälf¬ 
te des 5. Jahrhunderts übersetzt. Lazar von P'arpi hat 
ihn in seinem um 504 verfassten Geschichtswerke be¬ 
nutzt (1). Die Vermutung, dass der Uebersetzer Moses Cho¬ 
renaci (nach Norayr de Byzance (2) und J. Daschian(3) im 
5., nach J. Manandian (4) im 9. Jahrhundert) sei, ist unhalt¬ 
bar ; Moses, der um 820 sein Geschichtswerk verfasste (5), 
hat zwar den Roman reichlich ausgeschrieben, was aber 
zu keiner Identifizierung mit dem Uebersetzer berechtigt. 

Der Roman war seit dem 6. Jahrh. dem armenischen Leser¬ 
kreise wohl bekannt. Moses Chorenaci und Thomas Arcruni 
haben ihn als historische Quelle benutzt, sogar stilistisch 
nachgeahmt. Als volkstümliche Lektüre trat er erst nach 
dem 14. Jahrh. in den Vordergrund. Khatschatur War- 
dapet, Vorstand des Klosters Ketscharuk6 (um 1280 bis 
1310), der die Taten Alexander des Grossen in Versen be¬ 
sungen hat, bemühte sich, den Roman, den er lesenswert 

(1) Geschichte der Armenier, Tiflis 1904, S. 133. 

(2) Krnnaser (Stockholm), II. (1887) 29 ff. 

(3) Untersuchungen zum Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes, 

Wien, 1892, S. 44-80. 

(4) Die Lösung des Problems des Moses Chorenatzi, Erivan 1934, 
S. 88-113. 

(5) N. Akinian, Moses Chorenaci in Pauly-Wissowa-Kroll, Realen- 

zgklopädiet Suppl. VI. (1935) 534-541, 
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fand, der breiten Masse näherzubringen. Der überlieferte 
Text, den er in Rom gefunden hatte, war, wie er meinte, 
nicht gemeinverständlich, da er an manchen Stellen korrum¬ 
piert erschien. Kliatschatur unternahm es, den Text zu 
korrigieren und den Stil zu verbessern. An passenden 
Stellen fügte er der Erzählung Paraphrasen in Versen bei 
und schmückte das Buch mit Bildern aus. Er fügte dem 
Werke noch einige Ethopoii'en bei und stellte zuletzt Ver¬ 
gleiche zwischen dem Lebensgang des Weltherrschers und 
dem des Welterlösers an. Diese Ausstattung der neuen 
Ausgabe verlieh dem Alexanderroman ein erhöhtes An¬ 
sehen, was zur raschen Verbreitung derselben viel bei¬ 
trug. Es folgte eine zweite, verkürzte Ausgabe, von Khat- 
schatur selbst durchgeführt, versehen mit einer Anzahl von 
Paraphrasen in Versen. Uns ist noch eine dritte Ausgabe 
erhalten, die ihrem Umfange nach die Mitte hält zwischen 
der ersten und zweiten Ausgabe; der Redakteur scheint im 
Westen ausgebildet worden zu sein. 

Die erste ausführliche Ausgabe von Khatschatur wurde 
im 16. Jahrh. von dem Katholikos Gregoris von Althamar 
(1512-1545), der gleichzeitig Dichter und Miniaturist war (*), 
bevorzugt. Er unterwarf den Text neuerlich einer Revision, 
wobei er ihn verbesserte und vervollständigte, bzw. die 
Paraphrasen mit neuen Zusätzen versah. Die Bildausschmük- 
kung bekam dabei neuen Glanz. Gregoris’ Schüler Zacharia, 
Bischof von Gnunik", Dichter, Miniaturist und Kopist, gab 
dazu noch einen Beitrag (1 2). So erfreulich auch die Ver¬ 
breitung des Alexanderromans in den armenischen Leser¬ 
kreisen war, so wurde dabei die Originalfassung stark ver¬ 
ändert. Der vorkhatschaturische Text wurde zurückgedrängt, 
ja er fiel sogar der Vergessenheit anheim. 

J. Daschian, der in seinen Untersuchungen zum Alexander- 

(1) Ueber Gregoris vgl. P. N. Akinian. Gregoris von Althamar, 

Handes Amsorga 1914, S. 18-63. G. Hovsepian, Ararat 1919, S. 1- 

40; Handes Amsorga 1930, S. 41-61. Die Paraphrasen Gregoris’zum 

Alexanderroman sind herausgegeben von K. Kostanianc in Gre¬ 

goris Althamarei ew iwr taler9. Tiflis, S. 108-126. 

(2) N. Akinian, Zacharia, Bischof von Gnunike und seine Gedichte 

Wien 1910. Die Paraphrasen Zacharias zupi Alexanderroman, S.63-77. 
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roman den Bestand der überlieferten Handschriften einge¬ 
hend erörtert hat, hat festgestellt, dass alle bis dahin be¬ 
kannten Handschriften auf Khatschaturs « ausführlicher » 
Ausgabe basieren. Er unterscheidet : 

Gruppe 1, entstanden aus einer Vorlage, der, infolge des 
Ausfallens von Blättern, §§ 132 f., 192 f., 283 f. fehlen. 

Gruppe 2, die teilweise verkürzte Redaktion, entstanden 
aus einer zweiten Vorlage, der bloss § 132 fehlte. 

Gruppe 3, die verkürzte Redaktion, die auf einer dritten 
Vorlage basiert; ihr fehlt § 192. 

Die mir bekannten Hss dieser drei Gruppen gebe ich im 
folgenden an : 

1. Gruppe 

1. Venedig, Mecliitharistenbibliothek, 424 (s. xiv), vgl. 
Daschian, Untersuchungen, S. 139. Proben von Miniaturen : 
J. Aucher, Bazmavep, 1914, S. 193-208, 241-251. S. Eremian, 
Grakan patmuthiwn ew geleciko, Venedig 1915, S. 178-183, 
F. Macler, Uenluminure armenienne profane, Paris 1928, 
pl. I-XIV, fig. 1-81. 

2. Konstantinopel, Sammlung Arzumanian, 1. (a. 1526), 
vgl. B. Sargissian, Katalog der arm. Hss. d. Mechithari- 

stenbibliothek zu Venedig, II. 1091-92. 
2a. New York City. Ancienne collection Gregor Aharon 

(s. xvi ?), vgl. Macler, a. a. 0. pl. xv-xix, fig. 83-88. 
3. Jerusalem, Jakobuskloster, 473 (a. 1536), vgl. G. Hov- 

sepian, Ararat 1919, S. 11-14. 

4. Manchester, John Rylands Library, Fond Lord Craw- 
ford and Balcarres, 3 (a. 1544), vgl. Daschian, a. a. 0. 156 f., 
Akinian, Zacharia, Bischof von Gnunik‘, Wien 1910, S. 13 ff. 

5. Etschmiadzin, Neue Sammlung, 1522 (c. a. 1544), vgl. 
E. Hovsepian, Ararat, 1919, S. 9. Diese Handschrift be¬ 
fand sich im J. 1855 in Konstantinopel, als eine der Patriar¬ 
chatsbibliothek zu Sis entstammende Hs. ; Joh. Tschamur- 
djian hat sie mit der Ausgabe vom J. 1842 kollationiert und 
die Varianten nach Wien geschickt. Vgl. Daschian, Kata¬ 

log d. arm. Hss. der Wiener Mechüharistenbibliothek (Nr. 
98), S. 367f., Unters. 129-132, 152-155. 

6. Smyrna, Sammlung Aproyan (s. xvi.) Die Varianten 
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gesammelt: Venedig, Mechitharistenbibliothek, 1259. Vgl. 

Daschian, a. a. 0. 139. 
7. Sivas, Surb Nschan, 281 (a. 1628, Vorlage 1554), vgl. 

Guschakian, Katalog (handschriftlich). 
8. Etschmiadzin, 1782 (a. 1654). 
9. Etschmiadzin, 1865 (a. 1656). 
10. Bzomar, Klosterbibliothek 102 (a. 1671), vgl. Ke- 

schischian, Katalog (handschriftlich). 
11. Wien, Mechitharistenbibliothek, 319 (a, 1694), vgl. 

Daschian, Katalog, S. 761f. Unters. 150f. Die Miniaturen : 
Macler, a. a. 0. pl. XX-XLV, fig. 89-190. 

12. Konstantinopel, Sammlung Alianakian (c. a. 1695), 
vgl. Daschian, a. a. O. 143. 

13. Konstantinopel, Hl. Kreuzkirche zu Skutari, 310 
(s. xvn), vgl. Daschian, a. a. O. 145. 

14. Paris, Bibliotheque Nationale, Cod. Arm. 291 (s. xvii), 

vgl. F. Macler, Catalogue, p. 151. Die Minaturen : Macler, 
L'enluminure... pl. XLVI-LIX, fig. 191-309. 

15. Djulfa-Isfahan, Klosterbibliothek, 238 (s. xvii). 

16. Djulfa-Isfahan, Sammlung Mkrtitsch Khan (s. xvii). 

17. Kaisaria, Surb Karapet, 39 (a. 1768), vgl. Palian, 
Katalog (handschriftlich). 

18. Venedig, Mechitharisten, 1538 (c. a. 1763), vgl. Da¬ 
schian, a. a. O. 144. 

19. Venedig, Mechitharisten, 1390 (a. 1814), vgl. Da¬ 
schian, a. a. 0. 144. 

20. Etschmiadzin, 1783 (s. xvm). 

2. Gruppe 

21. Wien, Mechitharisten, 466 (a. 1695), Vgl. Daschian, 
Katalog, S. 941. 

22. Venedig, Mechitharisten, 592 (s. xvii), vgl. Daschian, 
Unters. 156. 

23. Venedig, Mechitharisten, 1601 (a. 1829), vgl. Daschian, 
Unters. 156. 

3. Gruppe 

24. Wien, Mechitharisten, 88 (a. 1638), vgl. Daschian, 
Katalog, S. 353, Unters. 160 ff. 
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25. Wien, Mechitharisten, 670 (a. 1658). 
26. Venedig, Mechitharisten, 893 (a. 1665), vgl. Daschian, 

Unters. 164. 
27. Venedig, Mechitharisten, 1489 (a. 1673), vgl. Daschian, 

Unters. 163. 
28. Venedig, 1107 (s. xvn), vgl. Daschian, Unters. 164. 
29. Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Or. Quart. 805 (s. xv), 

vgl. a. a. 0. 165ff. 
30. London, British Museum, Or. 4580 (s. xvn), vgl. C. F. 

Conybeare, Catalogue p. 277. 
31. Konstantinopel, Sammlung Arzumanian, 6 (s. XVII), 

vgl. Sargissian, a. a. O. 1094. 
32. Konstantinopel, Sammlung Basmadjian (s. xvii ?), 

vgl. Daschian, a. a. O. 164. 

Auf diesen drei Gruppen beruht die einzige Ausgabe des 
armenischen Alexanderromans, herausgegeben im J. 1842 
von den Mechitharisten in Venedig. 

Danach sind entstanden : cIoroqla 'AXe^ävdqov. Die ar¬ 
menische Ueberseizung der sagenhaften Alexander-Biogra¬ 
phie (.Pseudo-Kallisthenes), auf ihre mutmassliche Grundlage 
zurückgeführt von R. Raabe, Leipzig 1896 ; H. Vogelreu- 
thers deutsche Uebersetzung (handschriftlich). 

Durch die Tatsache, dass die Originalfassung des grie¬ 
chischen Alexanderromans weder in A' und Bf, noch in der 
Valerianischen Uebersetzung und in sonstigen Hss. erhalten 
ist, die armenische Uebersetzung aber zwischen Ä, Bf und 
V eine Zwischenstufe einnimmt, gewinnt die armenische 
Uebersetzung eine besondere Wichtigkeit, um die ursprüng¬ 
liche Form des Romans herzustellen. Das Interesse, das 
die griechische Philologie für die armenische Uebersetzung 
hegt, lässt sich aber unmöglich durch den in den oben 
angeführten Hss. erhaltenen Text rechtfertigen. Die Origi¬ 
nalfassung der armenischen Uebersetzung mag im Laufe 
der Zeit ihre Vollständigkeit eingebüsst haben. In Khat- 
schaturscher Redaktion aber erlitt sie unzweifelhaft ganz 
wesentliche Veränderungen. Dieser entstellte Text wurde 
dann, in einer Zeit der literarischen Dekadenz, unkultivier¬ 
ten Händen preisgegeben. Im gegenwärtigen Zustand der 
Hss. sind nicht nur die alles vulgarisierenden Bestrebungen 
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wahrzunehmen, sondern auch die Hand eines Bearbeiteis, 
der die grammatische Konstruktion des Satzbaues zerstört 
und die logische Folge der Sätze aufhebt Daher ist auch 
der uns im Drucke vorliegende Text an vielen Stellen 
wegen willkürlicher Abkürzungen und dergleichen unver¬ 
ständlich und für philologische Studien unbrauchbar. 

Zur Herstellung der ursprünglichen Fassung des arme¬ 
nischen Alexanderromans ist es dringend notwendig, einen 
von Khatschatur’s Redaktion nicht beeinflussten Text 
ausfindig zu machen. 

Es gelang mir, ihn zu entdecken. Im J. 1908 erwarb die 
Wiener Mechitharistenbibliothek eine von P. G. Kalemkiar 
in Konstantinopel gekaufte Handschrift des Alexander¬ 
romans, welche gegenwärtig die Signatur 947 trägt. Die Hs. 
wurde vom Bischof Gabriel von einer dem Erzbischof Sargis 
gehörenden Vorlage im April 1771, wahrscheinlich zu Sis, 
der Residenz des armenischen Katholilcos in Kilikien, ab¬ 
geschrieben. Ein Blick in den Inhalt genügte, um festzustellen, 
dass darin ein von Khatschatur unabhängiger Text erhalten 
ist. Ein zweites Exemplar desselben machte ich im J. 1912 
in Nr. 1664 der Etschmiadziner Bibliothek ausfindig. Es 
war im J. 1767, wahrscheinlich zu Sis, vom Priesterkandidaten 
Margar aus dem Dorfe Maschkert in der Provinz Herapolis 
als dessen erster Versuch in der Schreibkunst abgeschrieben. 
Von welcher Vorlage, ist darin nicht angegeben. Diese 
letztgenannte Abschrift ist noch sorgsamer durchgeführt als 
die vom Bischof Gabriel, bzw. Erzbischof Sargis. Beide 
setzen eine und dieselbe Vorlage voraus, die aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach in der Patriarchatsbibliothek selbst auf¬ 
bewahrt war ; die Seiten 108, Z. 3-109, 28 der armeni¬ 
schen Ausgabe fehlen, infolge des Ausfallens eines Blattes 
in der Vorlage, in beiden Handschriften. 

Eine Rekonstruktion des Textes auf Grund dieser beiden 
Hss. unter Heranziehung der Khatschaturschen Redaktion 
wird philologischen Anforderungen in jeder Hinsicht ge¬ 
recht werden und zur Rekonstruktion des griechischen 
Textes einem wertvollen Beitrag liefern. 

Die Arbeit ist schon in Angriff genommen. 

Wien. P. N. Akinian. 



l]N PASSAGE OBSCUR DES « M1RACULA* 

DE S. DEMETRIUS DE TRESSALONKHJE 

Dans les Miracula de S. Demetrius de Thessalonique il y a 
un chapitre, intitule liegt xov juekext]devxog xqvnxdbg ifMpvktov 

Tiokifiov xard xrjg nokea>g Ttaqä xov Mavqov xal Kovßeq xcor Bovk- 

yaqcov (1), qui nous donne quelques renseignements tres impor- 
tants sur les tentatives des Protobulgares et Slaves pour occu- 
per la ville de Thessalonique. On avait decide, nous dit-on, de 
prendre la ville gräce a une guerre intestine et, apres son 
occupation, devait s’y etablir le chef protobulgare Kuber avec 
son peuple. Pour cette raison, Tun d’eux, du nom de Mauros 
(Mavqog), arriva comme transfuge dans la ville; il sut per- 
suader, par des paroles polies et trompeuses, confirmees par 
des serments, les gouverneurs de la ville, a envoyer ä Fern- 
pereur une excellente recommandation a son sujet. L’hagio- 
graphe poursuit ainsi son recit : oartg 6 jiävxcov eveqyextjg 

tolg naq' avxcov ävt]veyfievoig Ttetaßelg avxtxa koyov eyyqatpov 

axekkei xovxotg nqög xtjurjv Tiifiipag (bqaxtcova vitdxov xCo avnq 

MavQO), xal ßdvrov cpikoxipLiag %aqiv> xekevaag nävxag xovg ix 

xojv xov Ä£%Qivxog Kovßeq Keqfitjatavovg änotpvyovg vrt avxöv 

xdv Mavqov yeveaQai * xal xrjg xotavxr\g xekevaecog ifKpavovg yevo- 

ftevrjg xal p,axqtxt(p ev öqölvcq iyyqdcpcq avaxadetatjg, ixetvov 

ÜTtag iöodf] o ivxavQa nqoaqvelg kaög xqj avxcq Mavqq>, xal avxdg 

(1) Voir l’edition de l’abbe A. Tougard, De Uhistoire profane dans 

les Actes grecs des Bollandistes. Extraits grecs, traduction fran^ai- 

se, notes.... (Paris 1874), pp. 186-205. Quant ä l’histoire bulgare, 

le texte a et6 Studie par le regrette N. Milev, Kubrat ot istorijata 

i Kuber v Cudesata na Sv. Dimitrija Solunski (= Periodicesko Spisa- 

nie, LXXI. 1910, pp. 557-586) et par le prof. V. N. Zlatarski, 

Istorlja na B’lgarskata d’rtava prez sredniti ü£koüe> I, 1 (Sofija 1918), 
pp. 121 sqq. 
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tovtcov o GXQCLXYiyoQ vTtfjQ^sv (*) ou, dans la traduction de 1 abbe 
A. Tougard (1 2): « Ce prince, bienfaiteur de tous, persuade 
par ce qu’ils lui avaient rapporte, expedie aussitöt un ordre 
par ecrit, envoyant comme marque d’honneur le manteau de 
consul ä ce meme Maur, et un etendard en present, ordonnant 
que tous les Ceramesiens qui avaient fui loin de Couber fus- 
sent mis sous le commandement de Maur lui-meme. Cette 
ordonnance rendue publique et inseree dans le registre ma- 
tricule, de ce moment tout le peuple qui avait afflue ici fut 
donne ä ce meme Maur et il en devint le general». 

Malgre l’autorite du savant editeur, il subsiste toujours 
quelque doute quant ä l’interpretation de ce passage, dont 
rimportance ne peut pas etre niee. Ainsi, les mots a>qa- 
Ttcova vjtdrov offrent une difficulte d’interpretation et les 
Solutions proposees jusqu’ä present, il faut le dire, ne sont 
pas du tout satisfaisantes. L’abbe Tougard avait traduit ces 
mots par «le manteau de consul». Une autre explication 
avait ete tentee par Corn. Byeus (3), qui pensait que le mot 
cbgaricova etait d’origine grecque et avait traduit le passage 
en question par « consulari ornatu vexilloque eidem Mauro... 
misso et ajoutait dans une note : « Ita hic vocabula graeca 
wgartwv vnarov xai ßävrov interpretatus sum ; postremum enim 
e binis illis vocabulis idem, quod ßdvöov, apud scriptores 
haud paucos, uti ad hanc vocem in mediae et infimae Graeci- 
tatis Glossario apud Cangium videre licet, vexillum signifi- 
cans, hoc loco significare e sensus contextu est visum; quod 
autem ad primum pertinet, Lipomanus quidem.... duo haec 
vocabula vjcanxov dfjarioyva latine interpretatur consularia 
insignia, verum mihi prae voce insignia vocabulum ornatus 
placuit, quod ab actore nostro, non ÖQariwva, uti a Metaphras- 
te fit, sed mgarimva efferatur, hocque vocabulum deductum 
videri queat ab objectivo dygalog, quod idem quod latine 
pulcher aut decorus significat». Cette interpretation fut meme 
acceptee par un savant tel que H. Gelzer (4), qui paraphra- 

(1) Tougard, op. cit.9 p. 192. 

(2) Tougard, op. cif,, p. 193. 

(3) Acta SS., Oct. IV, 181B et 186E = Migne, P. G. CXVI, 1367CD 

et 1368GD. 

(4) H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung 
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sait le texte : « Mauros stellt sich als treuer Freund ; Kaiser 
Konstans schickt ihm auf die warme Empfehlung der illyri- 
sehen Beamten hin die ornamenta consularia und ein Ban¬ 
ner », et ajoutait plus loin dans une note : « So erklärt wohl 
richtig Byeus.... die Worte : ne^yag dyqarloyva vitarov ». 

Le inot oyqarloiva est mentionne une fois aussi chez 
Constantin Porphyrogenete, De cerim. aulae byzanti- 
nae, chap. 32 (23) : oaa del naqacpvXdrretv rfj eoqrfj xal 
tcqoeXevgei rrjg äyiag Xqtorov rov ©eov ryilbv xarä aaqxa rsvvrj- 
aeoyg. On y trouve quelques informations sur la promotion 
des comtes. S’il y a des comtes ä promouvoir, ils sont promus 
ainsi : xqarovaiv o re do/AEGrixog rebv g%oXcqv xal 6 rfjg xara- 
GtaGSCog rov fieXXovra nqoßX'ydtjvai xöfitjra, xal äyovaiv avrov 
Ttqög rov ßaaiXea * 6 <5e ßaatXevg Xaßdjv Ttaqä rov nqaiTtoalrov 
dyqarioyva, emdtdcoGLv avrq>, aTteq^erai xal tararai ev rfj ra^et 

avrov O. 
Dans la traduction latine le passage en question est ren- 

du par : «(imperator) acceptam.... orationem ei tradit, tune 
abit et locum suum occupat... » J. J. Reiske ecrivait dans 
son commentaire (2) : n faqariwva. Quid hoc sit, fateor me 
ignorare, et ne coniectura quidem assequi. Est quidem 
oratio interdum idem atque über precum, breviarium. 
Sed quid hoc ad comitem? » — Le dernier editeur de l’ou- 
vrage de Constantin le Porphyrogenete, A. Vogt (3) a vu 
lui aussi la difficulte d’interpreter ce mot: « Qu’etait cet 
&qari(Dv<y A ma connaissance, le mot, tel quel, est inconnu. 
II pourrait venir du latin et signifier « rescrit». Mais pour- 
quoi, alors, etait-ce le preposite, qui remettait cet acte de 
nomination ä Tempereur, alors que pour les domestiques et 
les protictores il en allait tout autrement... »? II proposait 

(= AbhandL der phiL-hi$L Classe der KönigL Sdchs* Gesellschaft der 
Wissenschaften,, XVIII, 5. 1899), p. 49 et n. 2. 

(1) Ed. Bonn, I, p. 131, 9-13. 

(2) J. J. Reiskii Commentarii ad ConstanL Porphyr. de cerim. lib. 
/, ed. Bonn, II, p. 223. 

(3) Constantin VII Porphyrogenete, Le livre des cirömonies. I. 

Livre I. Chap. 1-46 (37). Texte etabli et traduit par A. Vogt (Paris 

1935), p. 121 ; Pediteur a traduit le passage en question par « Pem- 

pereur ayant pris des mains du preposite Poration (?)... le lui don- 
ne... ;>; p. 180 ; voir encore Idem, Commentaire. I (Paris 1935), p. 151, 

Byzantion. XIII. — 14. 
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de voir lä « une faute de lecture et Ton peut penser ä ün mot 
se rapprochant d’ (bqdgiov, sorte de mouchoir ou de voile 
qu’on plagait sur la töte.... II laut, en tout cas, distinguer ces 
orations des chartia... ». A la fin, il concluait qu’en «tout cas, 
il semble bien qu’il s’agit ici plutöt d’un vetement que 
d’un rescrit. La preuve nous en est fournie par la promotion 

des domestiques et des protictores ». 
Il faut ob Server que le mot n’est pas completement in- 

connu des auteurs byzantins et encore moins des lexico- 
graphes. On le voit eite par J. Lydus (*) : iv rfj nqdg rov 

öfjftov &qartcDvty oiovsl nqoatpoyviqaei. La meine signification 
est confirmee par G. Cedrenus (2) : oqarlmv y\ nqoGcpwvY\Gig. 

Dans la Passion anonyme de St. Demetrius le martyre on 
lit : dvOvnarog yeyovcbg 'EAXaöog xal vnarov d>qarla>va £Xaßev 

in6 rov ßaotXeoyg Ma^tfuavov (3), rendu par le traducteur 
(Com. Byeus) par « consularia etiam insignia ab imperatore 
Maximiano accepit». C’est presque la meme expression qui 
est repetee dans la Passion composee par Symeon le Meta- 
phraste (4) : ävdvnarov ngoßaXXerai rrjg 'EXÄadog * wg xai inan- 

xov a/ia neqißaXeiv oqaricova, rendu par Lipomanus : « ut etiam 
consularibus eum induerit insignibus » (5). Un autre exemple 
est fourni par Du Gange : « dgarf tW, Oratio, glossae Basil. 
dqartoDv, yQcuptf. Lib. 2. Basil. tit. 5. cap. 8. yevixrj vofu£eada) 

ÖLdragig, nsql rjg öqar^iova xy\v avyx^rov enoirjaaro ßa- 
oiXevg»(6). Le mot a ete indique, malheureusement sans 

(1) J. Lydus, De mensibus, ed. Bonn, p. 64, 5. 
(2) G. Cedrenus, Hist, comp., I, ed. Bonn, p. 296, 9-10. — Le mot 

nQoa<pa>vr]cns a ötö employe une fois pour une lettre imperiale, v. Fr. 
Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 

565-1453. 1 Teil : Regesten von 565-1025 (München u. Berlin 1924), 
N. 622, circa 931 Decembre-933 Fevrier. 

(3) Acta SS., Oct. IV, 90E = Migne, P. G., CXVI, 1173 B, erro- 
nöment (bgeuaiva. '11 semble que la faute fut aper^ue aussi par H. 
Zilliacus, Das lateinische Lehnwort in der griechischen Hagiogra¬ 

phie (= Bgz. Zeitschrf., XXXVII. 2. 1937, pp. 3Ö2-344),p. 332 : c5ga- 
iköv ? — dgaricov. 

(4) Acta SS., Oct. IV, 96F = Migne, P. G., CXVI, 1185 C et 
1188A. 

(5) Lvidemment, le verbe TieQißdXXco doit etre compris ici dans 
le sens de « embrasser ; prendre ; recevoir ». 

(6) Du Cange, Glossarium ad script. mediae et infimae graecitatis, 
f, v. 
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aucune explication, aussi dans le lexicon de <c Suidas » Q) : 
d>Qariojva. On peut esperer qu’un depouillement attentif des 
textes byzantins pourra nous donner encore d’autres exem- 

ples de l’emploi de ce mot. 
II n’est pas difficile de decouvrir que le terme byzantin 

Q}(jarl(ov n’est qu’une transcription grecque du mot latin 
d'oratio, mais pour comprendre sa signification, il faut 
descendre jusqu’ä l’epoque romaine. On sait que, pendant 
le Haut Empire, les Communications de tout genre, adressees 
par les empereurs au Senat, soit en personne, soit par des 
lettres, portaient en general le titre d'oratio principis ad 

senatum (1 2). Mais de tres bonne heure le terme d'oratio prin- 

cipis commenqa ä designer particulierement les projets de 
loi soumis par l’empereur au Senat. Les propositions ecrites 
de l’empereur etaient redigees fictivement sous la forme d’un 
discours au senat. Avec l’etablissement d’un Systeme auto- 
cratique et quand la lecture et le vote du senat furent deve- 
nues de simples formalites, les orationes, c’est-ä-dire les 
propositions de l’empereur eurent par elles-memes force 
de loi (3). Par suite, on peut admettre que le mot etait passe 
dans la langue administrative byzantine precisement dans 
le sens d’une loi generale ou d’une disposition ecrite de l’em- 
pereur. 

On sait, gräce au temoignage de Constantin Porphyroge- 
nete, que plusieurs dignitaires byzantins recevaient, lors de 

(1) Suidae Lexicon, ed. A. Adler, III, p. 615, 24.—Voir aussi 
H. Stephanus, Thesaurus graecae linguae, VIII (Parisüs 1865), p. 
2063 : (hgariajva, i. e. orationem, et (hgarlcovog ap. Herodian. Epim. 
p. 197, ubi v. Boiss. Malheureusement, cette Edition d’Herodien 
’Enig,EQi,Ggol m’est inaccessible. — Sophocles, Gr. Lexicp. 815 : 
dgartoiv, incorrect for oygarioyv ; p. 1186 : (bgarlcov, covos, rj, Oratio = 
ttQOö<pa>v7)Gis. L'indication de ce mot manque chez M. Triandaphyl- 

lidis, Die Lehnwörter der mittelgriechischen Vulgärliteratur (Strass¬ 
burg 1909). 

(2) Cf. Ch. LScrivain, Oratio principis ad senatum (in : Ch. Da¬ 

remberg - E. Saglio, Dictionnaire des antiquites grecques et ro~ 

maines, IV, pars I, p. 255), avec les indications des sources. — Heu¬ 

manns, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts,... ne ubear- 
beitet von E. Seckel (Jena 1926), p. 396. 

(3) Cf. aussi P. Fr. Girard, Manuel dltmentaire de droit romain 

(3e 6d., Paris 1901), pp. 56 sqq., 71, 213-214, 304, 935. 
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leur nomination, des documents ecrits, qui representaient 
leurs ßgaßeia. Ainsi, on lit dans le cap. 47 (Observanda in 

promotione patricii sencitoris et militum praefecti), que celui 
qui devait 6tre nomme patrice venait d’etre presente ä l’em- 
pereur et recevait de sa main ra xmötKeXXia (1). Dans un 
autre chapitre (cap. 48 : Observanda in promotione patricio- 

rum) on nous dit que le candidat se presentait devant l’em- 
pereur et recevait de lui rag nMxag (2) ; il faisait une proces- 
sion avec son kodikellos devant les demes pour etre accla- 
me et visitait certaines eglises (3). Dans le chap. 49 est decrit 
la ceremonie in promotione proconsulum : le candidat recevait 
de la main de Tempereur rö noQcpvqovv xexgddtov ... rjyovv xo 

avQvnariKiov (4). La dame qui devait etre nommee £cixm) 
narQiKia acceptait de l’empereur nlanag psrä xmv xmöixsXr 

Xmv (5). Au chap. 51 est decrit la ceremonie in promotione 

praeposiii : le promu recevait zzMxag ävev KoyöixelXkov, 

mais si on voulait lui donner aussi la dignite de patrice, alors 
il acceptait äAÄag nXaxag ... fiexä xmv xmdineÄÄcov (6). On con- 
nait aussi xä xmdixeÄÄta rov xoprjrog xmv äö/Lir]vai6vmv (7) et 

(1) De cerimoned. Bonn, pp. 236-244 ; p. 238, 7 sqq. ; p. 238, 15, 

18 ; p. 239, 11-13 ; p. 240, 22 ; p. 241, 1, 10, 12-13 ; p. 242, 5, 10, 16 ; 

p. 243, 16. — Sur cette forme de document imperial voir l'etude de 

Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher 

unerkannter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde (= Archiv für 

Urkundenforschung, XI. 1 Hf. 1929, pp. 1-65). — Idem, Facsimiles 

byzantinischer Kaiserurkunden (München 1931), coli. 9-10 N° 3, et 

Taf. II, a, b. -—Idem, Regesten..., I, p. vin. 

(2) De cerimon., pp. 244-251 ; p. 248, 4 sqq. ; p. 249, 20 sqq. ; p. 

251, 3-4. Cf. Reiskii Commentarii..., ibid. II, p. 277 : « rag TiXanaq. 

Tabulas vel codicillos patriciatus, quibus patriciatus tribuitur. Sunt 

propriae eburneae tabulae diptychae, seu duarum alarum, plicatiles, 

quae medio suo continebant diploma honoris in membrana exara- 

tum... » 

(3) De cerimon., pp. 251-255; p. 251, 18-19; p. 254, 12-15; p. 

255, 1-2. 

(4) De cerimon., pp. 255-257 ; p. 256, 12-17 ; p. 257, 1. Cf. Reiskii 

Commentarii..., II, p. 281 : « purpureum quaternionem seu membranae 

purpura tinctae complicata quatuor folia... » 

(5) De cerimon., cap. 50, pp. 257-261 ; p. 259, 15-16 ; p. 260, 3, 15. 

(6) De cerimon., pp. 261-263 ; p. 262, 1 sqq. ; p. 263, 4-7. 

(7) De cerimonp. 387, 6-10. 
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KcodiKekkiv Ikkovorqlov (1). Dans le chap. 85 (Observanda, 

quando creatur augustalis aut proconsul) on apprend quc meme 
dans ce cas le candidat recevait xcodixeAXta (2). 

II est evident que, tandis que chez J. Lydus et G. Cedre- 
nus le mot est simplement traduit, et cela dans sa significa- 
tion primitive, dans les autres cas il a ete employe en rap- 
port avec une nomination. Une fois, c’est Saint Demetrius 
qui recoit la dignite d’anthypatos : et on lui donne vnariKdv 

oqariojva, ce qui est confirme par deux textes ; une autre 
fois, c’est Mauros qui recoit (bgartcova vjtdrov, et, de meme, 
d’apres Constantin Porphyrogenete, on donnait au promu 
a la dignite de comte, <hqarta>va. II n’est donc pas difficile de 
conclure que dans tous ces cas le terme d? wqaricov est em¬ 
ploye tout simplement pour designer un acte de nomination 
(Ernennungsurkunde). On peut alleguer encore quelques au¬ 
tres temoignages en faveur de cette conclusion. Dans le meme 
chapitre de l’ouvrage de Constantin VII, dans lequel on nous 
donne les renseignements sur la promotion des comtes, on 
ajoute immediatement apres : ö/uotcog de sdv slai Kal do/ue- 

oriKoi rj Kal nqorrjKrayqEQ (.lEkkovrEQ Tiqoßkrjdfjvai, Kqarov/biEVoi 

vno xe rov öofisartKov xcbv ö%o7A)v Kal rov rfjg Karaaraascog, 

dyovxai tiqoq rov ßaatksa, 6 de ßaaikedg kaßätv Jtaqä rov <etiI 

rov> KaviKÄslov (3) ra % a q r i a > ol a r cd v v n a r <x> 

ETttöiöcoat rolg Ttqoßakko/usvotg (4). Donc, les domestiques et les 
protictores recevaient des actes de nomination ou des diplö- 

mes (%aqria) semblables ä ceux qu'on donnait aux consuls 

(vnaroi). Le meine fait est confirme par une indication du 
Kletorologion de Philotheos, dans le chapitre: Tteql äguo^arcov 

ßaaiktKajv sig rovg nqoßaQulovg (5) : ... Eßdöjurj rj rcdv vJiarcov 

(1) De cerimon., p. 387, 13. 
(2) De cerimonp. 388,6.—Cf. aussi V. Benesevic, Die byzantini¬ 

schen Ranglisten nach dem Kletorologion Philothei (De cerim. 1. II, 
cap. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt 

und revidiert (= Byz.-Neugriech. Jahrb., V (1927), pp. 97-167), pp. 
116, 118, 129, 131. 

(3) Sur cette Charge voir la dissertation de Fr. Dölger in Archiv 

für Urkundenforschung, XI. 1 Hf. 1929, pp. 44-57. 
(4) Le Livre des cerömon., ed. Vogt, pp. 121-122 ; cf. le Commen- 

taire, I, pp. 151-152. — Ed. Bonn, p. 131, 13-18. 
(5) Apud Constantinum Porphyr., De cerimon., ed. B., p, 709, 



214 IV. DÜJÖEV 

&$la, fjs ßßaßeiov, xAerW eyyeyqa^evog, ötä ßaatXixfjg x£tQ°£ 

iTtididorcu... 
En analvsant le texte en question des Miracula de St. 

Demetrius de Thessaloni que, on apprend que l’empereur, 
persuade par la recommandation que lui avaient envoyee 
les gouverneurs de la ville (rovg ri]v äq%i]v öienovrag), leur 
envoya aussitöt Xoyov eyyQacpov. Le terme n’est pas inu- 
site : on le trouve quelquefois employe pour designer un acte 
imperial (1). D’apres le texte, l’empereur avait envoye, dans 
le m§me temps, en signe d’honneur (jr^oc rifirjv ne[x\pag) 

au m§me Mauros ägarlcova vnärov, et comme marque de sa 
faveur (<piXon/Li(ag %aqiv), une bandiere (ßavrov) (2). En outre, 
il avait ordonne {xelevoag) que tous les Ceramesiens qui 
avaient fui loin du pouvoir de Kuber fussent mis sousle 
commandement de Mauros lui-meme. Cet ordre (xefevatg) 

fut rendu public, poursuit le texte. Le mot neAevoig em¬ 
ploye ici, ainsi que le participe xeXevaag, n’est pas etranger ä 
la langue de la chancellerie imperiale byzantine (*). Ici, notre 
texte nous donne l’indication de deux documents emis 
par la chancellerie imperiale : le premier, un Xoyog eyyqa- 

<pog9 adresse aux gouverneurs de la ville de Thessalonique, et 
le second, un acte de nomination ä la dignite de consul 
(djQarlcova dnarov), adresse ä Mauros (4). Mais il semble qu’on 

4 sqq. De m§me la dignite rov argarrjXdrov ini Osparcov ä£tojv 

ijrot r) ÜTtö E7tdg%cov dvofta^ofievT} recevait comme ßgaßelov eyysygap,- 

ßevoq %dgri]<;,\hi6., p.708, 5-10 ; le meme fut donne pour rj rmv öiovnd- 

rov d^la, ibid., p. 709, 10-19. On confirme encore une fois que les pa- 
trices recevaient nXdxeg eXsfpdvrivai xexoapritievai avv xoyöixEXXoig 

£yyeygap,p,Evoig sig rvTtov rov vöp,ov,Ibid., p.710, 5-14 ; cf. Dölger,Der 

Kodikellos..., p. 43. — L’anthypatos recevait kojö IxeXXoi äXovgyoEi- 

öelg yeygafifievoi, Ibid.,' p. 710, 15-19 ; la fcoart) TtargiKta recevait 
nXdxeg iXetpdvTivai, Ibid., p. 711, 5-13. C’etait le meme pour quelques 
dignites des eunuques, v. Ibid., p. 722, 10-16 ; p. 722, 16-18 ; cf. p. 723, 
14 sqq. — Reiskii Commentarii..., Ibid., II, pp. 827, 829. 

(1) Voir Pindication de Dölger, Regesten...., NN. 253, 239 ; cf. N. 
848. 

(2) Sur ßdvrov = ßdvöov => vexillum, v. Du Cange, Gloss. ad scr. 

med. et inf. gr., s. v. 

(3) Voir les exemples chez Dölger, Regesten..., NN. 60, 75, 88, 175, 
228, 342, 344, 370, 380, 411, 401, 412, 477, 478 et bien d’autres en¬ 
core, passim. 

(4) fividemment, ces deux actes impöriaux auraient du trouver 
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peut tirer encore quelque chose du texte. Si on admet la 
construction de la phrase : nsp,y)a<; (bqaricova warn.., keXev- 

aag... Kal rfjg rolavrrjg ksäsvgecoq..., le texte meme nous aurait 
donne la traduction grecque d’un latinisme tel que wqa- 

ticov par la forme keIevgiq. II faut ajouter tout de suite que 
le mot keIevglq n’est pas impropre pour un acte de nomina- 
tion (1). On apprend, en outre, que cette keIevgiz, fut inser^e 
(avaraOEiG^g) fiarqtKtip sv Sgöivoj Eyyqäcpa), c’est-ä-dire 
dans la matricule militaire (2). II est curieux, ä la fin, de 
noter aussi cette expression particuliere ptarqUiov ev opölvco 

eyyqacpov (3). 

Sofia. Iv. Dujcev. 

leur place dans les Registres du prof. Dölger, oü ils ne sollt pas 
mentionnes. D’apres la datation de H. Gelzer, Die Genesis..., p. 49, 
ils devraient etre attribuös ä Fempereur Constant II (641-668), donc 
chez Dölger, Regesten..., I, pp. 26-27. D’apres Milev, op. c., pp. 
566-568, et Zlatarski, op. c., pp. 121, 149, au contraire, il faudrait 
dater ces evenements un peu plus tard, vers 670-675, c’est-ä-dire, 
pendant le regne de Constantin IV Pogonat (668-685). 

(1) C’est pröcisement ainsi qu’on lit dans le texte de kodikellos de 
Christodulos, v. Dölger, Der Kodikellos..., p. 2. Cf. aussi Dölger, 

Regesten..., NN. 282, 597, 599. — Voir chez le meme auteur quelques 
notes sur cc genre de documents, Idem, Der Kodikellos...., pp. 11, 
40 et passim. 

(2) Sur le mot paTgixiov, diminutif de pdr^ii = matrix, matricula, 

v. les indications du Du Cange, Glossar, gr., s. v. — Ensslin, matri¬ 

cula, dans Pauly-Wissowa Real-Enc., XIV, 2. coli. 2250-2259 : « amt¬ 
liche Liste, Verzeichnis, Stammrolle ». — J. Maspero, Organisation 

militaire de l'ßgypte byzantine (Paris 1912), pp. 53, 54. — Sur le mot 
dgöivov, v. Du Cange, Gloss. gr., s. v. — Du texte des Miracula on 
apprend, en outre, que le document de nomination fut envoye ä 
Mauros ; celui-ci ne se presenta pas personnellement ä Constanti- 
nople ; cf. ä propos de cela les observations de Dölger, Der Kodikel¬ 

los...., p. 24. 
(3) Dans le texte des Miracula S. Demetrii martyris on peut indi- 

quer, entre autre, aussi deux autres passages d'un grand interet. 
On trouve, par exemple, une indication de rj aovda. qui se trouvait 
TZQog to äretyriGTov pegoz de la ville de Thessalonique, v. Migne, 

P. G., CXVI, col. 1329 C et la note 24. = Tougard, op. c., p. 124 : 
« vers la partie non fortifiee oü se trouvait la palissade » (p.125), et 
p. 260, note 51. On a deinontre a Süffisance que cette traduction 
de Tougard est inexaete. Xovöa veut dire fosse et non palissade. 
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Cf. H. Gr£goire sur Franz Dölger, Der Titel des sog. Suidas- 
lexikons, Byzantion, XI (1936), pp. 774-793; H. Gr^goire, En- 
core aovöa, Byzantion, XII (1937), p. 293-300; H. Gr^goire, Tou- 

jours Eovöa, Byzantion, XII (1937), pp. 650-658; et H. Gregoi- 

re, Le Mystere de Suidas, Les Ltudes classiques, t. IV (1937), 
fase. 3, pp. 346-356. — Dans un autre endroit on parle rov elgy- 
pevov tzq&tov avrä>v Kovßeg (v. Migne, P. G. CXVI, col. 1368 A 
— Tougard, op- c., p. 190) ; ce titre « premier » (c'est-ä-dire, « prin- 
ceps ») fut donn6 quelquefois aux khans protobulgares ; v. les indica- 
tions chez H. Gregoire, L’Empereur Nicdphore le Chauve et Kroum, 
«premier » de Bulgarie (= Bulletin de la classe des lettres etc. Acad. 
roy. de Belgique, 1934, pp. 261-272), cf. Byz. Zeitschrift, XXXVI 
(1936), p. 220. — Idem, dans Byzantion, IX (1934), pp. 752 sqq., 
755 ; ibidem, V. 1929-1930, p. 407. — Une autre indication chez 
Iv. DujÖev, Nouvelles donnees hagiographiques sur Vinvasion de Ni- 
cdphore 1 en Bulgarie au cours de 811 (= Spisanie de VAcademie 
Bulgare des Sciences, LIV (1936), pp. 147-188), p. 157. — H. Gre- 

goire dans Byzantion, XI (1936), p. 422. 
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II serait sage sans doute, avant d’entreprendre tout tra- 
vail critique sur les ödes de Romanos, d’attendre la publica- 
tion des kontakaria qui nous en feront connaitre la musique. 
Mais les savants editeurs des Monumenta musicae byzantinae, 
qui seuls peuvent la mener ä bien, rebutes par les difficultes 
que presente l’etude des manuscrits des Kontakaria, ont pro- 
visoirement renonce ä leur edition (1). Aujourd’hui donc, 
notre connaissance des ödes (kontakia) de Romanos reste 
aussi imparfaite que celle de la poesie lyrique des Grecs an- 
ciens, puisque nous en ignorons, presque totalement, la musi¬ 
que. Au moins faut-il, lorsqu’on etudie la forme, le rythme 
des kontakia, essayer de ne pas perdre de vue qu’ils etaient 
destines au chant et soumis ä la musique. 

Le melode qui creait ä la fois les paroles et la melodie 
d’un kontakion n’avait de liberte entiere que pour la pre- 
miere des strophes de son ceuvre. Ensuite il etait prisonnier 
des chaines qu’il s’etait lui-meme forgees : il etait tenu de faire 
correspondre chaque Strophe nouvelle ä la musique de la pre- 
miere Strophe ecrite, d’oü leur isosyllabie et leur homotonie. 
Au cours des annees, certaines de ces melodies etaient repri- 
ses par des melodes moins richement doues, qui se bornaient 
ä leur appliquer de nouvelles paroles. 

On peut etre assure, je crois, que les uns comme les autres 
etaient ignorants du nombre des syllabes de chacune des 
phrases de la periode musicale ä laquelle ils adaptaient des 
paroles. Comme 1’improvisateur populaire moderne (2), c’etait 

(1) C. Höeg, H. J. W. Tillyard et E. Wellesz, Sticherarium, 

Gopenhague, 1935, p. 9. 
(2) S. Baud-Bovy, La chanson populaire grecque du Dodecan&se, 

Gen^ve, 1936, p. 340. 
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le Sentiment musical qui les guidait Q). Encore moins notaient- 
ils que, dans tel vers, telles syllabes devaient etre accentuees. 
IIs se contentaient de faire coincider le mieux possible les 
accents de leur texte avec les notes qui, dans le texte musical, 
etaient mises en vedette par leur acuite ou leur duree, Tinten¬ 
site etant plutöt du ressort de Texecutant, qui pouvait tou- 
jours, soit en Tintensifiant soit en la soulignant par une 
appogiature, conferer une importance particuliere ä une 
note comprise dans une succession de notes de meme hauteur 
et de meme duree, 

Ces simples observations suffisent ä expliquer les deplace- 
ments d’accents qui se rencontrent lorsqu’on compare plu- 
sieurs strophes d’une meme ode ou plusieurs ödes de meme 
melodie. On peut etre assure que les vers oü se produisent 
ces deplacements d’accents etaient d’une melodie peu carac- 
terisee, que les notes devaient en etre, ä peu de chose pres, 
d’egale duree et d’egale hauteur, et qu’ainsi un accent fixe 
n’etait pas impose au poete par le musicien. De meme lors- 
qu’un vers est hypermetre dans certaines strophes, c’est 
qu’assurement la phrase musicale ä laquelle il correspond 
etait ornee de melismes, et que les notes sur lesquelles etait 
vocalisee primitivement une seule syllabe pouvaient etre 
affectees aux syllabes en surnombre du nouveau texte. 

Les chants actuels de Teglise grecque illustrent encore tous 
ces faits, et sans pretendre qu’ils soientrestes inchanges depuis 
leur creation, on peut faire son profit des enseignements qu’ils 
nous offrent. Aucune ode de Romanos malheureusement n’est 
plus chantee aujourd’hui dans Teglise grecque ; par contre 
sont encore en usage — designes abusivement comme etant 
des Kovrdxia — un certain nombre des preludes (noootftta ou 
KovKovkia) qui les introduisaient. On sait que ces preludes 
etaient toujours d’un autre rythme que la Strophe meme de 
Tode et le fait que leur musique s’est seule conservee nous 
fait supposer que leur melodie devait etre plus chantante que 
celle de Tode proprement dite. 

(1) C’est Topinion 6mise par G. Ferrara, Di alcune pretese irre* 
golarita nella metrica dei melodi bizantini (Reale istituto lombardo 
di scienze e lettere, Rendiconti, serie II, vol. 34 (1901), pp. 957-975. 
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Le plus celebre de ces preludes est celui du kontakion de 
Noel de Romanos : rH IJagOivog arffiEgor..., sur la musique 
duquel les melodes, au cours des siecles, ont compose un tres 
grand nombre de KovKov?ua nouveaux. 

Celui que nous nous proposons d’etudier se chante encore 
lui aussi, le 14 septembre, ä la fete de VExaltation de la Croix. 

En voici la transcription d’apres un Heirmologion malheu¬ 
reusement tardif, celui de Tsiknopoulos, le seul que nous 
ayons sous la main (1). 

0 o—ipM-deig iv rto Srav-gco i—kov-ai-cog. 

E 
|k; d j i i 1 i 1 i 1 1 

SSSSSmhwmd 
rfj s-Tico-vu-(Mp aov Kai—vfj-tüo—?.t—xst~-q 

HIB MM VHHHHHI HB 
■4 HI^B MBB BHB mmm 
Ur.+m >jBi mm ■■p 

—1w 

rovg olKtiQfiovg aov dd)Q7]aai, Xgiaxi 6 Qs—og * 

EVfpqavov iv rfj dv-vd-fiei aov rovg Ttiarovg ßaailsZg rj/,i(bv. 

i /Hi ,-. ..f-i i— --- • ■ ■ ■' —i r*- 'f— l ' ’ -T' ■ . """* 
f bd td , M ttd 3 bd | / 5“r i ^ J irr r? 4 ä'J tzd _4_- • 
X. ? _ rji t w 

m 1 

vi—nag xo-Qrj—ycbv av-xoig %a~xa rcbv 7to~?.E-fj,i—cov, 

TT\v avfj,fj,a%iav e—%ot-EV xijv afjv 

(1) Neov elgfioXöyiov <jvvto/j,ov9 vnö 3A, B. TaiKvonovXov, Äthanes, 
1895, p. 30. 
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>, 

OTtkoV El-Qrj vt]g, a-tfr-rrjtov XQonaiov- 

On voit comment, dans ce tropaire, les accents du texte 

sont soulignes musicalement, soit par l’acuite (hauteur) des 

notes, soit par leur duree, soit par des appogiatures. On voit 

aussi que la syllabe finale de chaque vers est ordinairement 

allongee, ce qui explique pourquoi eile peut toujours, dans 

les textes, etre affectee d’un accent supplementaire. On voit 

surtout combien l’idee qu’on peut se faire du rythme d’une 

melodie dont seul le texte est connu est necessairement im- 

parfaite, puisqu on ne sait jamais si aux accents du texte 

correspond, dans la musique, une tenue, une elevation ou 

un renforcement de la voix. 

Les Schemas que Ton etablit du rythme d’un kontakion 

restent donc approximatifs. Et le tort de la notation em- 

ployee par Krumbacher (1 2) etait de donner l’impression d’une 

precision illusoire, puisque aux signes anciens de prosodie, 

employes il est vrai pour differencier les syllabes accentuees 

et non accentuees, il superposait des accents et des points 

destines ä marquer les syllabes affectees d’un accent principal 

ou secondaire (3). Nous suivrons M. Paul Maas (4), qui ne 

garde qu’un seul Systeme de notation, selon lequel toute syl¬ 

labe atone est designee par w, toute syllabe accentuee, quelle 

que soit la nature de l’accent, par —. 

Par la comparaison des nombreux xovxovfaa composes sur 

(1) Le fa, dans ce tropaire, est « attire » par le sol ; il est donc gene- 

ralement plus haut que le fa naturel. 

(2) K. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos (Sitzungsber. 

bayer. Akad. phil. Kl., 1899, II, S. 3-156). Le Schema du prelude que 

nous 6tudions est donne p. 74. 

(3) La theorie des accents secondaires est dejä celle de W. Meyer 

dans Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rhythmi¬ 

schen Dichtung (Abh. d. bayer. Ak. I. CI., XVII Bd, II Abh., (1884), 

p. 267-450), p. 318. 

(4) P. Maas, Das Weihnachtslied des Romanos (Byz. Zeitschr. 23, 
(1923-1924), 1-13), p. 2. 
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la melodie dont, apres Krumbacher, nous entreprenons l’e- 
tude (*), nous obtenons le Schema suivant (Nous disposons 
les vers tels que le sens, d’accord avec la melodie, permet de 
les constituer, mais nous gardons la numerotation adoptee 
par Krumbacher dans son etude) : 

1. 

3. 
5. 
7. 
9. 

11. 
13. 

2. 
4. 
6. 
8. 

10. 
12. 
14. o 

(1) Tous ces textes sont publies dans Pitra, Analecta sacra, t. I; 

la liste qu’il en donne, ä la p. lxxxii, contient un certain nombre 

d’erreurs qui ont etc rectifiees par Krumbacher (op. cit. p. 71). Le ren- 

voi, fait par Pitra, ä la p. 634 de ses Analecta est lui aussi errone. 

(2) Si Ton compare ce Schema ä celui de Krumbacher (op. cit., 

p. 74), on notera les differences suivantes : 

Aux vers 1 et 3 Krumbacher attribue un rythme iambique continu 

et affecte la 6e syllabe d'un accent secondaire. Cette Interpretation 

est contredite par tous les poemes. 

Au vers 5 K. attribue un rythme iambique continu et affecte la 

8e syllabe d’un accent secondaire qui n’est autre que l’accent de duree 

de la finale. 

Au v. 6, il donne pour Schema ? soit une syllabe de 

moins que nous nJen avons admis. II laut citer ici tous les vers corres- 

pondants des differents pr61udes de meme rythme, publies par Pitra 

au t. I de ses Analecta Sacra : 

a) p. 275 rfjg öo^r]g tov Seov. 

b) p. 394. ’Emcpdviov. 

c) p. 433.7ZQodv{ta)s rw Xqmjtw. 

d) p. 471. TZQoadtjcofiev. 

e) p. 478. TZQoöninTo) aoi. 

f) p. 492 et 507. Xqiüte o Se6q. 

g) p. 529. £ieQ’ rjg ro xadagov. 

h) p. 581. äaQevsiav. 

i) p. 596. xal fxdqrvq dov. 

j) p. 605. rjy'qdaaQe. 

k) p. 633. iiaxdqioi. 

l) p. 666. rot? TieQacn. 

II faut 61iminer d'embl^e le cas b), qui est le seul ä accentuer la 3e 

syllabe, ce qui s'explique par la necessite dhntroduire en ce vers un 

nom propre, celui du Saint celebre. Parmi les autres, la plupart (d, e, 

K i, /» k, /) presentent quatre syllabes, avec accentuation sur la 2e, 

soit le Schema:'-'—C'est sans doute la frequence de ce type 

qui a conduit Krumbacher ä le considerer comme seul authentique 

et ä tächer d’y ramener les autres vers. Ainsi dans les types a et c 

il supprime Particle et propose de faire de Seov et de Xqlötov des 
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On sera frapp6 par le fait que les vers 7 et 8, tels que nous 
venons de les schematiser, sont plus courts que ceux du pre- 
lude <t rO vtptoBels », dont nous avons eite (p. 209) le texte musi- 
cal ; et cependant c’est sur ce prelude que, d’apres les indica- 
tions des manuscrits (jrpog rd : fO vyxoBetg), se modelent tous 
les autres. L’explication est fort simple. C’est le texte meme 
du prelude type, tel qu’il nous est parvenu, qui a ete non pas 
corrompu mais volontairement modifie. Au lieu de : 

ev<pQavov iv rfj dvva/Liei aov rovg matovg ßaaiksig fpxmv 

le texte original portait, sans aucun doute : 

evfpgavov övvdfisi aov röv tiigtov ßaaiXea (1). 

Cette correction entraine, au v. 9, la correction avrgj pour 
avTolq ; et au v. 11, nous proposons de lire, au lieu de 

rijv avfifia%iav e^oiev r?)v gtjv : 

xi]v avfjt(xa%iav e%ovtl rrjv aiqv. 

monosyllabes 1 Dans Pexemple /, il veut de meme faire un monosyl- 

labe de&eög. Cette explication ne nous satisfait pas. Sans doute, gra- 

phiquement, ©eov, Xgiarög peuvent devenir des monosyllabes, mais 

il s’agit ici de chant et l’on ne voit guere pourquoi le chantre aurait 

escamote sur une seule note les mots memes qu’il devait prononcer 

avec le plus d’emphase et de veneration. Nous croyons donc qu’il 

vaut mieux admettre, concurremment au Schema precedent, le Schema 

w^ Les vers a et c s’y laissent ramener par simple Suppres¬ 

sion de l’article ; c’est le sch6ma meme de la strophe-type : fO vipm- 

Oelg (cas /). Enfin l’exemple g, qui, avec ses six syllabes, est tout ä fait 

aberrant, peut y etre rattache par Substitution de äyvöv ou mieux 

de GEfivöv ä xadagov (Krumbacher, op. citp. 72. proposait : peQ’ 

rfs rd aov, qui ne peut etre maintenu devant le vers suivant : a&ßai 

aov iaxenaGag). 

Aux vers 7 et 9 K. attribue arbitrairement un rythme trochaique 

continu et complique le Schema par sa distinction entre accents 

principaux et secondaires. 

Au vers 12, il affecte d’un accent secondaire la 3e syllabe, qui ne se 

trouve accentuöe que dans un seul des po&mes composäs sur cette 

mriodie (xal fpielg xaXcog, Pitra, op. cit.f p. 666), alors que tous les 

autres accentuent la premi^re syllabe. 

Au vers 14 enfin, il dote la finale d’un accent secondaire qui n’est 

autre que l’accent de duree de la finale. 

(1) La Suppression de iv rfj a d6jä 6t6 indiqu^e par Meyer, op. cif., 

p. 338. 
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On voit aisement comment les choses ont du se passer. 
Quand le prelude 'O vycodetg fut compose, un seul empereur 
occupait le tröne de Constantin. Et le texte demeura sans 
doute longtemps inchange, puisque tous les poemes composes 
posterieurement correspondent ä cette forme primitive du 
texte. Plus tard — ä une epoque impossible ä preciser, 
les regnes conjoints etant trop nombreux — le texte fut 
adapte aux circonstances (*) et c’est sous cette forme mo- 
difiee qu’il est parvenu jusqu’a nous. En tous cas, on ne 
saurait voir dans les deux ßaaikelg Heraclius et son fils 
Flavius Constantin, comme le suggerait Pitra (1 2), non plus 
que Justin I et Justinien I, auxquels Krumbacher (3) indi- 
quait qu’on pouvait aussi penser. 

* 
* * 

Mais le probleme que nous venons d’elucider n’est pas le 
seul que pose le nqooifMov : 'O vyxodetg. L’autre concerne l’une 
des plus belles ödes de Romanos, celle des Vierges sages et des 
Vierges folles. Les manuscrits indiquent en effet que son pre¬ 
lude se chante : nqög xd : rO vyxoOetg. Qr la correspondance 
entre ces deux preludes n’est pas parfaite, bien que leurs di- 
vergences soient moins importantes que ne le laisse supposer 
Krumbacher. Voici le texte du prelude de Romanos : 

1. Tov vvfjMpiov, adsfapoi, 

3. rag Aa/unädag savrwv 

5. ralg äqeralg ixMfmovreg 

7. tva (hg al (pqovifioi 

9. exotfioi eIgeABvo^ev 

11. 'O yäq olxrtQfiayv 

13. Ttäoi mageret 

2. äyaTzrjaüJftev, 

4. evXQETtCGCOfjLEV, 
6. Kal TtiGXEt oqdfj. 

8. rov Kvqiov ikOövrog 

10. gvv avxüi iv rCg ydfiqj. 

12. ömqov mg Ösog 

14. rdv ätpdagrov GT£<pavov. 

(1) L’ode meme ne n^cessitait qu'un changement insignifiant ; il 

suffisait de remplacer, dans sa derniere Strophe : marov ßatnAeog 
par niarmv ßaatXeoyv. 

(2) Op. cit., p. 507. 

(3) Op. cit., p. 73. 
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On le voit, les divergences ne portent que sur les vers 
1 ä 4 et toutes celles que signalaient Krumbacher n’etaient 
dues qu’ä son Interpretation defectueuse des accents prin- 
cipaux. 

Si Ton regarde de plus pres en quoi consiste la difference 
des premiers vers dans Tun et l’autre type, on s’aperfoit que 
dans le prelude Tov vv[i<p(ov, les vers 1 et 3 commencent par 
deux atones et non par trois, comme dans le tüqooi{uov type : 
'O v'ipoydeiQ ; par compensation, dans Tov vvfx<piov, les vers 2 
et 4 sont termines par deux atones et non parune seule comme 
les vers correspondants de l’autre type. En d’autres termes, 
le nombre des syllabes restant le meme, nous voyons que, 
par rapport au modele 'O wpwdelg, le prelude Tov vvfxrptov fait 
passer l’atone initiale des vers 1 et 3 ä la fin des vers 2 et 4. 
Musicalement, on peut donc conjecturer que le prelude Tov 

vvju(ptov se chantait de la maniere suivante : 

rag Xa^na—daQ e—av--~ra>v ev-TQe-m-aco-^sv, 

Et nous pensons meme que, comme dans le prelude 'O 
vyxodstg, le debut du vers 5 devait etre rythmiquement sem- 
blable au debut des deux vers impairs precedents. Nous pro- 
posons donc de lire : 

äqeratQ e^Xä^movreQ xai niorei dqßfj. 
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Cette correction a le double avantage de donner plus 
d’unite rythmique ä la premiere periode du tropaire (qui 
comprend les six premiers vers) et de supprimer devant äge- 

ralg un article qui est au moins superflu et n’est pas garanti 
par l’unanimite des manuscrits (1). 

Reste ä examiner la relation chronologique des deux types. 
A s’en referer ä l’indication des manuscrits, d’apres laquelle 
T6v vvfxrplov se chante « sur l’air de » rO vycodsig, ce dernier 
devrait etre considere comme anterieur. Mais, Pitra l’a deja 
note (2), cette indication peut fort bien avoir ete ajoutee 
posterieurement, ä une epoque oü Tode sur la Croix etait 
plus generalement connue que celle des Vierges sages. 

Et nous croyons qu’un examen interne des deux poemes 
permet d’affirmer avec certitude la priorite du prelude de 
Romanos sur celui de l’auteur anonyme de Tode ä la Croix. On 
nous accordera en effet que la oü texte et musique se cor- 
respondent le mieux, on a toutes les chances d’avoir affaire 
au texte primitif, ceuvre d’un seul auteur, poete et musicien 
ä la fois, melode dans toute la force du terme. Au contraire les 
poetes posterieurs devaient adapter tant bien que mal leur 
texte ä une musique preexistante et ne pouvaient le plus sou- 
vent en reproduire aussi heureusement l’architecture. 

Or, dans le prelude que nous examinons, par leur rythme 
et sans doute par leur melodie, les vers 3 et 4 repondent exac- 
tement aux vers 1 et 2. Dans le prelude de Romanos, ces deux 
couples de vers (ou plutöt ces deux « grands vers » a cesure) 
non seulement sont d’une construction absolument identique, 
mais encore leur parallelisme est souligne par la rime : 

Töv vvftfpiov, ädeÄzpoi, äyaTtfjooyfieVt 

rag Ka^nadag eavrdjv svrQETttaajfiev, 

Rien de semblable dans le prelude de l’ode ä la Croix. 
Enfin, mais peut-etre ici nous jugera-t-on aventureux, 

(1) L/un d'eux, le Taurinensis, donne precisement le texte que nous 

retablissons, alors que les autres divergent; les uns, et avec eux 

rgdition de 1538 du Triodion, donnent iv äQsraig ; les autres, le Pat- 

miacus et le Mosquensis, donnent seuls rate dQsralg, corrige dans la 

marge du Patmiacus en iv dgeratg. 

(2) Op. eit., p. 507, n. 1. 

Byzantion. XIII. — 15. 
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nous croyons avoir trouve la raison pour la quelle le poete du 
prelude rO vyxadek a modifie le Schema rythmique si harmo- 
nieux, si bien equilibre de son modele. II l’a fait, pensons-nous, 
influence par l’un des plus fameux nqooifua, celui de l’A- 
kathistos. Les premiers vers de celui-ci sont en effet; 

1. Tfj v7teQixd%co 0TQaTf]yä> 2. rä viM]T')jqia, 

3. cbg AvtQcoQeloa rwv deivwv 4. Ev%aqiGTr}Qia 

5- dvayqaxpoy goi, rj uoÄiq gov, 6. Georöxe. 

Pitra (x) avait dejä note la ressemblance de ce prelude et 
de celui de l’Ode ä la Croix. On voit en effet que les vers 1 et 3 
ont exactement le meme rythme dans les deux cas et que, dans 
les deux cas, le vers 6 contient un vocatif, invocation ici ä la 
Yierge, lä au Christ. 

Et n’est-il pas vraisemblable que le poete de TOde ä la Croix, 
ecrivant un prelude oü il fait allusion aux victoires de Byzance, 
se soit laisse influencer par le plus illustre des chants de gräce 
des Byzantins victorieux, le nqooCfuov de l’Akathistos? 

Ainsi ce rapide examen d’un prelude de Romanos nous a 
donne l’occasion de souligner l’aide que la connaissance de la 
musique de l’eglise grecque, meme dans sa forme actuelle, 
peut apporter ä l’etude de l’hymnographie, en meme temps 
qu’il nous a permis de suggerer des corrections aux textes 
generalement admis et de preciser le rapport chronologique 
de deux kontakia egalement connus, mais d'une valeur litte- 
raire bien inegale, celui qui rapporte T Invention de la Croix 
par Ste Helene et celui oü Romanos, faisant sien un hardi jeu 
de mots de S1 Jean Chrysostome {elaiov : eXeov), prend pretexte 
de la parabole des Douze Vierges pour exalter la plus pre- 
cieuse des vertus humaines, la charit6. 

Geneve. Samuel Baud-Bovy. 

(1) Op. cit., p. 507, n. 1. 
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Un passage de Constantin Porphyrogenete, tres impor¬ 
tant pour l’histoire russe, nous dit: 

"Ort ra and rrjg efco rPa>atag ptovo^v'ka xarEQ%o(jisva sv K<x>v~ 

aravTivovTidAei stal fxsv and rov NEfioyaqöäg, ev q> SrpsvdoodXä- 

ßog o woc wIyya>q rov c^orroc 'Pcoatag ixadeCero, stal de xal 

and ro xäaxqov rr]v MtXtvlaxav xal äno TsXtovr^av xal T£eqvt- 

ymyav xal äno rov Bovasyqaös (De admin. imperio, IX, ed. 
Bonn., p. 74). 

Ce passage n’a pas ete commente par les premiers historiens 
russes (Karamzin, M. Pogodin, S. Solovjev). Mais dans les 
derniers temps on le commente souvent, et on traduit ordinai- 
rement l’expression : rj sgco fPojata litteralement, comme « Rus- 
sie exterieure» (1). 

Une «Russie exterieure » evoquait natuffcllement la notion 
correspondante d’une « Russie interieure», quoique cette 
derniere ne füt pas mentionnee par l’imperial ecrivain. C’est 
le pas que fit par exemple l’eminent historien yougoslave, 
Mr Gavro Manojlovic, dans son excellente etude, consacree ä 
l’ceuvre du Porphyrogenete. II dit: « L’auteur nous parle 
d’abord des Russes de la « Russie exterieure »ayant son centre 
ä Novgorod », plus loin il est question de la Russie de Kiev 
« que nous pourrions nommer par analogie avec l’alinea 1 du 
chap. 9 «interieure », c’est la Russie des Polianes. » (2) 

(1) II parait que c’est S. Gedeonov qui se servit le premier de 

cette traduction, dans son ceuvre « antinormande »; il est curieux qu’il 

tenait cette locution pour un idiotisme slave. Varjagi i Rust S.Pet., 

1876, p. 533 et civ. La traduction russe du livre « De admini- 

strando imperio » imprimee, par G. Laskin, en 1899, popularisa 

cette expression ; v. Soöinenja Konstantina Bagrjanorodnago « o Hie¬ 
rnach » i « o narodach », perevod G. Laskina, dans Ctenija, Moscou, 

1899, nü 1, p. 70. 

(2) Dr Gavro ManojlovkS, Studije o spisu <t De administrando Im¬ 
perio. » Rad Jugoslavenske Akademife, Knj. 187 (Zagreb 1911), p,24. 
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Ces premisses font aboutir ä des conclusions logiques: la 
contree de Novgorod ne comptait au xe siede que comme une 
partie exterieure, comme une annexe de la Russie; la vraie 
Russie «interieure » —serait la contree de Kiev, la terre de la 

tribu slave des Polianes. 
Un des derniers manuels serieux d’histoire russe, celui de 

D- Bagaley, va meme plus loin. II dit: «Dejä la position 
geographique seule de Kiev creait ä cette ville le röle d’un 
centre politique de toute la Russie Meridionale. Pour ce röle 
Novgorod occupait une place trop septentrionale; parce que, 
(ne darom) disait-on, c’est une ville egco rPcoatag, c’est-ä- 
dire « hors de la Russie, hors les limites de la Russie » (t. e. 
vne, za predelami Rusi). Et plus tard aussi Novgorod se trou- 
vait en dehors des interets politiques russes » (x). 

Remarquons la modification grammaticale du texte eite : 
en supprimant l’articl* rfjg, Bagaley apporte un nouveau sens : 
Novgorod n’est plus and xr\g e|ß> 'Pcoolag, il devient simple- 
ment £|co 'Ptootag, hors de la Russie. 

Cette nouvelle explication du texte depend de l’anti- 
normanisme du professeur, qui combat le recit de l’ancienne 
chronique russe. Ce recit bien connu nous dit que l’Rtat Russe 
fut fonde par le Varegue Rurik qui avait pris pied ä Nov¬ 
gorod ; la chronique nous dit meme que le nom de « russie », 
fut apporte par les Varegues d’abord dans la contree de Nov¬ 
gorod et plus tard, au Sud, dans la contree de Kiev (1 2). Tout 
ce recit ne serait qu’une legende posterieure. L*Etat russe, 
dit-on souvent maintenant, fut forme ä Kiev par des forces 
autochthones ; le nom de « Russe» a toujours ete un terme geo¬ 
graphique (ou national) de la contree des Polianes ; c’est de 
lä qu’il s’est etendu peu ä peu aux contrees assujetties par les 
Polianes. Quant a Novgorod, ce ne serait qu’une annexe ex¬ 
terieure de la Russie kievienne. 

Le texte du Porphyrogenete deviendrait donc une arme 

(1) D. BAGALeJ» Russkafa Istorija, t. I (Moscou, 1914)s p. 180. 

Professeur et recteur de l’Universite de Kharkov, feu Bagaley pen- 

ohait vers l’ecole ukrainophile. 

(2) L’article interessant de feu S. Platonov nous demontre que le 

nom de « Roussa » s’appliquait au xve slecle ä la contree du lac II- 

men. S. F. Platonov,JRma. « Dela i dni >> I, Petr. 1920. 
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serieuse dans l’assaut dirige par l’ecole autochtoniste contre 
les <( normanistes ». 

D’autre cöt£, les normanistes ont aussi accepte cette traduc- 
tion du texte eite. Par ex. Y. A. Mosin parle deux fois de la 
<t Russie exterieure » opposee ä la contree de Kiev (1). Et le pro- 
fesseur A. L. Pogodin ecrivit recemment un article intitule 
<( La Russie exterieure de Constantin Porphyrogenete». II 
commente le passage en question (dont il ne prend que 
la premiere partie, jusqu’au mot: Sfendosthlabos) d’une 
nouvelle maniere. II suppose que Constantin mentionne ici 
une Russie « exterieure » qui se trouvait encore en relation 
avec les Russes demeurant ä Novgorod, mais qui ne faisait 
point partie de l’Etat Russe et qui se trouvait« hors » de lui (2). 
II pose la question : oü se trouvait donc cette « Russie exte¬ 
rieure » et que veut dire cette expression? Dans son article, 
A. L. Pogodin ne s’arrete pas sur le terme n r\ e|co 'Poiola » ; il ne 
commente que le mot Tourm, qu’il identifie avec les Rods 
suedois. Il conclut : il est hors de doute que la « Russie ex¬ 
terieure » du Porphyrogenete, d’oü on venait ä Novgorod, se 
trouvait en Suede dans la contree de Roslagen. 

Voici donc une nouvelle explication en sens ultra-norma- 
niste, diametralement opposee ä celle de M. Bagaley. 

Nous pensons que pour debrouiller ces divergences, on de- 
vrait revenir ä l’analyse grammaticale du texte et de son 
contexte. 

1) La phrase entiere ne dit point que les bateaux venaient 
de cette Russie enigmatique ä Novgorod : au contraire, eile 
dit que les bateaux, venant ä Constantinople and rfjg efco fPa>- 

atag, sont de Novgorod (elat (asv äno rov NefioyaQÖdg). Sans 
aucun doute, Novgorod fait partie de cette Russie : les deux 
opinions citees, dont Tune met Novgorod hors de la Russie 

(1) « Constantin Porphyrogenete oppose ä la Russie Kievienne 

(r6gie par Igor) la« Russie exterieure» celle de Novgorod.» V. A.MoSjin, 

Naöalo Rusi, dans Byzantinoslavica III (1931), p. 305 ; cf. V. A. 

MoSin, Rusf i Hazaria, dans Semin. Kondakovianumy VI (1933), 

p. 205 ; de m6me V. A. Brim, Putt iz Varjag v Greki, Izvestta Aka- 
demii SSSR. 1931, p. 238. 

(2) A. L. Pogodin, « Vneänaja Rossija » Konstantina Bagrjanorod- 

riago. Beliteo Zbornik, Beograd, 1937, p. 77-85. 
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et dont I’autre place la Russie exterieure loin de Novgorod, 

sont egalement fausses. 
(2) On pourrait discuter le sens reel de l’opposition eIgI 

psv _ Eiai Ss Kai dans ce passage. Si nous la prenons au 
sens adversatif, alors Vef-w 'Pcoaia ne se trouve liee qu’ä Nov¬ 
gorod : mais si nous lui donnons un sens correlatif, on peut 
presumer que Pauteur voulait dire : « Les bateaux, venant 
de 1’efcD 'PayGia ä Constantinople, sont de Novgorod et sont 
aussi de Smolensk, de Lubec etc.». Cette seconde nuance tut 
acceptee justement par M. G. Manojlovic (*), et peut etre 
trouvee dans la traduction classique de Meursius qui dit; 
« sunt etiam a Castro Milinisca, Teliutza, Tzernigoga et Bu- 
segrado. » Dans ce cas, les mots « and rfjg e|a> 'Pcoatag » s’ap- 
pliqueraient ä toutes les villes de la Russie septentrionale et 
m§me centrale (1 2). 

(3) Mais ce qui est le plus grave, c’est de preciser cette ex- 
pression grecque. Veut-elle dire precisement: « Russie exte¬ 
rieure »? Nous pensons que c’est une traduction trop litterale. 
Cette expression qui ne se trouve qu’une fois chez Constan- 
tin, est cependant assez connue comme solecisme geogra- 
phique de la langue grecque. M. Stürenburg qui s’est occupe 
recemment des termes geographiques grecs et latins, nous a 
clairement montre qu’il y avait des «termes relatifs» qui ne 
designent que la distance plus ou moins eloignee du point de 
vue de Pauteur (3). Ce sont justement ivrog (sgcd) et extqq 

(e|a>) qui indiquent souvent ce qui est plus ou moins voisin 
de la Mediterranee (4) : p. ex. rj evrog "'Iß^gog (= Hispania 
citerior), rj e|co ’lßrjQia { ^ Hispania exterior), Gallia in- 

(1) G. Manojloviö, op. cit., p. 34 et 42. 

(2) C’est ainsi que traduisait Kunik : « Die Asken, welche von jen¬ 

seits Röslands nach Constantinopel kommen, sind theils aus Nov¬ 

gorod..., theils von der Feste Smolensk, Lubetsch u.s.w.)» Kunik, Die 

Berufung der schwedischen Rodsen, II, 422. 

(3) H. Stürenburg, Relative Ortsbezeichnung ; zum geographischen 

Sprachgebrauch der Griechen und Römer. Leipzig u. Berlin, 1932 ; cf. 

A. Ronconi, dans Bollettino di Filologia classica, 1934, p. 233. 

(4) « Die hier einschlägigen Angaben mit evrdg -sxtog, eaco - 

begegnen uns zahllose Male. So ist für die Griechen alles was diesem 

Meer (dem Mittelmeer) zuliegt, mag es nach Osten oder Westen, 

Norden oder Süden liegen, entos ». H. Stürenburg, op. city pp. 14-15. 
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terior et exterior. L’ocean Atlantique etait pour, les Grecs; 

rj e£ci> OdXaaaa (*). 
C’etait, sans aucun doute, le point de vue du Porphyroge- 

nete. Vivant ä Constantinople, il s’interesse surtout ä la na- 
vigation des Russes dans la Mer Noire. II connait parfaitement 
leurs routes : il sait qu’ils s’arretent aux bouches du Dnie- 
per, qu’ils y viennent de Kiev qui est le centre de leur flotte. 
Mais il va plus loin ; il veut parier en general « des Russes qui 
viennent de la Russie » — neqi rwv and rfjg 'Pcootag £Q%o[ä£- 

vcov 'Pan; — c’est le titre du chapitre IX. Et il nous dit, dans 
les premiers mots de ce chapitre: « Les bateaux venant de la 
Russie eloignee ä Constantinople, sont de Novgorod ... sont 

V 

aussi de Smolensk, de Lubec, de Cernigov et de Vysegrad». 
C’est la Russie eloignee £|co), qu'il decrit ici, par Opposition 
ä la Russie plus proche, et ä tout ce qui est au Sud, plus 
pres de la cöte. 

Ce sens de l’expression en question fut dejä bien compris 
par Meursius, qui dans sa traduction de l’an 1617 nous dit: 
«Lintres ab ulteriore Russia proficiscuntur» (1 2). 

Nous laisserons de cöte l’existence de locutions sembla- 
bles dans les langues orientales. Notons seulement que les 
geographes arabes parlent quelquefois d’une <c Bulgarie ex- 
terieure» — c’est aussi la Bulgarie eloignee, le pays desBul- 
gares de Volga, bien loin au Nord du bassin de la Mediteran- 
nee (3). Dans ces jours-ci on parle beaucoup d’une Mongolie 
exterieure et d’une Mongolie interieure. C’est aussi une ex- 

(1) Op. eit., pp. 16-18 ; quelquefois le point de vue change ; p. ex. Po- 

lybe nomme la cöte meridionale de la Sicile ^ nXevQä rfjg HixeXlag, 
du point de vue des Romains, « von der römischen Angreifsrichtung » 
o.c. p. 17. 

(2) De admin. imperio, ed. Bonn, p. 74. Le meme sens est don- 

ne par le philologue polonais, Ant. Malecki, dans sa traduction, 

excellente: « Wiedziec nalezy, ze przybywaj^ce z dalszej Rusi 

czölna do Konstantynopola pochodz^ czescfe z Nemogardu... 

czeäci^ od grodu Miliniska i od Teliucy i Cernigogi i od Wuse- 

gradu ». Monumenta Poloniae Historica, ed. Aug. Bielowski. T. I. 
Lwow 1864, p. 16. 

(3) Istakhri et Ibn-Hauqal, cf. J. Marquart, Osteuropäische und 
ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 19Q3, pp. 517 et 518 ; V. Zlatarski, 

fslorija na bülgarskata dfirtava I, 1 (Sofia 1918), pp. 114-115, 
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pression relative; du point de vue des Chinois, la Mongolie 
plus eloignee (celle du Nord) est « exterieure», quoiqu’elle est 
la vraie Mongolie historique. 

De meme la contree de Novgorod (et de Smolensk) n’etait 
consideree par Constantin que comme une contree eloignee. 

C’est le vrai sens du mot, et nous pensons qu’on devrait ex- 
clure de l’histoire russe l’interpretation de la « Russie ex¬ 
terieure » comme d’une annexe subordonnee ä une autre 
Russie. 

Vu la concordance des traduetions citees (Meursius, Kunik, 
Malecki) qui nous disent que la « Russie eloignee » embrasse 
tout le pays de Novgorod jusqu’ä Vysegrad (ä 12 km. en 
amont de Kiev), on pourrait hasarder un nouveau commen- 
taire du texte. Toute la Rus»ie, avec Kiev et Viticev, ce 
dernier chäteau poliane tributaire des Rhos normands (x),— 
n’etait-elle pas pour Constantin une sgco 'Poiota, bien eloi¬ 
gnee (1 2) de la Mer Noire? 

En ce cas Ve£co rPcoota serait a chercher sur la cöte meme 
du Pont Euxin; n’etait -ce pas la colonie russe de Tamatar- 
cha, qui n’est pas mentionnee par le Porphyrogenete, mais 
qui existait sürement en 944? (3 * *) 

Voici une hypothese qu’il serait utile de discuter. 

Beigrade. Alexandre Soloviev. 

(1) eig to BireT^eßi], otifo evti TiaxTUüTixbq xclotqov rä>v rPojg 

(De adm. p. 75). La ville de Vitiöev, situee ä la frontiere petfenegue 
n'est qu7ä 63 km. en aval de Kiev. 

(2) En longeant le Dnieper en bateau, il faut faire un voyage de 
953 km. de Kiev (resp. 890 km. de Viticev) pour atteindre la Mer 
Noire. 

(3) L'article 11 du traite de 944 nous atteste que les Russcs s’in- 
stallerent dejä sur le Bosphore Cimmerien ; cf. V. Mo§in dans Bgzan- 
tinoslauica III, pp. 293-296. 



LA TRADUCTION SLAVE DE 
L' A v ö q cd v &y £ co v ß £ ß X o g 

ET SON PROTOTYPE GREC 

Pour un slavisant, la traduction vieux-slave de V’Avöqwv 

ayicov ßlßXog a une importance tout ä fait particuliere, parce 
que le caractere tres archaique de son vocabulaire et de sa 
grammaire nous montre que c’est ä cc Paterikon que se rap- 
porte le passage de la legende de Saint Methode oü l’auteur 
nous raconte que Farcheveque Methode lui-meme a traduit 
OtUiskyfe künigy, c.-ä-d. un Paterikon, du grec en slave eccle- 
siastique. Des l’annee 1931, oü parurent mes Studien zu den 

Altkirchenslavischen Paterika (Amsterdam, Kon. Akademie), 
j’ai discute cette question dans plusieurs articles (1). Plus de 
vingt ans avant mon premier travail sur ce sujet, le meme Pate¬ 
rikon avait ete soumis ä un examen approfondi par M. V. S. 
Preobrazenskij (2), mais celui-ci, qui n’etait pas linguiste, 
s’etait interesse beaucoup plus ä la structure des differentes 
redactions grecques et slaves de Y'Avöqojv äytcov ßißloq 

et d’autres Paterika qu’ä leurs particularites linguistiques. 
En comparant les donnees abondantes tirees par Preobra^en- 
skij d’un grand nombre de manuscrits russes ä celles que nous 
fournit la redaction fortement abregee representee par le 
Paterikon b ulgare de Mihanovic (3) et par le Paterikon Serbe 

(1) Un article resumant les principaux resultats de mes recherches 
a paru dans la revue polonaise Prace filologiczne (t.XVII, pp. 59-65). 

(2) V. S. Preobrazenskij, Slavjano-russkij Skitskij Paterik (Kiev 
1909). 

(3) Manuscrit slave 152 de la Bibliotheque Nationale de Vienne. 
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de ParisC1) et ä celles du manuscrit bulgare que j’ai eu l’occa- 
sion d’etudier dans le monastere de Krka en Dalmatie, on 
peut se faire une idee assez exacte de la composition du Pate¬ 
rikon de Methode et de son prototype grec. Dans la plupart 
des chapitres, ce prototype ne differait de celui qui fut tra- 
duit en latin par Pelagius et Johannes (2) que par des omissions 
et des additions peu nombreuses et peu importantes ; dans une 
partie de ces cas, la traduction slave marche de pair avec les 
manuscrits grecs 452 et 163 de la Bibliotheque Synodale de 
Moscou, qui furent traduits en russe sous le titre : Drevnij 

Paterik, izlozennyj po glavam (1874, 1892, 1899). Nous n’insis- 
terons ni sur ces petits details ni sur les apophtegmes addi- 
tionnels qu’on trouve ä la fin du Paterikon. Ce qui est un trait 
bien caracteristique du Paterikon de Methode c’est qu’il ne 
contient pas le premier chapitre de 1 ”A. ä. ß., intitule Tlaqal- 

vegiq eiq Ttqoxonijv t€?.EtÖTTjTog. II est vrai que ce chapitre 
se rencontre dans une partie des manuscrits russes, mais on 
l’y trouve ä un autre endroit, en meme temps que quelques 
autres chapitres, qui sans doute furent ajoutes au Paterikon 
slave ä une epoque assez recente (3) ; il faut supposer que le 
chapitre üaqaivEaig, etc., fut intercale en meme temps que 
ceux-ci. Pour le demontrer, il faudrait avant tout examiner 
les particularites linguistiques de ce chapitre. 

Dans la traduction de Methode il y a un chapitre qui differe 
beaucoup plus de Tancien Paterikon grec que les autres ; 
c’est le chapitre II, correspondant au chapitre III des manus¬ 
crits grecs et de PJ (4), oü il porte le titre : IIeqI xaravv^Emg, 

De compunctione. Dans PJ ce chapitre contient dix-neuf 
apophtegmes pris ä YAlphabeticum et huit apophtegmes 
anonymes. Les numeros ll-14a ne se rencontrent pas dans 
les manuscrits bulgares et serbes (Mihanovic, Paris, Krka), 

(1) Bibi. Nat., fonds slave 10. 
(2) Ce texte fut publie par H. Rosweyde dans ses Vitae Patrum 

(Anvers 1615, 1628) et par Migne, Patrol. lat., LXXIII (Paris 1879), 
col. 851 et suiv. 

(3) Preobrazenskij est d'un autre avis (/. /., pp. 177 et suiv.). 
Je discuterai cette question dans un autre article. 

(4) Par les lettres PJ nous designons la traduction latine de Pela¬ 
gius et de Johannes. 
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mais, comme on les trouve dans Ies manuscrits russes, il 
faut supposer qu’ils ont fait partie de la traduction de Saint 
Methode. En revanche, tous les manuscrits s’accordent ä 
intercaler deux apophtegmes apres le numero 2, deux au- 
tres apres le numero 3, et, ä la fin du chapitre, toute une 
serie d’apophtegmes, qui dans le manuscrit de Mihanovic (*) 
s’etendent sur plus de 29 pages (f. 11, l-25v, 11). Avant le 
feuillet 11 quelques feuillets se sont perdus, dont le dernier 
doit avoir contenu le premier des apophtegmes additionnels ; 
ceci ressort du manuscrit P (1 2), qui, quant ä sa composition, 
est entierement identique ä Mih. Comme toutes ces interpo- 
lations sont communes ä tous les manuscrits slaves, il ne 
me semble pas douteux qu’elles se trouvaient dejä dans la 
traduction de Methode, qui s’est servi probablement d’un 
manuscrit grec oü le chapitre troisieme presentait cette meme 
structure. Gräce aux materiaux abondants publies par W. 
Bousset (3), j’ai reussi ä identifier la plupart des apophteg¬ 
mes additionnels. L’aperfu que j’en vais donner peut etre 
bref, parce que, en general, il suffit de renvoyer le lecteur 
au livre de Bousset, oü Von trouvera une description detaillee 
des principales collections d’apophtegmes, entre autres du 
Codex Berolinensis Phil. 1624 (4), qui contient le texte grec 
d’ä peu pres toutes les pieces additionnelles du deuxieme 
chapitre du Paterikon slave. Comme jusqu’ici ce manuscrit 
n’a pas encore ete publie, j’en copierai quelques fragments. 

En publiant cet aper<ju de la traduction slave du chapitre 
Tleql xaravv^ecog, je forme l’espoir que parmi les manuscrits 
grecs inconnus ou peu connus jusqu’ici, on trouvera un jour 
un texte ä peu pres identique au Paterikon slave. Une teile 
trouvaille facilitera beaucoup l’etude de celui-ci, car il faut 
supposer que la concordance entre les deux textes ne se bor- 
nera pas ä la structure d’un des chapitres. 

Voici ce que contient le chapitre II des manuscrits slaves : 
Mih 4V, 19 = PJ III, 1. 

(1) Nous designerons ce manuscrit par Tabreviation Mih. 
(2) Codex parisinus fonds slave 10. 
(3) W. Bousset, Apophthegmata. Studien sur Geschichte des ältes¬ 

ten Mönchtums (Tübingen, 1923), pp. 93-208. 

(4) Nous designerons ce manuscrit par la lettre Bt 
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Mih 5, 1 = PJ HI, 2. 
Mih 5, 13 =N C) 41 (sauf quelques differences de detail). 
Mih 5V, 7 = B 206 d 12-29 : Elnsv yeQojv * SvvrjQiaov xarä 

fuxQÖv äöekfpe xr\v xaqöiav gov tieqI evoq ex&gtov rtov äöektpwv 

Xeyeiv * ev äXrjOela ovxoq nqoayei /uov xaxä Oeov, xal ovxog anov- 

öaioxeQog pov egxiv. xal ovxtog Xomdv £QXH elg ro e%eiv savrov 

vnoxaxto navxtov, xal olxel ro nvEv/ia tov Oeov ev goL eolv de e£ov~ 

dEvrjGriQ ävdqomov, ävaxoyqel rj xäqiq tov Oeov and gov, xal naqa- 

ÖtÖEl GE eIq [AOÄVGfAOVQ GaQXOQ. Xal GxXrjQVVEXal gov rj xaqöla. 

xal xaravv^tQ ovÖEfila EvqtGXExat ev goL 

Mih 5V, 19 - PJ III, 3. 
Mih 6V, 16 = ? Un vieillard dit: Malheur ä Tarne qui a 

peche apres le saint bapteme, etc. (1 2). 
Mih 7, 9 = ? II dit encore : Malheur ä moi, malheur ä moi, 

parce qu’on m’appelle fidele et je suis devenu pire que les 
infideles, etc. 

II est clair que ces deux apophtegmes anonymes, et aussi 
ceux qui precedent PJ III 3, ont ete intercales dansla partie 
alphabetique du chapitre par une personne qui ne se ren- 
dait plus compte de la structure de V’Avöqcov äyttov ßißXog. 

Mih 8, 4 = PJ III, 4. 
Mih 8, 8 — PJ III, 5. 
Mih 8, 11 - PJ III, 6. 
Mih 8, 18 = PJ III, 7. 
Mih 8v 1 = PJ III, 8. 

Mih 8v 10 - PJ III, 9. 
Mih 9, 1 = PJ III, 10. 
Mih 9, 7 = PJ III, 14b. 
Mih 9, 11 = PJ III, 15. 

Mih 9V, 3 - PJ III, 16. 
Mih 9V, 14 = PJ III, 17. 

(1) N = Histoires des solitaires igyptiens, publiees d’apres le Codex 
Coislinianus 126 par F. Nau, dans la Revue de VOrient Chrätien, 

1907-1913. 
(2) Selon Preobrazenskij, l. p. 221, cet apophtegme et le sui- 

vant seraient empruntes au pere Isale (PatroL graeca9 t. XL, col. 
1132). II y a, en eff et, une certaine ressemblance entre les deux tex- 
tes, majs ils ne sont pas identiques. 
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Mih 9V, 18 = PJ III, 18. 
Mih 10, 11 - PJ III, 19. 
Mih 10, 17 = PJ III, 20; N 135 ; le feuillet contenant la 

fin de ce recit s’est perdu ; on peut completer 

le texte d’apres P 13, 5-13v, 2. 
P 13v, 2 - PJ III, 21. 
P 13v, 15 - PJ III, 22. 
P 14 , 8 = PJ III, 23. 
P 14 , 12 = PJ III, 24. 
P 14, 16 = PJ III, 25. 
P 14 , 20 = PJ III, 26. 
P 14\ 10 = PJ III, 27. 

P. 15, 1 = B 210 b3 — 210 c4 : ’AdeAtpog dnora^dfxevog, ipxr\- 

aev elg ro öqog rtjg Nrjrqlag. rjv de ro xeXXtov avrov nXtjatov äXkov 

ädeXrpoixal ijxovaev avrov xaQ’ rjjueqav xXalovrog rag dfxaqrlag 

avrov. öre ovv ötä %qdvov no2.Ka.xig ovx rjQ%sro avrop öäxqva, 

eXeyev rfj eavrov y)v%fj * ov xXaletg raXalneoqe o?3<5e dqrjvelg; 
nlarevaov, eäv fxrj deÄtjg xXavaat, eyöj noico ae xÄavoai. xal dvi- 

arä/xevog, el%ev /idariya and a%oivlov areqeov, xal Xa^ßävmv 

avrijv, ervnrev eavrov Ixavcbg eeog ov noveoag, exÄatev. Bavfxaaag 

ovv 6 fievcov nfof\öiov avrov, naqexaXeae rov 6eov djioxaXv\pai 

avrcp el äqa xaXcdg noiel ßaoavl^eov eavrov. xal ev /uä vvxrl 

Oeoyqel rov aöeXepöv xar Övaq epoqovvra areepavov xal lardfievov 

elg rov x°Q®v r^v ftaqrvq<x>v, xal riva Xeyovra rm Oecoqovvrt * tde 

6 xaXog ädArjrrjg 6 ötä rov xqiorov eavrov ßaaavlaag n(bg fierä 

rwv [xaqrvq<x>v eore<pavd>6r]. 

Mih 11, 1(=,P 15v, 3)- 20,1 =B 210c4 - 215bl9 : rdqtov rtg 

ixadrjro enl röv xoXnov rov fiaxaqlov ’Avrcovtov exeldev rov KXva- 
ptarog. xal ev fuä, änrjXOev elg Atyvnrov diä %qelav avrov {Kaßehv 

rov {xadrjrrjv avrov) (x). xareTSdvreg ovv eig nöXtv ÄeyofievrjvKvvco (1 2), 
efxetvav ixet /ilav ißdoptäda. xal idecbqovv evOecog and öqQqov äv- 

öqag xal yvvalxag e£eq%o[ievovg elg rä /nvrj/Liara xal Qqr}Vovvra 

exaarov rov eavrov vexqov, ecog &qag rqlrrjg. Äeyei 6 yeqeov rep 

(1) Ces mots sont omis dans B, mais ils se trouvaient dans le ma- 
nuscrit traduit par Methode. 

(2) La forme Kvva> s’emploie dans d’autres textes aussi pour Kwo- 

noXig {Kvvög Kvv&v-) ; v. Pauly-Wissowa, t. XII (1925), pp. 
26 et suiv. (Kees). Mih a Kyrdti ; IkoniV, dans le manuscrit de Kr- 
ka, est la continuation fortement d6t6rior6e d’une pareille forme eh -tu 
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ptadrjxfj avrov‘ ßlenetg äde?.<p& eig xi vvxXEqevovaiv ovxoi ; maxev- 

gov fjiot öxi ei /iri aal rtfielg ovxcog noirfGiopev, eig änwfetav vnd- 

yofjiev. xal vnoGxqEipavxeg eig xo xeXXiovt exxigojv xai ewxoi eu- 

öewg xä pvriiiaxa eavxwv firjxoQev ätärjAcov. xal naqaxaQriptevoi 

xad’ fipteqav and nqcol exlaiov Sxaaxog xi\v iötav ipvxrjv d>g vsxqov. 

el noxe ofiv neql xijv nqcoiav änexoifitfdr] 6 ptadrjxijg avrov and xa- 

vovog, exqaCev avxov o yeqwv, Mycov • äde^tpe eysigov. exelvoi Xoi- 

nov £%ovgiv toqav slg xä pivrjfj,axa xal eig ro eqyov avxcdv. Xeyei 

ovv ev pua 6 d<5e^9?og xoj yeqovxi * äßßä GxÄriqä eaxiv rj y)v%rj [xov. 

xal ov övvajuat xkavaat, etc. 

La plus grande partie de ce recit consiste en des exhorta- 
tions et des conseils donnes ä l’eleve par le vieillard; dans 
le manuscrit B ils s’etendent du feuillet 211 (a 21) jusqu’au 
feuillet 217, dans le manuscrit slave de Mihanovic du feuil¬ 
let 12, 9 jusqu’au feuillet 20, 1. II y a cependant entre les 
deux textes des differences, consistant pour la plupart en des 
omissions du Paterikon slave. Voici le tableau comparatif : 

Mih ii, 1 - 12v, 14 = B 210c4 - 211b28, 
Mih 12v, 14 - 13, 3 = B 211cl5 - d2, 
Mih 13, 3 - 13, 14 = B 211dl3 - d28, 
Mih 13, 14 - 13v, 3 = B 212a3 - a22, 
Mih 13v, 3 - 15, 20 = B 212a30 - d31 (Mih 15, 

7-13 ne se trouvent pas dans B), 
Mih 15, 21 - 15v, 9 = B 203b9 - b25, 
Mih 15v, 9 - 16, 3 = B 213all - a31, 
Mih 16 , 3 - 17, 6 = B 213bl5 - d8, 
Mih 17 , 6 - 17, 14 = B 213dl9 - 214a2, 
Mih 17, 14 - 17, 17 = B 215a27 - b2, 
Mih 17, 18 - 17v, 6 = B 214a7 - a22. 
Mih 17v, 7 - 17v, 14 = B 213d8 - dl9, 
Mih 17v, 14 - 19v, 9 *= B 214b5 - 215a27, 
Mih 19v, 10 - 19v, 15 ne se trouvent pas dans B, 
Mih 19v, 16 - 20, 1 *= B 215b8 - bl9. 

Ce qui est le plus remarquable dans cette partie de la tra- 
duction slave c’est l’intercalation de la premiere moitie du 
recit B 203 b 9 — c 6 entre B 212 d 31 et 213 a 11. Voici ce 
recit : Feqovxi xtvt fieydhcq avvcpxei äöeXcpdg äpieXeaxeqog. xal 
oqcdv rdv yeqovxa öiä xfjg eßöo[xäöog äna£ eaQiovxa, Keyei avxm * 

äßßä, Äeyovai xiveg Sri ^ fteyäh] &Gxr}Gig qpeqei rivä eig 'öneqrj- 

fpaviav, Keyei avxä> 6 ydqatv • ovxovv rexvov9 eäv <5td xfjg äpieKetag 
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eQxexat fj ranEtvcoGtg, ändAday/XEv aporpsv eavrolg xai yvvalxag, 

xai (payor/xEv xQ&ag* xai otvov nlopev ’ oval fj/xtv rsxvov ncbg 

ipnaiCo/xeda xai ovx oZba/iEv* ovx axovopev rov Aaviö Myovrog * 
lös rfjv TajcEtvoGiv jiov xai rdv xönov [xov xai ätpsg näaag rag 

apaprCag jiov. o yäq a/xapr^Gag rep deq>9 oepsiXEi änoyorpiGai eav- 

%ov and naarjg äydnrjg ävdpcbnov, scog ov nÄrjQoepoQrjQfj ort iysvEro 

epLXog avrov 6 Oeög. rj ydq äyänrj rebv ävOpcbnov noXAäxig xcoqi^ei 

rjpäg rfjg äydnrjg rov Oeov. Dans le Paterikon slave ce recit 
s’arrete apres la traduction de e/LinaiCö/xeda, suivie des mots 
ot nepriezni (vno öatpovog). Cette interpolation se trouve, ä 
ma connaissance, dans toutes les redactions slaves (*) ; eile 
remonte donc. probablement ä la traduction de Methode, qui 
doit avoir utilise un manuscrit grec oü ce fragment s’etait 
egare d’une fa?on si etrange. Car on ne pourrait supposer que 
Methode, en traduisant un recueil d’exhortations, en eüt rom- 
pu la structure logique par l’intercalation d’un fragment d’un 
recit. 

Continuons l’analyse de la traduction slave: 
Mih 20, 2-20,10= B 199a25-199b6 : Eins [nafav] o yepcov • 

ön öepsiÄEi 6 äÖEfapög {iova%og ore egtI /xErä aöeXejoebv, ndvrore 

xdro> npoG£%£iv Elg rfjv yfjv, etc. 
Mih 20, 10-22v, 18 = B 199bl3-200 cl7 : deux apophteg- 

mes : Ebtev näkiv * on o/ioioL eloiv oi novrjqoi ÄoyiGfioi fxvcbv, 

etc. (I99bl3), — Elnev naXtv * ravra rep fxsravoovvri npdnovGiv, 

etc. (199b25), suivis d’un entretien avec Theodore de Kano- 
pos : IlaQEßdXopEv (1 2) eig Kavornov ev dXe^avÖQeia and ödxa [xi- 

Mcov rfjg noAscog. xai GW£rv%o/iEv rq> äßßa 0eoö<x>q<x>9 ävdQcbnco 

(1) Elle fut conservee aussi par le compilateur du Paterikon tres 
volumineux decrit par Preobrazenskij, L L, pp. 37 et suiv. Celui-ci 
en connaissait six manuscrits du xvme siecle. J’ai etudie moi-meme 
ce Paterikon d’apres un septieme manuscrit de la meine epoque, que 
j’avais trouve dans le monast^re de Trojan en Bulgarie. Preobrazenskij 
croyait avoir affaire ä une traduction du Paterikon le plus ancien, ap- 
pel6 par Photios rd Meya Aeipcovagiov ; mais une etude detaillee du 
manuscrit de Trojan nTa montre que ce Paterikon est une Compila¬ 
tion de date assez recente, pour laquelle on a puise entre autres 
dans la traduction slave de 1’*Avöq&v äyiwv ßlßXoc;. Aux autres ar- 
guments pour cette th6se on peut ajouter la structure identique du 
recueil des exhortations dans les deux Paterika. 

(2) Dans la traduction slave precedent les mots:i?e£e pciky {Eine 
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äoxrjrfj xal yaqtapia vnofiovfjg e%ovxl. ovxog diriyrjoaro r^uv * on 

fjv xtg ädelfpoQ oixööv sig xä xekXta * xal exexxtjxo %dqiG{ia rfjg 

xaxavv^scog, etc. (199 c 4). 

Mih 22v, 18-23v, 5 = B 203d20-204b2 : 4 apophtegmes de 

Longinos. 
Mih 23v, 5-23v, 12 = B204 b24 - 204cl : 'AdeÄydg olxcov 

ev xeIMw xaQ’ eavxov (pres du p£re Longinos ; Mih), Ttolkaxtg 

V9Xero eig qqOvjuiav, ete. 
Mih 23, 12 - 24, 10 - B201 b4 - 201c5. Dans B c’est 

la derniere partie d’une conversation d’un vieillard et de son 
eleve : ’HqcbxrjGE 7td2.Lv d adeÄtpög xdv ydqovxa * jtwgEq^exaiTtd- 

xsq avdqcojtcq xö xÄaieiv, etc. ; 201 b 18 : Äeyei 6 ddsKtpog ■ xal 

örpetÄEi TtarEQ 6 ixova%ög evdvfielGdat xtbv yovecov avxov ; etc. 
Mih 24, 11 - 25, 20 = B201d2 - 202 bl4 : JJaQißakev d- 

öeKfpoQ eig xö öqog xfjg &eQfir]g tiqöq fieyav yeqovra, xal Xeyet av- 

xd) * dßßä xL Ttoirjoco öxi aTtojAexat fiov rj ; etc. ; 202 a 19 : 

oqwv ge Eig Qadvfitav iWovxa vtiö xov Gaxavä, Adyco gol ■ ort 

avxö xovxo xö vo/lll^elv ge öxi mg slg ev xa> xog/ucj äyaÖä etzolelq 

xal xaAmg diqQ%ov9 vTtsq'qfpavtag egxlv. ovxco yäq xal d rpaqtaalog 

ÖticoÄegev Ttavxa öaa ETtoirjGEV ayada. Ttakiv öe vvv öxi £%eig savxöv 

fit]ÖEV ayadöv öAcog notovvxa, öqxeZ gol aÖEArpE Eig Gcox^qiav. xa- 

TtEtvcoGtg yäq egxlv. xal ovxcog idixatcbdr] o XEÄcbvrjg fit]ÖEV äyadöv 

üzoirjGag, ctc. 

Mih 25, 21-25v, 11 = B202d29 - 203al8 : Ehtev ydqojv ■ 

rj xaTteivcoGig JtoAAdxtg xal %coqlg xotiov egcogev TtoAAovg. xal 

/EaqxvqEt xovxo 6 xEÄcbvrjg xal d äacoxog vlög, qrjfiaxa fiovov fuxqa 

eiTtövxeg Ttqög xdv 6eöv xal GcoOdvxEg, etc., - 25v, 7 ( — B 203 a 11) : 

Eins TtdAtv ' xö Aalslv tzeqI niaxECog xal ävaytvcoGXEtv ddy/uaxa, 

etc. 

Dans un certain nombre de manuscrits russes le chapitre 
üeql xaxavv^ecog est divise en trois parties, ayant chacune 
son propre numero dans la liste des chapitres. Dans cette 
famille de manuscrits, ä laquelle appartient entre autres le 
manuscrit 219 d’Undolskij (*), un nouveau chapitre, le troi- 
sieme, intitule « sur la douleur » (1 2), commence apres PJ II 1,3, 
oü la traduction slave, ou plutöt son prototype grec, avait 
intercale deux apophtegmes (Mih 6V, 16) ; le quatrieme cha- 

(1) Voir le catalogue de 1870, col. 180. 
(2) O peöalu 
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pitre, « sur Thumilite et les pleurs » Q), commence par le recit 
qui, dans le manuscrit de Mihanovic, se trouve sur les feuillets 
11 et suivants. II y a encore un groupe de manuscrits inter- 
mediaire entre les deux autres. Dans celui-ci, le chapitre II 
comprend tous les apophtegmes jusqu’au feuillet 11 du Pa¬ 
terikon de Mihanovic ; ici commence, sous le numero 3, un 
nouveau chapitre, correspondant au chapitre IV du manuscrit 
d’Undolskij, et portant le meme titre (2). II me semble clair 
que ces subdivisions du chapitre liegt xaravv£ecog ne se trou- 
vaient pas encore dans la traduction de Methode ; car nous ne 
les rencontrons dans aucune des deux redactions bulgares, 
ni dans celle de Mih et de P, ni dans celle qui est representee 
par le Paterikon de Krka. Dans le manuscrit 37(2020) de la 
Troice-Sergieva Lavra, qui, parmi les manuscrits russes, me 
semble appartenir ä un groupe relativement archaique, on 
a ajoute au dessus du titre 0 umilenii (liegt xaravvijecog) 

les mots i o plaöi (zal Tteql *c?.avdp,ov) (3). Ce titre additionnel 
fut peut-etre le commencement d’une evolution qui amena 
plus tard la dissolution du chapitre liegt xaravv£e(og en deux 
ou meme trois chapitres, ayant chacun son propre titre. 

Leyde. N. van Wijk. 

(1) 0 smirenii i o plaÖi. 
(2) Voir le catalogue des manuscrits de I. N. Carskij (par P. 

Stroev, Moscou, 1848), n° 291 (p. 274) et n° 295 (p. 305). 
(3) Voir Opisanie slavjanskich rukopisej biblioteki Sujato-Troickoj 

Sergievo/ Lavrg (Moscou, 1878), p. 42. 

Byzantzon. XIII 10- 



LA COURONNE DE JULIEN CßSAR 

Le nom de l’empereur Julien est reste longtemps attache 
ä deux repliques du portrait en pied d’un philosophe couron- 
ne, qui ont ete apportees d’Italie ä Paris sous le Premier 
Empire et qui sont maintenant conservees au Louvre (1). 
Visconti avait propose d’embl6e le nom de Julien pour ce per¬ 
sonnage, dont les traits ressemblent tant ä ceux que les mon- 
naies pretent au prince apostat. Le style des statues con- 
vient au milieu du ive siede ; il rappelle celui des ceuvres etu- 
diees naguere par M. Rodenwaldt, et dont certaines semblent 
precisement figurer des philosophes ou des prophetes du 
temps de Julien (2). Le port de la tete frappe par cette fron- 
talite qui est typique des ceuvres du temps (3). 

Cependant, en 1894, Bernoulli (4) indiqua avec force pour 

(1) Sur Torigine de ces statues, E. Michon, La pretendue statue 

de Julien l9 Apostat au Musie du Louvre (Rev. Arch., XXXIX, 1901, 
259). M. Michon veut bien me faire connaitre qu’un texte nouveau 
prouve definitivement Torigine italienne des deux statues. L’une des 
deux a 6t6 longtemps conservee aux thermes de Cluny, mais vient 
d'£tre transportee au Louvre. 

(2) Griechische Portraits aus dem Ausgang der Antike, 76. Winckel- 

mannsprogramm, Berlin, 1919. II faut distinguer deux series, une 
s6rie attique, plus s6che, plus sch&natique, et une Serie asiatique, assez 
romantique ; ä cette derniere se rattache la tete 6tudiee par P. Grain- 

dor, Marbres et textes antiques d’öpoque imperiale (Recueil des 

travaux publits par la Facultd de Gand, L, 1922, 18). 
(3) Je ne parlerai pas d’un buste d'Acerenza, que Lenormant, 

puis S. Reinach ont regarde comme un portrait authentique de Julien. 
S. Reinach, Un portrait authentique de l’empereur Julien (Rev, Arch., 

XXXVIII, 1901,337). Cette hypothese a et6 refut^e definitivement 
par E. Michon, (/. c., supra). II etait inutile que M. R. Andreotti 

la reprit (L’iconografia delV imperatore Giuliano, Bull, del Museo 

dell9 Impero, 1931, 47). R. Delbrück, Spätantike Kaiserporträts 

(Studien zur spätantiken Kunstgeschichte, VIII, 1933, 42) ne fait 
pas aux statues de Paris ni d'Acerenza Thonneur de les nommer, 

(4) Die Bildnisse der röm. Kaiser, III, 242. 
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quelles raisons, ä son avis, les statues de Paris ne pouvaient 
pas etre considerees comme des portraits de Julien. Durant 
son sejour en Gaule, Julien n’etait point barbu, ne portait 
pas le pallium, et ne pouvait pas s’etre affuble d’un singulier 
diademe, qui ne convenait pas ä un Cesar. Les statues doivent 
figurer, selon lui, un magistrat ou un pretre de Lutece. Car 
Bernoulli croyait encore qu’elles avaient surgi du sol meme 

de Paris. 
II etait reserve ä M. E. Michon d’expliquer le diademe qui 

etonnait Bernoulli et de demontrer qu’il est identique ä celui 
que portent en Orient les personnages appeles stephanepho- 
res, et, en particulier, un pretre imperial represente par un 
buste d’Ephese (1). Cette couronne est composee, de bas en 
haut, d’un bourrelet circulaire, puis d’une couronne de feuil- 
lage, d’un bourrelet symetrique au bourrelet inferieur, enfin 
d’un cercle plusmince. Si nous considerons la statue d’Ephe- 
se, nous voyons qu’au dessus de la couronne de feuillage, 
au miüeu du diademe, se dresse un buste de Septime Severe. 
Si nous considerons les statues du Louvre, nous observons 
que la couronne de feuillage est interrompue au milieu par 
un ornement singulier, d’ailleurs mutile, que M. Michon 
compare ä une sorte de foudre ; est-ce qu’un buste imperial 
se dressait au-dessus de cet ornement? Les deux statues du 
Louvre sont abimees, un des diademes a ete imprudemment 
restaure, il est donc impossible de se prononcer avec certitude ; 
toutefois, un renflement en arriere de la partie mutilee ne s’ex- 
plique bien que si un ornement assez large, peut-etre le buste 
imperial, se dressait precisement au milieu du diademe. L’ana- 
logie rigoureuse entre les diademes d’Ephese et de Paris est 
favorable ä cette hypothese. 

Cette couronne fait penser ä celle que portaient certains 
grands pretres, au moins des Tepoque hellenistique. L’edit 
d’Eriza (204 av. J.-C.) mentionne äq%ieqeiaQ ai (po[q\rjGov- 

giv GTEfpavovQ %qvgov$ e%ovtclq [sixovaQ av]rfjg (de la Reine 
divinisee) (2). M. L. Robert a rappele ä ce sujet qu’un philo- 
sophe, en faveur aupres d’Alexandre Bala, reclamait le droit 

(1) G. F. Hill, Priester Diademe, Jahreshefte des oesterr. Inst., 

II, 1899, 245, cf. fig. 131. 
(2) L. Robert, Nouoelles remarques sur Vidit d’Eriza (Bull, corr. 

Hell., L1V, 1930, 262), cf. 11. 24-26. 
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Snoyg TtoQcpvQovv re %irwvlaxov qpoQrjoet xal %qvaovv aretpavov e%ov- 

ra 7tQoa<xmov ’AQdrrjg xarä peaov, rjg ieqevg nqoaayoQe'öea- 

6ai (1). L’union de la couronne d’or et de la pourpre est sou- 
vent signalee ä propos du costume des grands pretres ; il s’y 
joint parfois le privilege de porter un anneau d’or grave (2) ; 
le personnage du Louvre porte ä l’annulaire de la main gau- 
che un anneau decore d’un gros cabochon. 

Les statues du Louvre figurent donc un archiereus. Ce titre 
vaut peut-etre mieux que celui de stephanephore, si souvent 
reserve aux magistrats municipaux. Peut-etre meme, consi- 
derant que le personnage ainsi decore presente au peuple 
l’image imperiale, serons-nous tentes de lui donner le titre 
de sebastophante. Observons enfin que la fonction d'archiereus 

est tres souvent jointe ä celle d’agonothete. Des le regne d’Au- 
guste, Yarchiereus d’Asie se dit äQ%ieqevQ ötä ßiov rcbv peya- 

Xoyv SeßaGrwv Kataaqrioyv (3). Une Constitution de Theodose 
II (409) semble bien identifier les alytarques, syriarques, 
asiarques, etc., ä des agonothetes (4). 

Malgre la demonstration de M. E. Michon, E. Babeion (5) 
ne renon?a pas ä attribuer ä Julien les deux statues de Paris. 

<( Pourquoi ces statues qui representent un philosophe jeune, 
la barbe en pointe, le nez long et fort, la chevelure abondante, 
ne seraient-elles point Julien avant son avenement ä la di- 
gnite de Cesar?.... A titre d’hypothese une statue de Julien 
philosophe et stephanephore, le representant au moment oü, 
par exemple, il se fit initier aux mysteres d’Eleusis, n’aurait 
rien selon moi d’inimaginable ». Je voudrais apporter ä l’appui 
de l’opinion de Babeion quelques arguments nouveaux. 

Julien ne portait pas en Gaule le diademe imperial. Quand 
les soldats le proclamerent empereur, ä Paris, on rempla?a 

(1) Ath£n£e, V, 211 b. 
(2) Cf. les textes reunis par Ad. Wilhelm, Urkunden aus Messene 

{Jahreshefte des oesterr. InstXVII, 1914, 38). L’archigalle de qui 
la tombe et Peffigie ont ete recemment trouvees ä Ostie, au cimetiere 
de l'Isola Sacra, porte une couronne de ce type. 

(3) Sardes, VII, n. 8. 
(4) C. Th., XV, 9, 2. Exceptis alytarchis Syriarchis agonothetis iiem- 

que Asiarchis et ceteris, quorum nomen votiva festivitatis sollemnitas 
dedicavit. 

(5) Uiconographie monötaire de Julien VApostat (Rev. Num,, 4® 
s6r., VII, 1903, 130). 
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cet ornement par un Collier qui servait de decoration mili- 
taire. C’est seulement en novembre, apres l’echec de ses nego- 
ciations avec Constance, que Julien, ä l’occasion de ses quin- 
quennalia, se decida enfin ä arborer le diademe imperial. 
Et ambitioso diademate utebatur lapidum fulgore distindo, 

cum inter exordia principatus vili corona circumdatus erat 

xystarchae similis purpurato. Julien Cesar etait donc, avant 
cette date, aff üble d’une couronne derisoire qui le faisait 
ressembler ä un xystarque vetu de poupre (l). 

Malheureusement, nous ignorons absolument comment etait 
faite la couronne du xystarque, quoique ce personnage nous 
soit tres bien connu (2). On le recrutait parmi les grands Cham¬ 
pions boxeurs, les periodonices, et on lui confiait, souvent 
par decision imperiale, la direction d’une salle d’exercice. 
II est presque toujours äq%ieqevg rov avpitavrog tjvarov dtä 

ßlov, et il preside souvent aux concours des athletes ; on peut 
le considerer comme un agonothete de rang subordonne. 

Quelle image pouvait etre sur sa couronne? Ou bien celle 
d’Herakles, sous le patronage de qui etaient placees les as- 
sociations sportives ou bien celle de Tempereur lui-meme. 

La couronne de Julien Cesar, pareille ä celle du xystarque, 
portait-elle une image et quelle image? Dans sa Lettre aux 

Atheniens, Julien dit qu’en 356 Constance lui ordonna de 
rejoindre Tarmee : ro o^fj/na xal rrjv eixova Tteqtotaovrt rrjv 

eavrov * xal ydq rot xal rovro etqtjro xal eyeyqcmro, ön ro lg 

rdXXotg ov ßaoiMa didwaiv, dÄÄä rov ri]v eavrov nqog exelvovg 

eixova xoptovvra. Constance l’a donc envoye en Gaule « pour 
y faire circuler son image et son portrait». Plus loin, il pre- 
cise : xal rov Xoutov rrjv yXaviba neqiecpeqov xal zrjv ei¬ 

xova m tovtcov ydq ro riyvixavra öievoov/urjv dnonecpavQai xvqtog. 

(1) Amm., XXI, 1, 4. 

(2) G. Glotz, art. xystarches du Dictionn. des Antiquitds. Cf. 
S. Ricci, La ivartxii avvodog e la curia athletarum presso S. Pietro 

in Vincoli (Bull, della Commiss. Archeol. comunale, 1891, 185). — 
Dans son beau livre sur Julien, M. Bidez ecrit, au sujet du texte 
d’Ammien : «[Julien] se montra « non plus comme un gymnasiarque 

couronne dans un concours, le front ceint d’un ruban ou d’un droit 

cercle d’or, mais portant haut un diadkme oü fulguraient les pierre¬ 

ries. i> Mais cette description de la couronne du xystarque ne paralt 
pas sugger^e par le texte (La oie de Vempereur Julien, p. 190). 
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«je me remis ä faire circuler le manteau et Fimage de l’em- 
pereur» (1). Ce texte est susceptible de plusieurs interpre- 
tations : ou bien Julien a apporte aux armees le buste de Fem- 
pereur, ou bien il etait escorte d’un drapeau decore ä Fimage 
imperiale (2), ou bien enfin, la couronne de Julien etait 
decoree du buste de Cesar. Le contexte me semble con- 
seiller la derniere interpretation. Les instructions detaillees 
que Julien avait re^ues —■ et que d’ailleurs il avait reclamees — 
precisaient qu’il n’etait point basileus, qu’il n’aurait pas droit 
aux deux symboles de la royaute, le diademe et le manteau, 
(TTecpavov xal aKovqytöa, rä ovfißoAa rfjg ßaaiksiag (3). Quand 
il fut empereur, il fit representer Zeus lui tendant ces deux 
emblemes. Pour Julien Cesar, le manteau imperial fut repre- 
sente par un diminutif, rd %Xavibiov (4), et le diademe (ou la 
couronne de laurier) fut remplace par F Obligation de porter 
sur sa tete le buste de Constance. 
A quelle occasion Julien aura-t-il eu Foccasion de porter 

pour la premiere fois la couronne du pretre agonothete? 
Peut-etre, comme supposait Babeion, ä Foccasion d’une fete 
d’Athenes, durant sa courte vie d’etudiant. Il se trouvait 
ä Athenes en 355 precisement au moment oü revenait, au 
debut de metageitnion, la celebration des grandes Pan- 
hellenies (5). Le titre complet du president des jeux etait celui 
d’archonte des Panhellenies, pretre du divin Hadrien, ago¬ 
nothete. C’etait une fete des ephebes et eile donnait lieu ä des 
distributions appelees aeßaaro(poQixal vo/uat. Elle etait liee 
au culte imperial et aussi au sanctuaire d’Eleusis. Julien 
avait donc bien des raisons d’accepter la presidence d’une 
fete des Panhellenies : si l’ornement que porte la couronne 
des statues du Louvre est bien un foudre, il se pourrait qu’il 

(1) Discours de Julien Cäsar, 6d. Bidez, V, 278 b et 278 c d, p. 224-5. 

(2) H. Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes im 

röm. Reiche (Studien zur Geschichte u. Kultur des Altertums, XIX, 
3, 1934). 

(3) Sozom., Hist EccL, V, 17, 2. 
(4) Discours, V, 277 b, p. 223. 
(5) Sur cette fete, Tod, Journ. Hell. Stud.f XLII, 167. Les grandes 

Panhellenies ont lieu tous les quatre ans depuis 131, la troisi£me an- 
n£e de TOlympiade. Les dernieres grandes Panhellenies dont nous 
ayons la date semblent celles de 199 (Suppt Epigr. GraecII, 410), 
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rappelät que le f£te fut primitivement dediee ä Zeus Olum- 

pios (*). 
Les statues du Louvre conviennent donc ä Julien agono- 

thete : quand il arriva d’Athenes ä Milan, Ammien nous dit 
qu’il portait le pallium et qu’il etait barbu. On le rasa de force 
en 355, mais, malgre le temoignage des monnaies, il est possi- 
ble qu’en Gaule, il ait laisse repousser sa barbe (2). Puisque 
l’etiquette lui avait prescrit de conserverla couronne d’agono- 
thete, les statues que nous possedons convenaient passable- 
ment aussi ä Julien Cesar. Mais, sitöt empereur, il dut faire 
disparaitre ces effigies humiliantes; nous apprenons par sa 
correspondance qu’il avait, des decembre 361, fait executer 
une statue qui sans doute lui plaisait mieux (3). 

Resumons les termes du probleme. Bernoulli ecrit:« Nous 
nous croyons obliges jusqu’ä nouvel ordre, c’est-ä-dire jus¬ 
qu’ä ce qu’on ait fourni une explication satisfaisante de la 
couronne, d’abandonner l’attribution des statues parisiennes ä 
Julien et de les considerer comme les images d’un inconnu ». 
M. Michon a trouve l’explication de la couronne, qui est 
celle des grands pretres agonothetes, et que surmonte habituel- 
lement le buste imperial. Je voudrais avoir montre qu’il y 
a des raisons assez fortes de penser que Julien a porte preci- 
sement, ä Athenes, puis en Gaule, une couronne de ce type, la 
surprenante couronne de xystarque, mentionnee par Ammien. 

Paris. A. Piganiol. 

(1) G, Sotiriou a publie une inscription d'Athenes trouvee pres 

de la basilique de Tllissos, qui serait susceptible d’apporter ä la these 

ici soutenue une confirmation precieuse : 

IOYAJANOS 

SEB qlgtöq 
äya)voderrjSAS ANE&HKE 

’Aq%. *E(p., 1919, 29. On verifiera sur le fac simile (p. 29, fig. 31) que 
la disposition du texte est surprenante. Je croirais volontiers qu’il 
faut restituer, ä la ligne 1, &Mßios KXavöiog avant 'Iovfaa.vög et que 
le texte concerne Julien Cesar ; il faudrait alors admettre que <r£ß[aa- 

rog], si singulierement isole, a ete intercale apres 1’avenement de Ju¬ 
lien ä l'empire. 

(2) Il ne la porte jamais sur les monnaies de la Periode durant la- 
quelle il fut Cesar. Pourtant, ä la cour de Constance, on le traitait de 
« ch6vre ». In odium venit cum victoriis suis capella, non homo (Amm. 
XVII, 11). 

(3) Ep. 58, edit. Cumont-Bidez, p. 67. 
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1. — La Chanson d’Armouris et 
sa tradition orale. 

Le Chant d’Armouris, publie par Gabriel Destounis d’apres 
un manuscrit du xve, au plus tard du xvie siede, et dont 
M. H. Gregoire fait remonter la composition au ixe siede f1), 
se chantait encore, tronque i] est vrai, ä Karpathos, dans la 
seconde moitie du xixe siede. C’est du moins de cette epoque 
que datent les trois versions publiees, la premiere par D. Cha- 
viaras, la deuxieme par un « anonyme», toutes deux dans le 
Zoygayeiog ’Aycov, et la troisieme par Emm. Manolakakis 
dans ses Kaqjtadtaxd. N’ayant pas les editions originales sous 
les yeux, nous dterons d’apres les Aruxonxd Tgayovdta 

KaqndQov (2) de M. M. G. Michailidis Nouaros, qui reproduit 
integralement les deux premieres et donne les variantes de 
la troisieme. 

Le « fils du kvq ^Aqfxovqri» du manuscrit Destounis est 
devenu le fils rov Kcdopolgri ou mieux rov Kaka^ovqrj (vers. 
Manolakakis) dans les chansons karpathiennes, qui vantent 
sa precoce voracite (cliche connu surtout par les chansons de 
Porphyris). Plus explicites que le manuscrit, eiles nous in- 
forment, des l’abord, que le pere du heros est en prison, et son 
fils declare vouloir partir le delivrer. Comme dans le ma¬ 
nuscrit, sa mere met comme condition ä son depart qu’il 
puisse manier les armes de son pere^(sa « lance » dans le ms.) 
Et ici les deux textes sont presque identiques : 

ms. Destounis, v. 17 : nqorov ro Tuaar} emaverov, tcqotov rö 

aelafj iaeiirov. 

(1) Stüdes sur Udpopte byzantine, Revue des Stüdes grecques, 
46 (1933), pp. 29-69. 

(2) KagnaBiaxä Mvrjfiela, A\ AyiAOTixa Tgayovöia KagnaBov^ 

Athönes, Chalkiopoulou, 1928, pp. 56-57, n° 11 (a) et 11 (ß). 
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vers. Chaviaras, v. 14 : nql vä rä mdcffj niavovrro, nql vä rä 

oeia eaeiorro. 

vers. <( anonyme », v. 13 : nqt%ov rä ntaarj ntdvovvro, nqi%ov rä 

GEIOJI GSlOVrTO. 

Les chansons nous transportent aussitöt au bord du fleuve 
(le ms. seul precise qu’il s’agit de l’Euphrate). Et si l’in- 
vocation ä Dieu du manuscrit ne se retrouve pas dans les 
chansons, elles ont garde l’indication que le heros fiche sa 
lance en terre pour passer le fleuve. Lors de sa rencontre 
avec le Sarrasin gardien du gue, deux des versions intro- 
duisent deux cliches: la description fantastique du Sar¬ 
rasin (qu’on trouve dans les chansons de Xanthinos et de 
Digenis vainqueur du Sarrasin), et le theme de la ft saluta- 
tion», oü le heros se demande en quels termes aborder soit 
un adversaire, soit l’objet de son amour. 

La Version oü n’apparaissent pas ces cliches, celle de Cha¬ 
viaras, est restee plus pres du manuscrit dans son dernier 
vers. Alors que dans les autres, le jeune heros declare au 
Sarrasin qu’il va «lui» faire la guerre, dans la Version Cha¬ 
viaras, il lui dit; 

v. 20-21 "Afie, [xcoqe Eaqaxrjve, vä ndgt]g ro %andqi 

rov KaAojuoiqt, ne, 6 yvidg noKe^oQ dev vä xdjurj. 

Nous pensons qu’il faut corriger au premier vers naqrjg 

en ndrjg, qui, seul, donne un sens satisfaisant apres l’impe- 
ratif : wAfxe. 

« Va, sacre Sarrasin, pour porter la nouvelle : 
le fils de Kalomir, dis, va faire la guerre ». 

On voit qu’il y a eu ici t^lescopage. Le Sarrasin rencon¬ 
tre sur le bord du fleuve ne fait, dans le manuscrit, que ren- 
seigner le heros sur le lieu oü il trouvera l’armee sarrasine; 
et c’est, apres le bataille, le seul survivant de l’armee que 
le jeune homme Charge d’aller annoncer l’evenement ä 
l’emir, v. 99 : <( "Aps xal eav, Eaqaxrjve, vä nfjg xal ov ^ av- 

xäro». Quant ä la declaration de guerre ä I’emir, eile n’ap- 
parait que beaucoup plus loin dans le manuscrit (v. 181 sqq.). 

Mis ä part quatre vers postiches de l’une d’elles, les chan¬ 
sons karpathiennes se terminent sur le vers que nous avons 
eite; elles sont, on le voit, tres incompletes, mais elles n'eu 
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sont pas moins precieuses, puisqu’elles sont les seules, ä 
notre connaissance, ä deriver directement de Tun des plus 
beaux tragoudia acritiques. 

Geneve. S. Baud-Bovy. 

2. — Une mention du heros Ankylas et 
du Paulicien Karbeas dans un chant akritique. 

Tout le monde sait que, dans toutes les redactions de 
l’Epopee, l’emir, pere de Digenis, passe pour fils du Pauli¬ 
cien Chrysochir-Chrysocherpes et pour neveu du Paulicien 
Karbeas-Karoes (1). 

Mais cette « influence paulicienne » n’avait jamais ete 
decelee dans les tragoudia. Or, dans une chanson de Telmessos 
en Cappadoce publiee, d’apres Karolides, par Paul de La- 
garde (2), Neugriechisches aus Kleinasien9 on lit ce vers : 

’Eycb r ’AxvÄa xoqrj fj/xovv xal rov Kagaßieqt] vv/ifpr], 

vers hypermetre, qu’il est facile de corriger en 

’Eya) r’ yAxvXa xoqr} rjfiovv xai rov Kaqßea vv^rprj. 

Le premier des personnages mentionnes est ’AyxvAag (3), 
qui figure dans l’epopee comme adversaire de Digenis ; le se- 
cond est le fameux heros paulicien, dont on a legerement 
deforme le nom pour lui faire signifier « batelier ». 

Bruxelles. Henri Gregoire 

(1) Voir en dernier lieu VAmazone Maximö, Mälanges Cumont 

(= Annuaire de VInstitut de Philologie et d’Histoire orientales et Sla¬ 

ves, t. IV, 1936), p. 723, et Vasiliev, I, p. 232 et 256. 
(2) Aus dem 33ten Bande der Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft 

der Wissenschaften zu Göttingen 1886, p. 20, vers 9. 
(3) Les Exploits de Basile Digenis Akritas, ed. Legrand, chant 

VII, vers 2071-2123, 
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« LETTRES » DE THEOPHYLACTE DE RULGARIE 

OU 

DE L’AUTORITE DE LA « PATROLOGIE GRECQUE » DE MIGNE 

D’aucuns parlent avec ironie du labeur fastidieux et vain 
de ceux qui usent leur temps ä collationner des manuscrits 
pour y decouvrir Tune ou l’autre Variante sans importance 
appreciable. Et de fait, bien souvent, la lecture de nom- 
breuses pages de manuscrits n’offre en päture au philo- 
logue que quelques miserables orthographica, quelques in- 
terversions de mots, l’addition ou la suppression, par-ci, 
par-lä, d’un article ou d’un pronom. 

Cependant, Ton aurait tort de medire systematiquement 
du travail de collation, car s’il arrive parfois que pour des 
pages entieres il ne fasse apparaitre que des divergences 
insignifiantes, il fournit aussi souvent des le^ons interes¬ 
santes qui permettent d’ameliorer sensiblement les tex¬ 
te s publies. Ayant beaucoup frequente ces derniers temps 
Theophylacte de Bulgarie et ses Lettres, dont l’edition 
complete a ete reproduite par Migne au t. CXXVI, col. 
307-558, de sa Patrologie grecque, et ayant compare ce 
texte avec celui des manuscrits, nous n’avons pas ete peu 
surprise d’enregistrer en nombre imposant des differences 
aussi frappantes qu’inexplicables. 

Les variantes de la Patrologie, qui doivent $tre impu- 
tees soit ä de mauvaises lectures, soit ä des n6gligences 
de l’editeur — auxquelles Migne a ajoute des fautes per- 
sonnelles — contribuent beaucoup ä accroitre Tobscurite 
des Lettres qui, dejä dans leur meilleur texte — celui des 
manuscrits —, presentent de nombreuses difficultes. Si ces 
erreurs peuvent generalement ^tre d6celees par le man- 
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que de clarte qu’elles conferent au texte, elles sont, par 
contre, souvent difficiles ä corriger par critique conjectu- 
rale. 

Ainsi, dans la phrase a"kV ovroi ye tcov e/icov ßtaicov qt}- 
tiärcov ovöe xeÄeoapa enaiovotv (col. 501 B), qui penserait a 
changer de sa propre autorite KeAeoa/ia en koyaeaav^l Ce- 
pendant, les Codices sont unanimes; la phrase signifie 
donc: «mais ceux-ci ne ressemblaient pas du tout ä 
des gens qui auraient entendu nos paroles violentes >>; xe- 
Xevafxa est pure invention de Lami, xekeoapa une coquille 
ajoutee par Migne. 

De m§me dans la phrase öel yaQ ravtf] GvyKexQorr}- 
lievov Kal Ooqov rä nvevfiariKa Kal rä xoG/iixa (col. 525 B), 
que vient faire le mot Ooqöq « semence genitale»? Rien, 
evidemment! Le plus recent traducteur des Lettres de Theo- 
phylacte, le metropolite Symeon, propose de corriger Ooqov 
en toqov « pereant, penetrant» (*), et c’est en effet l’e- 
mendation qui s’impose. Cependant aucun des manuscrits 
ne porte ni Ooqov ni toqov : tous donnent une leqon telle¬ 
ment simple que nul philologue n’oseraitla proposer: uqöq. 
La phrase peut donc se traduire : «il nous faut lä un hom- 
me exerce aux affaires spirituelles et seculieres ». D’oü ve- 
nait le mot Ooqov? D’une mauvaise lecture explicable si 
Ton regarde le manuscrit de Florence utilis6 par Lami. 
Le scribe s’etait en effet trompe et avait ecrit ro^ö^, puis 
il l’avait corrige en tiqoq, ce qui peut justifier une hesita- 
tion dans la lecture; quant ä toqov, c’est le räsultat d’une 
correction de l’editeur, parce qu’un nominatif 6tait im- 
possible ä cet endroit, et — enfin — Ooqov est une faute 
d’orthographe! 

Ailleurs, col. 517 A, la particule ovv a et6 comprise com- 
me l’abreviation de ovqAviov malgre l’etrangete de sens 
que cela confere au passage; cf. plus bas, p. 257, 1. 42-43. 

Qui, encore, se hasarderait ä changer proprio motu une 

(1) Metropolite Symeon, Lettres de TMophglacte d’Ochrida, ar- 
cheueque de Bulgarie (Recueil de VAcadimie bulgare des Sciences, 

t. XXVII. — Classes d’Histde PhiloL, de Philos. et de Sc. Soc 

15), Sofia, 1931 [en bulgare], p. 210, n. **. 
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adresse comme Tw Tagwvhf] Tcgoedgw xvgtw rgrjyogtw (col. 
364 B) en Tw rov Tagwvhov äveiplq> (})*! 

II est d’autres erreurs qui, pour §tre plus comprehensi- 
bles, n’en jettent pas moins la perturbation dans le tex¬ 
te. Ainsi, par exemple, col. 505 A, Tavra fxev otiv yegov- 

Ttxwregov ngög rrjv äylav aov ßaaiAeiav fjrr]Gdfj,eBa oü f\xr\- 

aapeBa est une corruption de rjGreiGdfieOa; ou, col. 508 A, 
'O de naXtv rfBXei, aXK ä£ia ye xal rov Atog xal rov %gov°v 

rrjg Ttogetag oü nogeiag s’est indüment glisse dans le texte 
ä la place de anogag ; ou encore, col. 385 C, oü le titre 
Tw ’Ayxvgatw doit etre lu Tw Efjtvgvaiw. 

Nous pourrions multiplier ä Tinfini les exemples de 
cette sorte car les Lettres de Theophylacte abondent en 
erreurs et omissions de tout genre, mais il nous parait 
ä la fois plus simple et plus significatif de reproduire ci- 
apres une lettre en pla^ant, en regard du texte de Migne 
(colonne de gauche) couramment utilise, celui de notre 
edition critique en preparation (1 2). II s’agit de la Lettre 

VIII Lamius (col. 516 D - 517 C) qui montre ä l’evidence 
comment la Patrologie peut offrir parfois ä ses lecteurs 
des textes insuffisants. (Nous imprimons en caracteres gras 
les divergences d’avec la Patrologie, nous soulignons simple- 
ment les orthographica). 

Tw a e ß a atw x v g w 

*IW d V V fj TW 

GeßaoToxgdrogog. 

v i W t ov 

Tw G £ ß a G TW X V g w 

’ I w d v v [} , tw v i w r ov 

GeßaaToxgdTogog. 

Twv Betwv dvdgwv, navae- Twv Beiwv dvdgwv, navas- 

ßaGTe pov avOevrr] xal avTi- 5 ßaaTS pov avBevTT] xal ävn- 

ÄfjTCTog, äfi£TapeArjra elvat deZ, XfjTtTog, äpeTapeXrjra eirat del 

(1) Cf. ä ce sujet notre article Les lettres de TMophylacte de 

Bulgarie ä Grigoire Taronite dans Byzantion, t. XI (1936), p. 591. 
(2) Les sigles de l’apparat critique däsignent les manuscrits 

suivants : 
V : Vaticanus 509 (1313) ; 
R : Vaticanus 432 (xvie s.) ; 
L : Laurentianus X. 13 (xvie s.) ; 
B : Berolensis Philippicus 1417 (xvie s.). 
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COGTIEQ xal TOV ©EOV, TCt %&QtG- COG7Z£Q Xdl TOV 6eOV, TG ^ag«7- 

//arct. ’Enel ovv deox^xa fiev r\ ^ara. ’Enel ovv fiev r/ 

oi) TiEQmni} T-fjg äqxVQ Wj_ neqtconr) xfjg aq%rjg, £%aql- 

golto rj/uiv (ö TZQorjyovfiEveog ix\0 aaro 8i rjfiZv 8 TtQorjyovfievcogix 

TOV OeOGTEtpOVQ XCLI XqaTatOV TOV QEOGTE<pOVQ Xal XqaTatOV 

ßaaiXscog, xal Oeov eyxoGfitov, ßaGtXswg xal Oeov iyxoGfitov, 

Iva ovtojq elticö, tfj ’ExxXrjGta Iva ovxcog elnw, tfj ExxÄrjGta 

X£%dqiGTO, (prjfll Ö£ T7JV TWV X£%aQLGTO - tprjfjti Öi] TfjV TWV 

noXtyexovwv ieqswv navxsXwg 15 Hoioyixcov Ieqewv navzeXrj £f- 

e^ovGiav ßövw xaxaßaqwojUE- xovaaeLav povcp xazaßaQvvo- 

vrjV tw tov CvvyöXew teXel, (xivcov Tw tov ^evyoXoyLovteKei* 

twv äXXcov de naawv vnsqxst- twv äXXcov de naawv vneQxei- 

JLt£Vt]V ETZfJQElWV), Ti TOGaVTY\V (livCOV £TtriQElWV — Ti TOGaVXrjV 

naqsXXd^r] rrjv %aqw, äyis fiov 20 naQrjXXa^aq xrjv %dqiv, äyie pov 

avdevTt] xal dvTtXfjnToq ; El avQevrrj xal ävTikfjnxoq ; El 

jxev yovv EXiv^Ga/uev Tt nqög ß£v rfyQotxlofie'&d Ti nqog 

xi]v gtjv dd£av rjfisZg, xal t6 ttjv gtjv do£av rj{AetSt xal ro 

yeyovög dyadöv di’ äyvwfioav- yeyovog äyaddv di’ äyvwfio- 

vt]v xaTEfioXvvafiEv, ovd’ ov- 25 Gvvrjv xareyLoXvvaiiEV, ovd’ ov- 

xwg dsl TTjv nqog tov tov ©eov Twg deZ xrjv nqog tov tov Oeov 

olxov yEVOfievfjv %aqiv ävaxQE- olxov yevo^evrjv %aqtv avaxqe- 

TtEiv * ©eov ydq olxog r\ ’ExxXrj- neiv • deov yäq olxog r\ ixxXrj- 

Gia xal XeyeTat xal niGrevexai. Gia xal Xeyexai xal niGTEvexat. 

El dr/ rjfxsg avQevTTjv xal eveq-SQEl <5’ rjfietg ae avdevzrjv xaiev- 

yerf]v ETttyqayöfieOa, fir]de yäq eqy£Tr\v £jttyqa<po£fie&ay fj,7)de 

ovxwg Efiavr]fi£v wg ä^aqtaxot yäq ovzto {iaveLr]{iev wg d%äqi- 

xal Gxatwg rfj vfiExeqa xqrjGrö- zoi xal axaiol xfj vfiETEqa xqrjG- 

TTjTt ävTiEväeUgaGQat. fOqäg TorrjTi dvzevöel^aa'&at. rOqäg 

ÖTtwg ovtco qadiwg draTExqaTt- 35ö'jrcag ovzcog qadtwg dvaxETqan- 

xai xd GiyiXÄiov tov navaeßaa- rai ro GiytXkiov tov navoeßda- 

xov Ko/j,vi]vqv naq’ avxov tov tov Kofxvr^vov naq' avxov tov 

7 Oeov R : fiev VLB || 8 OeoOev conieci : Öeor^ra VRLB || 11 xQa- 

taiov YRB : xQctTovg L || 14 ö-q VLB : de R || 15 navreXrj 

Zlatarsky : navreXa>g VRLB |J 20 naQqXXa^ag correxi : naqaXXä^ag 

R : TiaqaXXä^av VLB || 22 qygoixidfieda correxi : qyoixtöfxeOa. 

VRLB || 23 gtjv correxit Lamius : yfjv VRLB || 25 xare^oXvvafxev 

RLB (B deinde correxit in xarefioX-övqfiev) : xarefj,oXvvqfiev\ || 30 

avdevTqv V : avOevTrj LB : avöevra R | eveQyerqv RLB : eveqyeTqg 

V || 31 ETuyQafpoißeQa correxi : imygatpöfieOa VRLB || 33 axaioi 

correxi : oxat&v VRLB | -öfiereQq correxit Lamius : qj^eTsQa VRLB || 
35 önoyg LB : n<bg VR 
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Koßirjvov * öveiöeiag ydq fii- 

xqöv xi xal xoXßr\g eyexai ' 

alhi ßsv ovv, ovx eativ cmOel-d1 

vai xfj ntxiyfj ßdhtyna. ”Exi 

xal fcdka qäov fj nXfßavxi ov- 

qaviov to /idXay/ta, atü-avxi 

vTtoysyQdfift'&vov, xfj aeßaarfi 

aov yeiql Ötoqi^oßEVov, xo> exA 

nqoGomov ovxi, ndaijg enriqeiag 

Kal öovletag, xd) nqaixmqUg dvrj- 

KovarjQ, Tteql xov xd>v laixdyv 

ätpeivai xovg isqeJg, ävxiaxqe- 

ipai de Kal eiTi <i7cd Isqscov i) 

xXrjqixovg ij fxeqovg xivdg dtp- 

edkexo. Ast ydq [ie naOelv n)v 

Kah)v ärxiGxqotpijv, ßäklov ös 

Ttqoaxayßelaav ex nqoadmov öiä 

xfjg ßsyahqg ävxiÄrjipsax; xovl 

avdevrov /iov, Iva et xiveg xtov 

Asyofisvcov ßsaäCsiv teqelg eyov- 

aiv eig olxetag vTtrjqeaiag 

xaxayqcopievoi, ßrjxexi xavxrjv 

x?)v xvqavviöa xaxä rd)V äqyieTtt-1 

GXOTtCOV V71 OXElßSVCOV E%COGtV. 

Ovxoi ydq ö?) Kal xov xotvdv ladv 

äjiEGÖßrjGaVy syxaXeaai ra> av- 

dsvrt] juov, ötd xovg ieqeig, ola 

de [f. <5r)] BeXovxeg xovxovg avxod 

xagmCeoBat, xal xd xfjg ’Exxkrj- 

Gtag Ttqovößtov öiä xd Gtpcov 

avxwv xeqör) Bqavovxeg. 'O <5s 

nqwxog rjßwv äqyteqevg ’lrjaovg 

Kofivrjvov — öveiSlöco ydq fit- 

xqov el xal xoXßTjg eyexai, 

«AAd £ieXXeiv ovk eaxiv —. ’Eni- 

Oetvai xf] Ttkrjyfj ßdXayßd ian 

xal ßdht qäov fj nXfj^ai TL 

ofiv xd ßdXayßa ; Jtirrdxiov 

vTioyeygafißevov xfj Geßaaxfj 

> aov ysiqi, dioQi^ö/Lievov xcg ix~ 

jtqoacojtovvxi Ttaarig sTütjqeiag 

xal öovlelag xd) nqaixooQiqj ävrj- 

xovGY\g jzsqI xcdv Äa'ixäjv 

ätpeivai xovg legelc, ävxiGxqe- 

)ymi ös xal el xi and leqecov r) 

Xoyco äeqixov fj öxQcoxfyvag atp- 

ellexo. Ael ydq ne naBelr rijv 

xaXfjV ävxiaxqotpfjv, ßäXXov ös 

jtQoaxa^'d'fjvaL ex 7tqoad)7tov öid 

5 xfjg fieydXrjg dvxiX/jipecog xov 

avOevxov piov, Iva, el xiveg xcdv 

Xeyoßsvoov ßeaaCetv teqelg eyov- 

Giveig olxstag v7tr\qeG[ag avxotg 

xaxayqdoßevot, ßrjxexi xavxrpv 

0t?)v xvqavviöa xaxdxcdv dgXL£Jtl 

öxöjzco vnoxemhuov eywaiv. 

Ovxoi ydq örjxalxdv xotvdv Äadv 

6vea6ßr\aav eyxaleGai x<q av- 

Oevxrj jllov, öiä xovg teqelg, ola 

; öi) dekovxeg xovxovg avroi 

xaqTilCeadai, xal xd xfjg exxArj- 

Giag jcqovößiov ötd xd Gtpwv 

avxcdv XEqörj dqavovteg. O <5e 

Ttqcdxog fjßäjv äqyieqevgfIi]aovg 

40 fiiXkeiv conicci : ßivetv VRLB || 42 nXrj^at correxi : ^cA^^avVRLB || 

43 TUTrdxtov correxi : nixraxt R : rlrraxiY : artxrartLB (B cieinde 

correxit in xtrrdxi) |j 51 loyio conieci: in codicibus legitur Xo^ I 

(xeqixov \’RB : gleqixovq L orgtor^Cvag RLB (codices spirituni aspe- 

rum habent) : (hrgor^Cvag V | 54 Ttgoarayßfjvai correxi : TcgoarayOevra 

6 tt 
VR : Ttqoaraydev 6 B : ngdarayOs r\ L || 56 avOevrov VRB : avOevr-r] 

L || 58 oixsiag VRB : oixiag L | avxolq VRB : a’öratg E || 63 ,ar£- 

aößijaav VR : dxeaoßrjGav LB ]] 65 di} proposuit Lamius : öeVRLB 

Byzantion. XIII. — 17. 
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6 XqiaroQ xrjqotrj xov navoe- 

ßaaröv ftov avQevxrjv ev Ttaarj 

eve^ta, öarj acbpaxoq, öarj tivev- 

paxoq, o$ Kal ftiKqäv svXoyiav 

xrjv avrrjv Kat xeksiav aqtOfiü) 

pir) ana^ubarjq öe^aadat, iyQvaq 

xaqtxovg exaxov. 

76 ragCxovg VR : taol%ov LB 

XQiaxbq xrjqoirj tov Ttavae- 

ßaaxöv fiov avOerxijv ev Ttaarj 

Evei-ta, Öarj Gtb(j,axo±,ÖGrj nred- 

fiarog, oö Kai fuxqäv evloytav 

xrjv avrijv Kal xeketar ägtOjug) 

fjtij äjta^ubarjg öe^aaOat, i%0vaq 

xaqi%ovq exaxov. 

Nous donnons ci-apres un essai de traduction fran^aise 
faite sur le texte restitue et par consequent s’eloignant 
notablement des traductions latine (x) et bulgare (1 2) publiees 
jusqu’ici et qui, eiles, etaient basees sur le texte tradi- 
tionnel. 

Au Sebaste Jean, fils du Sebastocrator. 

II faut, mon tres auguste Prince et Protecteur, que les 

bienfaits accordes par les hommes divins ne laissent place 

ä aucun regret, tout comme les bienfaits de Dieu. Puisque 

donc la grandeur de ton commandement vient de Dieu, et 

qu’elle nous a confirme la faveur qui avait autrefois ete 

faite ä VEglise par VEmpereur couronne de Dieu et puis- 

sant, et pour ainsi dire, par le Dieu de Vuniuers — je veux 

parier de Vexemption complete dont jouissaient les pretres 

de Pologa, qui etaient seulement soumis ä Vimpöt foncier 

et dispenses de toutes les autres charges — pourquoi as-tu 

modifie une teile faveur, mon saint Prince et Protecteur ? Si 

nous avons commis quelque maladresse contre ta gloire, et 

si nous avons souille par ignorance le bien qui a ete fait, 

meme dans ce cas, il ne faut pas abolir la faveur faite ä la 

(1) La traduction latine de cette lettre, ifriprimee dans la Pa- 

trologie grecque, t. CXXVI, col. 515 D - 518 G, est due ä Giovanni 
Lami. 

(2) Sur la traduction bulgare du Metropolite Sym£on que nous 
avons cit£e plus haut (p.254, n. 1), cf. notre compte rendu dans By- 

zantion, t. XI (1936), p. 770-771. 
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maison de Dieu: car Vßglise est appelee maison de Dieu. 

et consideree comme teile. D’ailleurs, puisque nous Vappelons 

du nom de Maitre et de Bienfaiteuf, serions-nous fous au 

point de nous montrer ingrats et maladroits envers ta bonte. 
Tu vois combien facilement le sigillion du tres auguste Com- 

nene a eie detruit par Comnene lui-meme!— en eff et, je 

me laisserai aller ä faire quelque reproche, meme si cela de- 

riote de Vaudace : mais il ne m'est plus possible de tarder. — 
Placer sur la blessure un emollient est beaucoup plus 

facile que frapper. Quel est donc le remede? un pitta- 
kion signe de ton auguste main et prescrivant ä ton Sup¬ 

pleant (x) d’exempter les pretres de toutes charges et corvees 

afferentes ä Vadministration et concernant les laics, et de 

restituer aux pretres toute chose qui leur aurait ete enlevee 

ä titre d’amende (1 2) ou d’otrocina (3). II faut que je regoive 

ceite belle restitution et qu'elle soit ordonnee par mon Protec- 
teur et mon Prince ä son suppleant, afin que, si quelques- 

uns de ceux que Von appelle « mediateurs » ont ä leur Ser¬ 

vice personnel des pretres et en abusent, ils ne puissent plus 

exercer cette tyrannie sur ceux qui dependent de Varcheveque. 

Car ils ont detourne le commun peuple Ten appeler ä 

mon Prince parce qu'ils veulent tirer eux-memes profit 

des pretres, et dechirer, dans leur interet propre, le privi- 

lege de VEglise. Puisse notre premier pontife Jesus-Christ 

conserver mon tres auguste Maitre en bonnes dispositions, 

tant de corps que d’esprit. Ne dedaigne pas Taccepter de Lui 

comme petite eulogie au nombre parfait, cent poissons fumes. 

* 
* * 

Cette epitre oü Theophylacte, apres avoir fait, avec une 
prudence ecclesiastique, allusion ä certains torts qu’il a 

(1) Sur Yix 7iQoad)7iov, cf. M. Mitard dans Byzantinische Zeit¬ 

schrift, t. XII (1903), p. 592-594. 

(2) Sur YäsQiKöv, cf. F. Dölgek dans Byzantinische Zeitschrift, 
t. XXX (1929-1930), p. 450-457. 

(3) Ce mot, qui est un hapax, est un emprunt au slave (cf. v. 

sl. otrokü « enfant, serf», otroöina « enfance») et semble designer 

une taxe sur les doulopareques ainsi que nous essayons de le mon¬ 

trer par ailleurs dans notre article Trois mots slaves dans les Let- 

tres de Thiophylacte de Bulgarie dans Annuaire de Vlnstitut de 

Philologie et d’Hisloire Orientales et Slaves, t. VI, 1938 (= Me- 
langes Bmile Boisacq**). 
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pu avoir envers Jean Comnene, demandc que les moines 
de Pologa ne soient soumis qu’ä l’impöt foncier et soient 
exemptes de toutes les autres charges, est restee saus suc- 
ces. Nous le savons par un fragment qui dans tous les 
Codices et dans les editions fait ä tort partie d’une Lettre 

adressee ä Taronitopoulos (XIII Lamius,col 524 C - 525 D) 
oü il n’a absolument rien ä faire: c’est pourquoi nous le 
detachons de cette lettre et nous le considerons comme 
la fin d’une autre epitre, dont le debut est perdu, et dont 
le destinaire etait egalement Jean Comnene. C’est donc 
en tant que fragment d’une nouvelle lettre de Theophy- 
lacte que nous le transcrivons ci-apres (col. 525 C-D). 

. <T& aeßaarco h v q & 

’ I (O a v v n , % & v l ä> x o v 

. otßa aroHQdroqog.> 

Ol Ö* iv rq> TtoXiyyieq leqelc, 

ovdefuäg ädetag fj9 äveaecog e- 

rv%ovr xäv av, 6 avQevrr]g ßov, 

yqd'tpag rjfilv dtä aeßaarov aov 

nirraxiov nqog rov ex nqoavmov 1 

yevofievov, äveaiv avrolg de- 

dcoxag. Kal eig 7iaqa(j,oväg yäq 

eAxovrai, Kal eig ipcbfioCfjfuov * 

nal ravra rov %qvGoßovkov ke- 

Xevaavrog vneqreqovg elvai 1 

Kal qvTiaqicov Xeirovqyovg 

re Kal yicofioCrj^icov. *Eyd) 

ptev oneq diKaiov ei%ov Kal 

e%0) EvrjveyKa rcb avQevrrj juov * 

ei de rtveg rfj Gfj %qrjGTÖrrjri 2 

e^Ttodi^ovGLy yvcoQi rovrovg 

£%dqovg elvai rov äyaQov, xa>- 

Oi ev r(p Jloköyco leqetg, 

ovöejiuäg ädetag $} äveaiag e- 

TvyoVf Kfiv gv, 6 avdeVTt]g fiov, 

yqd'tpag rjptiv ötä aeßaarov aov 

0 TtiXTaKiov Tiqdg rov ek Tiqoacbjiov 

yevojjevov, äveatv avrolg de- 

doKag. Kal e}g jlaqajLioväg yäq 

elKovrai Kal elg ytcofLotyfiiag, 

Kal ravra rov %qvaoßovAov xe- 

5 Xevaavrog vjieqreqovg avxovg 

elvai Kal §v?tagcdv Aeltovq- 

yrjfiärcov xal ipcofioCrjfiiiov. *E- 

ytb fiev oneq dixatov el%ov xal 

e%0) dvrfVEyxa rw avQevrrj fiov * 

0 el de rtveg rfj afj %qrjOTorrjTt 

epuiodl^ovai, yvwQt rovrovg 

e%Qqovg elvai rov äyaQov, xco- 

1-3 Titulum restitui || 4-5 Huius epistolae finis tantum seruatur || 

6 IJoXöyM correxi : xoXiyio) VRLB || 9 ygäyag correxit Lamms : 

eygaipaQ RLB : deest in V nam huius iolii dimidium forfice resectum 

est || 13 tya)fio£T}{itag LB : xpoypio^rireiag R : similiter deest in V 
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Avovrag xai xqv xadagäv aov 

ipvxqv dnoöiöovai ra tov Oeov 

ro) Oe<J), ov ev nüoi ovg/_ia%ov 2 

£%cov, /o'/ ovrcog xovg avro> 

isgco/ievovg räopg uo xotvqj 

Xacp GvväyEoOai * xai ye avrov 

yvXdxToi ev n olepixolg xai- 

gotg xai eigrjvixolg, ngog avrovc 

eigr]V£vovra. 

26 ovrayg VRB : ov7to)~ L j| 2 8 ff 

avrdv VR I] 29 (po?.ätroi VLB 

Xvovrag xai vrjv xaOagäv aov 

y)v%r)v äjiodidovat rä tov Oeov 

5 toj Oe(g, ov ev Tiätii Gvppa%ov 

syaiv, /.irj ovreog rovg avxtJ> 

legoj/ievovg idarjg t cp zotvtg 

Xaoj avvvndyea'd'ai * xai ob ati- 

rbq (pvXdxToi ev Tio^e/nixoig xai- 

Oootg xai elgrjvixolg Tigog atirbv 

eigrjVEVovra. 

s V : ffot R : ye LB | avrög LB : 

: fpv?.drrei R 

<Au Sebaste Jean, fils du Sebastocrator>. 

Les pretres de Pologa n’ont obtenu aacune remise et au- 

cune exemption d’impöt, bien que toi, mon Prime, etant in- 

tervenu en notre faveur par ton auguste pittakion aupres de 

ton suppleant, tu nous aies accorde Vexemption. Et par con- 

sequent, ils sont forccs de faire la garde (*) et de se soumettre 

aux requisitions de pain (1 2), et cela, bien qu'un chrysobulle 

ait ordonnc qu’ils soienf exemptes des coruees sordides et 

des fournitures de pain. Pour moi, ce que je considerais 

comme juste, et que je considere encore comme tel, je Vai 

expose ä mon Prince. Si certains font obstale ä ta bonte, 
Sache que ce sont des ennemis du bien, qui empechent ton 

äme pure de donner ä Dieu ce qui est ä Dieu. Uayant comme 

allie en toutes choses, ne permets pas que ceux qui Lui sont 

consacres soient confondus avec le commun peuple. Puisse- 

t-Ilte garder en paix avec Lui aussi bien en temps de guerre 

qu'en temps de paix! 

(1) Sur le sens de naoagoval, cf. D. A. Xanalatos, Beiträge zur 

Wirtschalts~ und Socialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, haupt¬ 

sächlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs Theophglaktos von Ar- 

chida (Munich, 1937), p. 50-51. 

(2) Pour la yoypogrjpia, cf. ibid., p. 49-50. 
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* 
* * 

On voit par les exemples cites plus haut combien les 
editions reproduites par Migne sont en certains cas su- 
jettes ä caution et quel texte insuffisant eiles peuvent of- 
frir au philologue et ä Thistorien. Le nombre de fautes 
de toute espece qui y pullulent est parfois effarant mal- 
gre la bonne volonte de l’editeur qui, pour repondre ä 
ceux qui lui en faisaient reproche — car deja de sontemps, 
Migne avait ses censeurs —, avait fait imprimer en tete de 
certains volumes de sa Patrologie un Avis important (non 
reproduit, il est vrai, au debut du tome CXXV1) oü il 
declarait avec candeur: « Quant ä la correction, il est 
de fait qu’elle n’a jamais ete portee si loin dans aucune 
edition ancienne ou contemporaine. Et comment en serait- 
il autrement, apres toutes les peines et toutes les depen- 
ses que nous subissons pour arriver ä purger nos epreuves 
de toutes fautes? » Et plus loin, n’avait-il pas Timpru- 
dence de promettre « une prime de 25 Centimes par cha- 
que faute qu’ils (les bons latinistes et les bons hellenistes) 
decouvriraient dans n’importe lequel de ses volumes, sur- 
tout dans les grecs ». 

Yingt-cinq centimes-or la coquille? Mais c’est une pe- 
tite fortune que les Lettres de Theophylacte. 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen. 



THE SPALI OF JORDANIS AND 

THE SPORl OF PROCOPIUS 

i 

Plinius in his Naturalis Historia (VI, 22) mentions the 
Spalaei as a people living in the region of the river Tanais 
(the present day Don in South Russia). This is undoub- 
tedly the same people which is referred to by Jordanis as 
Spali. Jordanis describes a clash between the Goths and 
the Spali, ca. 170 A. D. According to Jordanis, when the 
Goths, during their drive from the lower Visla basin to South 
Russia, were Crossing the bridge over a big river (presumably 
the Dnieper in the vicinity of the future city of Kiev) it 
feil down and the Goths who had already been over the river 
were cut off from those who remained on this side. The van- 
guard of the Goths continued their march without waiting 
for their rearguard. It was then that they attacked the 
Spali and defeated them, after which they reached «the 
extreme part of Scythia » near the Pontus (Getica 28) (*). 

Confronting the somewhat confusing evidence of Jordanis 
with that of Plinius we may locate the Spali somewhere be¬ 
tween the course of the Middle Dnieper River and the Don 
River (1 2). It is perhaps possible to make their location 
more precise by placing the Spali in the region of the Oskol 
River, a tributary of the Donets River. 

According to the accepted theory, it is from the name of 
Spali that the Slavonic word spolirx or ispolin has been deriv- 
ed (3). Because of this we may conjecture the existence of 

(1) Mommsen’s edition of Jordanis in Monumenta Germaniae, 

Historica, AA, V, (Berlin, 1882) is quoted throughout. 

(2) See L. Schmidt, Die Ostgermanen (München, 1934) p. 199. 

(3) E. Berneker, Slavisches etymologisches Wörterbuch, I (Heidel¬ 

berg, 1908-1913), p. 434. 
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« Spoli» as another form of the name «Spali». Probably 
tlie accent was on the last syllable (like in « Oskol ») whieh 
would explain the possibility of the replacement of o by a or 
vice versa. Now, we have frequent cases in Slavic phono- 
logy for the dissAnilation of p to k, as for example, kapradi 

and papradi («Farnkraut») in Bulgarian, kresmj for pfesny 

(« ungesäuert») in Moravian, okwity for obfity (from opwity, 
«plentiful») in Polish, etc. (1). 

Taking this into consideration I wonder whether the name 
of the river Oskol might not be derived from the name of 
Spoli (2). If so, it is in the Oskol basin that we have to locate 
the Spali of Jordanis. 

II. 

We now have to turn to the Spori of Procopius. He ment- 
ions them wlien discussing the origins of the Slavs. « In 
fact, the Selaveni and Antae actually had a single name 
in the remote past; for they were botli called Spori in olden 
times because, I suppose, living apart one man from another, 
they inhabit their country in a sporadie fashion»(3). 

Where did Procopius get the name «Spori» from? Lubor 
Niederle has suggested that Etzoqoi may be considered as 
an abbreviation from Boanoqoi (4). It is apparent, however, 
that Procopius himself considered Enoqot as a full name 
since he took some pains to ex])Iain the meaning of it. His 
explanation does not seem valid, but it is still charaeteristie 
in itself. 

(1) \V. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik, I (Göllingen, 

1924), pp. 376, 381. 

(2) I am indebted io Mr. Jacob Bromberg for calling my attention 

to the possibility of a eonnection between the names « Spali » and 

« Oskol ». 

(3) Procopius, Histovy of the Wars, VII, 11, 29. The Knglish 

translation as quoted above is by H. B. Dewing in tlie Loeb Classical 

Library edition of Procopius. The Greek original runs as follows : 

xai fxijv xai öro/ia Lx?.aßr}Voig re xai vAvtcliq i'v t6 ävexaOev i)v • 

qovq yäo to zzaXaiov dfKporeQOVQ exähovv, ört ör) anoodörjv, olfMti, 

dieGxr}VY}f.iEvoi rijv %d)Qav oixovat. 

(4) I,. Niederle, lieber die Snöqoi des Prokopios, in Archiv 

für Slavische Philologie, XXIII (1901), pp. 130 ff. 
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In my opinion, the Spori of Procopius might be identificd 
as the Spoli, or Spali, of Jordanis. Since Procopius consid- 
ered the name of Spori to be applied to the forefathers of the 
Slavs, it is likely that is was from the Slavs that Procopius, 
informants have heard the name. Now, we have frequent 
cases in Slavic phonology for the interchange of l and r, as, 
for example, lycar for rycar (knight) or lebro for rebro (rib) 
in Ukrainian, mularz for murarz (mason) in Polish, koliclor 

for koridor (corridor) in Russian (dialectical) (1). 
On that ground we may admit the possibility of the inter- 

mutation of Spoli and Spori. It seems, moreover, that the 
Spori of Procopius can easily be located in the same region 
as the Spoli (Spali) of Jordanis. According to Procopius, 
the Spori were the forefathers of the Sclaveni and Antae. 
On the otlier hand, according to the same Procopius, the 
larger part of the Antae had thcir abode northwest from the 
Sea of Azov. It is in the Doncts basin, tlien, that we have 
to locate <( the countless tribes of the Antae » {eOvy xä ’Avtwv 

äflEXQO) (2). 

III 

If we recognize the identification Spori = Spoli (Spali) 
as valid, tlie question of the role played by the Spoli in the 
Slavic background seeins to be worth iiivestigating. 

I am not ready to suggest Lhat the Spoli might have been 
Slavs. Tliere is 110 direct evidenee for it. Hut it seems poss- 
ible to me that the Slavs, or to be more precise, the Antae, 
were in somc remote period connected witli or dominated by 
tlie Spoli. In such case tliere would be nothing against a 
surmise that Procopius' informant might have mentioned 
the Spoli when diseussing the background of the Antae. 

The wole problem is even more involved because, in my 
opinion, the Antae themselbes were not a purely Slavic 
people. I consider the Antae of both Jordanis and Procop¬ 
ius a Slavic tribe dominated by a Sarmatian clan. The 
Antae may be identified as the As (the Iasy of the Russian 

(1) Vonduak, op. eitp. 410. 

(2) Procopius, Ilistonj oj the Wavs, VIII, 4, 9. 
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chronicles) and the latter were one of the Alani tribes (1). 
When suggesting the probability of some connection between 
the Spoli and the Antae it would not be amiss to mention the 
fact that names of both the Spoli and the Antae became 
eventually used for « Giants » in Slavic and German parlance 
and epic, respectively. We have seen that the Slavic Word 
ispolin (Giant) is supposed to be derived from the name of 
the Spoli (2). As to the identification of the Antae a « Giants » 
in the German epic we find traces of it in the Anglo-Saxon 
epic of the seventh or eight Century, the Beowulf. Both 
an « Antic Helmet » entiscne heim, (Beow. 2979) and a sword 
being « an old work of the Antae » (enta aergeweorc, 1679) are 
mentioned in the Beowulf (3). 

It is characteristic enough that on other occasions, instead 
of the sword of the Antae, the « sword of the Giants » (e. g. 
« old sword of the giants, ealdsweord eotonisc, Beow. 2979) is 
referred to. It has been suggested that enta (Antae in 
Beowulf is a mere methatesis from etna (Giants). We have 
to bear in mind, however, that in the German-Scandinavian 
epics, giants are usually not supposed to fight with swords (4). 
That fact that in Beowulf the giants are portrayed as using 
swords is apparently the result of applying the characteristic 
faetures of the Antae to the giants. The reference to the 
Antic swords in Beowulf would be even better appreciated 
if we take into consideration that the Alani were well known 
for their skill in forging weapons (5) and the Antae, in my 
opinion at least, were one of the Alani clans (6). 

New Hauen. G. Vernadskij. 

(1) See for detailed argumentation my forthcoming article On the 

Origins o) the Antae, in the Journal of the American Oriental Societij. 

(2) Cf. the Czech obr (Giant) which has been derived from the name 

of the Avari. Mikxosich, op. eit., p. 210. 

(3) W. J. Sedgefield’s edition of Beowulf (Manchester, 1913) 

is quoted. 

(4) See A. Olkik, Ragnarök, (Berlin and Leipzig, 1022), 496 ff. 

As to Olrik’s identification of tlie Antae (Anti) as Circassians, I cann 

accept the validity of it. 

(5) Tomaschek, Alani, in PaulgAVissowa Real-Encyclopdäie d. 

dass. Alt., I (1894), Sp. 1284. 

((>) [Cf., sur les Antes, l’excellent article de N. Zupanic, Der Anten 

Ursprung und Name, dans les Actes du IIIG Congr&s international 

d’Etudes byzantines, Athenes 1932, p. 331-339. N. d. 1. R.] 



L’HABITAT « PRIMITIF» DES MAGYARS 

ET LES 2ABAPT0IA2$AA0I 

L’important article de M. Vernadskij (x) m’invite ä preciser 
mon opinion sur les premiers temps de Thistoire des Magyars, 
d’autant plus que M. Vernadskij me permet de resoudre une 
des questions les plus obscures et les plus controversees, re¬ 
latives ä l’liabitat de ce peuple avant la Landnahme. 

Je resume tout d’abord les conclusions auxquelles je suis 
arrive apres un examen de toutes les sources, conclusions 
qui ont ete brievement exposees dans un recent article de 
la Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (1 2 3). 

Rien ne nous autorise ä dire, comme on le fait trop souvent, 
que les Magyars, avant la Landnahme de la fin du ixe siede, 
residaient « depuis peu d’annees » dans la region des cinq 
fleuves, Dnieper, Bug, Dniester, Pruth et Sereth ; et qu’avant 
de s’installer dans cette region, la future Patzinakie, d’oü 
ils devaient partir pour la conquete de leur royaume definitif, 
ils habitaient entre le Don et le Kouban. Cette double affir- 
mation est une grave erreur historique, qui repose sur deux 
fausses lectures, l’une faite traditionnellement dans un texte 
grec, oü on lit trois ans au lieu de trois cents ansQ), et l’autre 
commise dans un texte oriental, oü Von veut reconnaitre 
le nom du Kouban, alors qu’il s’agit, ä toute evidence, du 
Danube. 

(1) Voir supra p. 263-266. 

(2) Band 91 (1937), Heft 3, pp. 630-641. 

(3) Cf. mon article de la Z.D.M.G., 91 (1937), p. 636, note 1. Dans 

le De administrando Imperio, p. 168 (Bonn), on lit roelg iviavrovg : 

corruption evidente pour r', tqiölxogIovq. Cf. un cas analogue, p. 

177 (Bonn), ligne 20, oü on lit rd, tandis que la bonne le$on est r' 

(dans le Parallelbericht du Conlinuateur de Theophane, p. 122 sqq., 
Bonn). 
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Gommern; ons par demontrer la faussete de ceite seconde 
lecture, Fun des plus mauvais tours que la Philologie ait ja- 
mais joues ä Fhistoire. 

La source orientale qui nous decrit les Magyars avant la 
Landnahme, et que Ton trouve plus ou moins deformee dans 
Ihn Rusta, al-Bakri, Gardizi et le Hudüd al-Älam, carae- 
terise et localise le pays magyar par la mention des deux 
grands fleuves qui Farrosent. « Leur pays, dit Gardizi, est 
adjacent ä la mer de Roum(c’est-a-dire, le Pont Euxin), vers 
laquelle coulent deux grands fleuves»... Et il ajoute, un peu 
plus loin : «Des deux fleuves precites, Tun s’appelle Atel 
et Fautre Dübä». L’Atel est certainement le Don, et je pense 
que tout le monde est d’accord la-dessus. Quant a Fautre, 
le Duba, il est evident qu’il faut lire ce mot Düna : il n’y a 
qu’un point a changer. C’etait Favis de Barthold. J’espere 
qu’il n’y aura plus jamais de contestation ä ce propos. 

Le geographe veut nous dire que le pays des Magyars, 
riverain de laMer Noire, est traverse par deux fleuves princi- 
paux, qui sont le Don et le Danube. L’habitat decrit est 
donc tout simplement le pays appele autrement, par le Por- 
phyrogenele, Atelkouzou, c’est-a-dire, le pays du Don ou 
encore le pays des fleuves, ou « le pays des cinq fleuves», 
Dnieper, Bug, Dniester, Pruth et Sereth, qui coulent en effet 
entre le Don et le Danube, ou enfin, Lebedia : car nous 
Favons montre, la Lebedia, loealisee par la mention du 
XiyyvXovq, lngul ou Inguletz, entre Dnieper et Bug, oü Fon 
trouve la ville de Lebedin, se situe au eccur de ce meine 
pays Toutes ces determinations : entre Don et Danube, 
Atelkouzou, region des cinq fleuves, Lebedia, sont equiva- 
lentcs et designeilt la meme contree. Tantöt, eile est indiquee 
par ses deux frontieres fluviales extremes (Don et Danube) ; 
tantöt Fon a prefere enumerer les cinq rivieres qui la traver¬ 
se nt ; tantöt on lui donne son noin turc de«region des fleu¬ 
ves», tantöt on Fappclle du nom de son canton principal(Lebe- 
dia, pays de Flngul). On a eu le tort grave de s’imaginer que 
tous ces 110ms, ou quelques-uns d’entre eux, s’appliquaient 

(1) Cf. mon arlicle de la Z.D.M.G., p. ()36-(i37. Lebedin est assez 

jjroche des sources de V lngul et de l’lngulec (Inguletz). 
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ä des habitats successifs des Magyars, alors qu’ils proviennent 

de traditions differentes relatives ä la meme contree, celle 

qu’occuperent la Magyars avant la Landnahme, non pendant 

quelques annees, mais pendant quelques siecles. Mais reve- 

nons aux sources orientales, et prouvons que la Dübä-Dünä 

est bien le Danube, et nullement le Kouban, lequel est hors 

de cause. 

Gardlzi nous permettra de faire cette preuve, avec une 

absolue rigueur. Gardizi parle de droite et de gauche, c’est-ä- 

dire d’Est et d'Ouest. «Le fleuve qui coule a droite des 

Madjghari, dit-il, coule vers les Slaves et les terres des 

Khazars, et ce fleuve est le plus grand des deux ». II s’agit 

naturellement du Don-Atel. II resulte de cette premiere 

identification que le fleuve de gauche est bien le Danube, 

et non le Kouban. Mais nous avons un autre moyen de 

confirmer une chose quiva de soi. Voici ce que dit Gardizi 

du fleuve « qui est ä gauche » : 

«(En ce qui eoncerne) le fleuve qui est ä leur gauche (il 

faut dire) que dans la direction des Slaves il y a une tribu de 

Roum (dont les membres) sont tous chretiens. On (les) appelle 

N.n.d.r. Ils sont plus nombreux, mais plus faibles que les 

Madjghari. 

«Lorsque les Madjghari sont surlarive du fleuve, ils voient 

les N.n.d.r. Au-dessus (ou : au-dessous) de ces derniers 

sur la rive du fleuve, il y a une grande montagne et une eau 

(en sourd) et coule sur son flanc. Derriere cette montagne, 

il y a une nation de chretiens qu’on appelle M.rdät. Entre 

eux et les N.n.d.r, il y a une distance de dix journees». 

Avant d’aller plus loin, comparons le recit de Gardizi 

avec celui du Hudüd al-(Älam. Moins clairetmoins logique, 

le Hudüd al-Älam deforme terriblement les noms propres 

et deplace vers l’Est les Magyars et leurs voisins. Cependant, 

il a, dans un cas, conserve une le^on primitive, excellente, et 

et qui eclaire tout: M.rvät pour M.rdät : les Moraves ou les 

Moravies. Les Moraves habitaient, en effet — avant la Land¬ 

nahme— derriere une montagne, les Carpathes. 

Mais que sont les N.n.d.r ou N.ndrin, que le Hudüd appelle 

Yn.nd.r? Est-ce encore le Hudüd qui nous a conserve, ici, 

la bonne lecon, ou est-ce la meilleure source, Gardizi? On 

ne s’est point, jusqu’ici pose la question, parce que la forme 
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N.n.d.r paraissait mieux garantie que l’autre. Mas‘üdl, en 

effet, parle de V./.m/.r, et la Version firkovicienne de la lettre 

du roi khazar Joseph pretend que les Khazares, pour occuper 

leur royaume, durent refouler jusqu’au Danube les anciens 

possesseurs de la contree, les V.n.n/r. Ecartons d’abord ce 

dernier document, suspect ä tant d’egards; et reservons 

Mas'üdi, qui entend par V.l.nd.r des choses tres differentes : 

la ville d’Andrinople (Al-Andar), et une coalition de peuples 

turcs qui attaquerent cette place. J’ai dejä dit brievement 

mon avis sur le texte de Mas'üdi (1). L’auteur, dans ce pas- 

sage, est en pleine legende. 11 deforme ä plaisir et confond 

les noms et les faits historiques et geographiques, brouille 

la Chronologie, « telescope » plusieurs sieges d’Andrinople, at- 

tribue aux Magyars les exploits des Bulgares de Symeon.... 

II sera donc prudent de ne pas invoquer Mas'üdi comme 

arbitre entre Gardizi (Nandar) et le Hudüd al-'Älam (Vanan- 

dar). Jusqu’ä preuve du contraire, Gardizi est certainement 

le meilleur t^moin. Acceptons donc provisoirement Nandar, 

Nandarln. Essayons de les identifier. Le peuple ou la po- 

pulation en question devra repondre ä un Signalement tres 

complet. 

1°) Ce sont des Byzantins (une tribu de Roum). 

2°) Ces Byzantins habitent pres du fleuve qui est la fron- 

tiere de gauche ou occidentale des Magyars : le Danube. 

3°) Ils sont plus nombreux que les Magyars. 

4°) Ils sont plus faibles qu’eux et pauvres. 

5°) Ils sont chretiens. 

6°) Ils habitent pres d’une montagne (tres probablement 

les Carpathes). 

7°) De l’autre cöte de cette montagne, leurs voisins sont 

les Mirvat ou Moraves (1). 

8°) Ils s’appellent quelque chose comme Nandar-Nandarln. 

Si je decouvre, non pas dans la legende, mais dans Thistoire 

(1) Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Band 

91 (1937), p. 642 ; Byzantion, XII (1937), pp. 649 sqq. Cf. C. A. 

Macartney, Byz.-ngr. Jahrbücher, VIII (1931), pp. 158-1970, et la 

note comp!6mentaire qui suit notre article. 
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vraie, dans l’histoire byzantine du ixe siede, une population 
dont on puisse affirmer ces huits caracteres, transmis par les 
geographes persans, je pense, malgre Tattachement de cer- 
tains, je veux dire de certains modernes, ä certaines fables 
convenues, je pense qu’on me concedera universellement que 
j’ai identifie les Nandar ou Nandarin. 

Or, plusieurs historiens byzantins nous racontent Taventure 
h6roique et touchante de ces 12.000 Chretiens grecs (en 
partie Armeniens sans doute) que Kroum, khan des Bul- 
gares, prit ä Andrinople l’an 813, qu’il installa au-delä du 
Danube, et qui y demeurerent jusqu’en l’an 836 ou 837. 
La plupart des sources sont indiquees par Zlatarski dans le 
t. I de son Hisioire des Bulgares (1). Quel etait le nombre exact 
de ces transplantes ? Si nous n’envisageons que la popula¬ 
tion de la ville d’Andrinople, ils etaient 12.000 sans les femmes 
et les enfants, d’apres Leon le Grammairien ; les chroniqueurs 
«synoptiques» rabaissent ce chiffre ä 10.000, mais il est 
clair que 12.000 est la bonne le?on, comme de Muralt l’a fait 
remarquer dans son edition de Georges. Seulement, la po¬ 
pulation transplantee a du etre bien plus considerable, com¬ 
me parait l’avoir dejä devine Zlatarski dans la note 6 de la 
page 276 (op. cif). Car Kroum avait pris beaucoup d’autres 
villes dont la plupart n’avaient pas ete abandonnees par 
leurs habitants. Les noms de ces villes se lisent sur des inscrip- 
tions triomphales, sur des colonnes du palais des khans, et 
aussi sur l’inscription de Hambarli que nous avons publiee 
et commentee (2). Ce sont outre Sardique prise en 809, Devel- 

(1) Zlatarski, t. I, 1, pp. 277-278 et pp. 339-341 ; Scriptor In^ 

certus, pp. 344, 1. 4, 345, 1. 23 ; L£on Gram., ed Bonn, p. 223, 1. 12 ; 

Thisophane Cont., /&., p. 216, 1. 16, sqq. ; Th£ophylacte de Bulga- 

Rie et Migne, Patrologia gr., t. 126, p. 192 ; Sym£on Logothete 

chez Georges Hamartolos, ed. de Bonn, p.681.Cfr. pp.724 et 725.— 

Mais j'ai moi-m^me complete cette liste dans mon travail intitule 

Les sources öpigraphiques de Uhistoire bulgare, Byzantion, IX (1934), 

pp. 764 sqq., en signalant une importante notice du Synaxaire de 
Constantinople (au 22 janvier). 

(2) Byzantion, IX (1934), pp. 748 749, pp. 757-758. Un passage de 

Th£ophane, ed. De Boor, p. 476 confirme les temoignages epigraphi- 

ques, et eite des noms qui manquent dans les documents bulgares. 
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tos prise en 812, Nicee de Thrace en juin 812, Anchialos, Sozo- 
polis et d’autres places encore. II y eut aussi une Operation 
importante, entreprise en 813-814 contre Arcadiopolis, oü 
50.000 prisonniers furent faits 0). Le texte « decouvert» par 
nous du Synaxaire dit que les martyrs Manuel, Georges, 
Marin, Pierre, Jean, Gabriel, Sionios venaient ex dtaipogtov 

fnaqxtwv xai xömov, mais qu’ils furent pris ä Andrinople ; 
il mentionne Leon, eveque de Nicee de Thrace, Georges, eve- 
que de Develtos, Pierre, eveque (de quel diocese?). On le 
voit, ce ne sont pas seulement les Andrinopolitains propre- 
ment dits qui subirent cette captivite de Babylone. 11 n’est 
pas etonnant que le Synaxaire donne un chiffre de captifs 
bien plus eleve que celui des Chroniqueurs : 40.000 personnes. 
Je disais dans mon article eite de 1934 (1 2) : «Aucun historien 
moderne n’a fait etat de ce chiffre de 40,000 prisonniers, 
faute d’avoir connu le nouveau texte ». La chose prend un 
interet nouveau et meme passionnant, dans le cadre de ces 
nouvelles recherches. On devine en effet que les Nandarin, 
pour nous, sont les Thraco-Macedoniens de la captivite, com- 
prenant surtout des citoyens d’Andrinople. Cette colonie 
involontaire de la Bulgarie septentrionale fut installee au 

delä du Danube d’apres le Scriptor Incertus (p. 345, I. 23) : 
/lexoixiaag avxovg eig BovXyaqtav ixeldev xov ”Iaxqov noxor 

pov. Seul Georges Hamartolos dit plus vaguement (ed. de 
Bonn, p. 681, 1. 1) : xaxeax/jvcoaev iv xm Aavovßitq Ttoxa/noj 

tandis que le meme, p. 724, 1. 22, a l’air de localiser les 
transplantes, d’apres le texte imprime ä Bonn, en degä du 
Danube (pä%qi xov Aavovßtov). Mais le ms. de Paris 854 donne 
partout, conformement a la localisation du Scriptor Incer¬ 

tus : neqav xov Aavovßiov, ce que confirme le texte du Logo- 
thete slave (po onoi sträng Dunava) (3). Aussi M. Zlatarski, 

(1) Sciuptok iNcEimjs, p. 340, 1. 15 ; Svmeon Magister, p. 615, 

I. 4. 

(2) Byzantion IX (1934), p. 766, noie 1. 

(3) V. Zlatarski, op. citp. 277, notc 5 et lc meme, Izvestija za 
Bülgarite, p. 31. Les chroniqueurs plus tardifs disent avec moins 

de precision : etg Bovlyaqlav psr/jyaye, ThEophane Cont., p. 216, 

Cedrenus, p. 185, 1. 2. Je note d'ailleurs que r°v Aavovßiov 

siguilie en realite la meme cliose que Ttegav xov 4. Cf. les expres- 

sions de LtON MaGistros dans ses lettres 4 et 6, edition Sakkelion : 
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dit-il fort justement (p. 277) : « Ces prisonniers furent trans- 
portes avec leur famille et tous leurs biens meubles (Ttäaav 

rijv änooxevfjv avrmv d’apres le Scriptor Incertus), et furent 
installes en masse par Kroum dans Ia Bulgarie transdanu- 
bienne.... donc dans la Bessarabie du Sud, entre le Sereth 
et le Dniester, en d’autres termes, sur la frontiere Nord- 
Est de l’etat bulgare (x) ». 

On ne saurait exagerer l’importance de cette transplanta- 
tion, ä laquelle les historiens n’ont guere fait attention, et 
qui pourtant, d’apres nous, explique, et explique seule. Tun 
des traits les plus curieux de la Bulgarie du ixe siede, dont le 
grec 6tait, comme on sait, Ia langue officielle. II est Evident 
que toutes les inscriptions dites proto-bulgares ont ete 
gravees par des hommes de la captivite, dont un grand nom- 
bre se sont, au moins par opportunisme, ralli6s temporaire- 
ment ä la cause de leur vainqueur. Avant de se slaviser, les 
Bulgares se sont partiellement hellenises, sous l’influence 
des Macedoniens. On se rappellera que l’armee de Kroum 
6tait commandee en partie par des Grecs ou des Greco-Arme- 
niens de langue grecque, notamment ce Kordyles qui figure 
sur Tinscription de Hambarli. 

Mais en 836-37, la plupart de ces Adrianites rGussirent ä 
s’6chapper. II s’agit des 6v6nements si bien racontes par 
M. Adontz dans un article publie ici m§me (2). L’empereur 
Th6ophile envoya pour les reprendre toute une flotte by- 
zantine aux bouches du Danube. Je resume en quelques 
mots les faits. Le nöprjg bulgare, devant la revolte des 
transplantes, appela ä l’aide ses voisins les Magyars (nom- 
m6s tour ä tour par les sources Huns, Hongrois et Turcs). 
Les Adrianites, ä cette epoque, avaient si bien conscience de 
leur origine et de leur nom, que, marchant au combat con- 
tre les Magyars, ils invoquerent leur patron Saint Adrien (3). 

äxQt tov aQvrjTixov fxoqlov, fxexQi rov äQvt]Ttxov [aoqLov arlfav, II s'agit 
de ponctuer apris la negation. 

(1) V. sur Templacement exact de la colonie macedonienne ou 

andriuopolitaine la note 1 de la page 278 de Zlatarski, Histoire des 
Bulgares. 

(2) Byzantion, VIII (1933), pp. 478-483. 

(3) Zlatarski, op. eit., p. 340, Georges Hamartolos, p. 818 

Bonn : <> Qtög tov dylov 'Aöqtavov ßorfBei ^ptv. 

Byzantion. XIII. — 18. 
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Sans doute croyaient-ils que leur ville 6tait la eite, non de 
rempereur Adrien, mais de Saint Adrien. 

Concluons : de 813 ä 837, il y eut au Nord duDanube, en 
territoire bulgare, une population nombreuse, plus nombreuse 
que les Magyars (ceux-ci ne sont que 10.000 d’apres Ibn Rusta, 
20.000 d’apres Gardizi) et voisine des Magyars. Par conse- 
quent, il y a accord parfait entre les sources grecques et les 
sources persanes. D’apres les premieres, en effet, cette popu¬ 

lation : 

1°) est byzantine ; 
2°) habite pres du Danube, frontiere occidentale des 

Magyars ; 
3°) est plus nombreux que les Magyars ; 
4°) est « faible » et pauvre, puisqu’il s’agit de malheureux 

captifs transplantes; 
5°) est chretienne, cela va sans dire ; 
6°) est voisine des Carpathes, et par consequent 
7°) des Moraves ; 

8°) enfin, eile se reclame de St. Adrien et vient en majorite 
d’Andrinople. 

Andrinople s’appelle couramment rj 'Aögtavov (slave O- 
drin9 turc Edirne). Les Nandarm(]) sont les Adrianites ou An- 
drinopolitains. Il en resulte que les Magyars,vers 837, s’eten- 
daient bien jusqu’au Danube, oü ils etaient sans doute depuis 
fort longtemps (1 2). « Jusqu’au Danube » est naturellement une 
determination approximative. M. Minorsky a justement fait 
observer « que par Duna on pourrait entendre une riviere 
comme le Pruth, car il y a des cas, chez les geographes ara- 
bes oü,les affluents sont faussement pris pour la source du 
cours principal (3)». 

(1) Ils se disaient ano t-fyv >A(v)dgiavovt 

(2) Toute l'histoire des raids magyars en Occident, avant la 
Landnahme, ne s’explique que dans notre theorie. Les textes rela- 
tifs a ces raids sont räunis, complätement je pense, par Ljudmil 
Haupmtann, Uloga Velikomoravske Driave u Slavensko-Njemaökoj 
borbi za Podunavlje, Rad de TAcademie yougoslave, 243e kn., 1932, 
pp. 243 sqq.. 

(3) Une nouuelle source persane sur Hongrois au Xe siicle, dans la 
Nouvelle Revue de Hongrie, Avril 1937, p. 5 du tirage ä part. 
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Notre Identification est tres importante pour la dGtermi- 
nation de Ia source premiere du chapitre magyar de Gardizi, 
d’Ibn Rusta du Hudüd al-Älam, etc.. 

Nous laisserons ä M. Minorsky le soin de resoudre defi- 
nitivement ce probleme. Mais, puisque les Adrianites n’ont 
habit6 les marches danubiennes de la Bulgarie que de 813 
ä 836 ou 37, il est clair que le voyageur ou le geographe 
auquel est due cette mention a du ecrire dans la premiere 
moitiG du ixe siecle. Nous est avis que tout cela vient d’un 
ouvrage perdu du geographe arabe Ibn Khordädbeh, lequel 
a largement utilise les ecrits perdus de Muslim ibn Abü 
Muslim al-Kharami (Crarami), prisonnier chez les Grecs, ra- 
chet£ en 845, et qui avait traite, entre autres, des contrees 
voisines de l’empire grec, notamment de la Bulgarie (1). 

On ne s’6tonnera pas que la notice sur les Adrianites- 
Nandarin, vraie seulement pour les annees 813 ä 837, ait 
6t6 conservee plus ou moins completement par des compila- 
teurs du xe et du xie siecle. Rien n’est banal comme ces 
anachronismes chez les geographes orientaux et autres. Meme 
dans notre Occident et au xxe siecle, on peut etre sür que les 
manuels scolaires de g6ographie, les dictionnaires et les en- 
cyclopedies parleront longtemps encore de l’Autriche, etat 
indGpendant. D’autre part les Nandar ayant disparu des 
837, on comprend ä merveille que leur nom meme se soit 
alt6r6, qu’on les ait cherche oü ils ne furent jamais, par exem- 
ple (Hudüd al 'Älam) entre les Magyars et les Khazares (2). 

(1) A. A. VaSiliev, Byzance et les Arabes, t. I, edition fran^aise, 

pp. 203-204. 

(2) V. Minorsky, article eite, 1. 7. On ne louera jamais assez la 

mäthode impeccable de M. Minorsky, qui a montre comment le 

compilateur du Hudüd a-PÄlam, » par une erreur essentielle, localisa 

les Madjghari dans la region de la Bachkirie actuelle... «C’est ainsi que 

la montagne separant les V.n.n.d.r. des Mirvät, qui, a Torigine, cor- 

respond aux Carpathes, se trouva transportee au centre de la plaine 

russe ». II n’est pas etonnant qu’ayant ainsi« depayse » les Nandarln, 

les compilateurs soient hors d’etat expliquer comment ils peuvent etre 

Grecs et Chr^tiens. II suppriment le premier des deux caracteres, 

le trait essentiel du Signalement I M. Minorsky a entrevu la verite, 

mais, apr&s avoir justement triomphe de M. Macartney et de tous les 

modernes qui « orientalisent» les Nandarln, il s’est laisse seduire 

par l'identification (de Marquart derniere maniere, Ungarische Jahr- 
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On avouera, au surplus que l’authenticite de la lettre du roi 
Joseph, dejä plus que douteuse, est frappGe d’une suspicion 
nouvelle du fait que son auteur, probablement pour avoir 
use d’une source corrompue dans le genre du Hudüd aU 

‘ÄZa/72, imagine que les Y.n.n.t.r. etaient les anciens habi- 
tants.... de la Russie orientale, autrement dit de la Khazarie. 

* 
* * 

Je terminerai cette note par une nouvelle Identification 
en quelque Sorte confirmative. Le Porphyrogenete affirme 
que les Tovqhoi, habitant la region entre Don et Danube 
depuis trois siecles, s’appelaient primitivement Saßagroiaa- 
q*aXot9 nom qui n’est plus donne du temps de l’empereur qu’ä 
une tribu orientale du meme peuple, habitant du cöte de la 
Perse. Dans le premier element de ce nom compose, tout le 
monde, ou ä peu pres, a reconnu les Sabires. Je pense 
qu’on a raison. Quant au r, ce serait d’apresM. Nemeth (*), 
un suffixe hongrois diminutif (-d). On peut supposer aussi 
que le Porphyrogenete, en ecrivant Saßagrot, ’,Aa<paXoii a 
ete influence par le nom des Sarmates ou par celui de ses 
SeßÖQrtoi. 

Quant aux Asphaloi, on ne savait litttralement ä 
quel saint se vouer. M. Yernadskij nous foumit la solu- 
tion revee. Les Asphaloi sont en effet un des 616ments 
du peuple turco-magyar: car il impossible de ne pas les 
identifier avec les Spali-Spori, et surtout avec le peuple 
disparu dont le nom subsiste dans le slave Ispolin « geant». 

Je crois aussi que MM. Bromberg et Vernadskij ont raison 
de les identifier avec le nom de l’Oskol, affluent du Donetz. 
Ainsi, le demier mystere magyar deviendrait luce clarior, 
car, Ibn Rusta, Al-Bakri et Gardlzi sont d’accord pour placer 
la premiere frontiere des Magyars entre les Petch6negues et 
les AskaL Expression gauchement abr6g6e, mais qui revient 
sans doute ä dire ce que dit le Porphyrogenete, ä 

bücher de 1927) des V.n.n.d.r. avec les Önoghundur oU ÖnoQoüt4 

Comme si ces gens etaient des Rum l 
(1) J. N£meth, Sabires et Magyars, Magyar Nyelv, 25 (1929)* 

pp. 81-88 (en hongrois). 
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savoir que les Petchn6n£gues se trouvent entre les Magyars 
et la fraction du peuple qui a garde le nom de Haßagroiao- 

tpcdot. Depuis longtemp's, nous avions aper?u Tidentit6 des 
ASkal et des Asphaloi. M. Yernadskij nous apporte la con- 
firmation la plus heureuse. Les geographes arabes et persans, 
en distinguant les ASkal des Magyars, rejoignent le t6moigna- 
ge du Porphyrogenete, lorsqu’il affirme, au ch. XXXYIII du 
De administrando, que les SaßagroidatpaXot sont separes de 
leurs freres les Magyars, par les Petch6n£gues. 

Nous sommes persuades que G. Moravcsik Q)9 le savant histo- 
rien des Onogoures, n’aura aucune peine ä integrer, dans sa 
belle reconstitutio* historique, les quelques faits incontesta- 
bles mis en lumiere dans le present article, dont voici la con- 
clusion rlesHongrois sont la resultante d’une synthese secu- 
laire, elaboree du vie au ixe siede dans la vaste region qui va 
du Don au Danube, et dont les ingredients sont diverses tri- 
bus turques et non turques, en partie comprises dejä dans 
Tempire des Huns, et parmi lesquelles les Spori ou Spali 

etaient assez importants pour avoir laisse leur nom, dans la 
memoire des hommes, ä la nation magyare toute entiere, et 
ä une race de geants fabuleux. En tout cas les wAa<pakoi 

sont les Spali et ceux-d les Ispolin (1 2). 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

Note complementaire ä la page 270 

Un mot encore sur Tepisode des Valandar dans Maseüdi. II faut 
decidement retenir des considerations de Marquart et de Macartney 
que toute cette histoire est une sorte d’epopee des peuples «turcs », 
oü des evenements d’epoques diverses ont ete confondus, avec 

(1) Julius Moravcsik, Zur Geschichte der Onogurent dans les Unga¬ 
rische Jahrbücher, April 1930, Band X, pp. 53-90. 

(2) Notre th6se principale est que les Magyars habitaient depuis 

trois stecles au 7720ms la Russie du Sud-Ouest au moment de la 

Landnahme. Cette th£se est prouvee du moment qu^AacpaXot, ancien 

nom de ce peuple, d6signe une tribu que Jordanes et Procope — et 

meine dejä Pline — connaissent dans le meme habitat. 
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attribution finale de diverses prouesses aux heros les plus recents. 

Les guerres bulgaro-byzantines n’etaient pas oubliees au moment 

oü se cristallisa cette mattere epique. « La puissance de Tempire 

bulgare sous le glorieux Symeon, ses guerres contre les Byzantins, 

ont laisse leurs traces chez Mas‘üdi», dit justement Marquart 

{Streifzüge, pp. 528-529) ; « mais toute cette gloire avait un peu 

päli ä cause de la decadence de Tempire bulgare sous Pierre, suc- 

cesseur de Symeon, et les exploits de Bulgares etaient attribues 

aux Magyars qui alors envahissaient l’Occident». L’evenement 

central est la seconde prise d’Andrinople, non en 917 comme le 

dit Macartney, mais en 923. Notre conjecture que le nom de cette 

ville se Cache dans celui d’Ardebil (pour Adrebib> Adrebül) est confir- 

me par une graphie tout ä fait semblable de Jean d’Ephese (cf. 

Marquart, Streifziige, p. 482). Sous le regne de Maurice, les Avares 

et les Slaves envahissent Tempire romain et eussent penetre jusqu’ä 

Constantinople meine « s’il n’y avait pas eu le grand fosse que 

Pempereur avait fait en dehors d'Adröpoliös ». Ici encore Marquart 

a refuse de reconnaitre le nom d’Andrinople, sous le pretexte futile 

que le fosse est celui de Derkos. Mais Tauteur a tres bien pu con- 

fondre celui-ci avec la grandt oovda au nord d’Andrinople, et d’ail- 

leurs ce recit, comme l’autre, est evidemment romance. Je re^ois 

ä 1’iq^tant la traduction latine de Brooics qui, sans hesiter, sans meme 

mentionner la fantaisie de Marquart, interprete Andrinople. II est 

fort remarquable qu’il y a chez le chroniqueur hongrois Thwrocz 

une prise d’Hydropolis (— Andrinople), vers Tan 928 (cf. S. Run- 

ciman, The Emperor Romanus Lecapenus, p. 105). Entre parenthe- 

ses, lorsqu’on voit les Magyars s’attribuer ainsi les prouesses des 

Symeon et des Kroum (y couipris les insultes aux murailles de 

Constantinople et ä la Porte d’Or), on se demande comment des 

savants sericux peuvent songer encore ä pretendre historique 

l’expedition d’Oleg! Les annalistes russes, comme les hongrois, ont 

pare leurs « siecles obscurs » d’une gloire volee ä la Bulgarie. 



AUX CONFINS MILITAIRES DE 

L’ORIENT BYZANTIN 

HUSSARDS, IRABANS, IASNAKS 

I 

Husar c^coadgtoc. 

M. Eugene Darkö venant, dans un savant article dont il 
a donne lui-m6me un compte-rendu ä la Byzantinische 

Zeitschrift (*), de perp6tuer en quelque sorte la legende ety- 

mologique de hussard expliquee par xovqg&qioq, je crois 
devoir resumer ä cette place, en quelques lignes, l’article 
que j’ai donne aux Melanges Boisacq (Annuaire de Vlnstitut 

de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, t. V (1937),*pp. 
443-451) sous le titre : Qu’est ce qu9un hussardl ou de Vutilite 

du grec moderne. On y verra que le slave husar, qui veut dire 
<( bandit» ou «brigand », et qui est l’etymon direct du hongrois 
huszär (lequel n’a rien ä faire avec husz, «vingt») on y verra, 
dis-je, que ce mot slave ne vient pas du germanique hansa 

comme le croyait M. A. Brückner, mais, tout simplement, 
du grec byzantin (et moderne) ^oyaäqtoQ, xmaiäqioQ, yinvaia- 

Qtog, connu par divers textes que je eite, et dont les princi- 
paux comme les plus anciens, sont le Scriptor incertus de re 

militari du xe siecle, edite par R. Väri, et le Strategikon de 
Kekaumenos (xie siecle). L’Gtymologie grecque de %a>aiaQioQ 

est transparente. C’est un simple derive de %(x>Gia, « embus- 
cade », terme aujourd’hui encore tres vivant, et qui vient 
du verbe #c6vco, comme agparcoGid de äqpard>vco. 

Constantin Sathas avait jadis parfaitement explique Vori- 

(1) Byzantinische Zeitschrift, t. XXXVIII (1938) fase. 1, p. 284. 
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gine du mot hussard, mais neograeca non leguntur, surtout 
chez les slavisants. L’un des plus eminents byzantinistes 
magyars, je veux dire M. E. Darko, est evidemment moins 
excusable. Le mot slave — est-il besoin de le dire?— ne 
vient pas, et ne saurait venir de xovQGäqioQ. Ce qui est vrai, 
c’est qu’il s’est croise avec ce mot, vu l’analogie des signifi- 

cations. 

II 

T q an et, it r\ g , « homme des darbends ou clisures ». 

Si l’Gtymologie de %a>oäQios etait dejä clairepour Constan- 
tin Sathas, et si nous n’avons eu qu’ä la redecouvrir, celle 
de xQcmE^lrrjQ, terme de signification analogue, etait restee 
obscure jusqu’ä ce jour. Onne lit TQ<me£hi]G, ä notre connais- 
sance, que dans deux auteurs militaires du xe siede, l’Ano- 
nyme de Vdri que nous venons de citer, et Nicephore Pho- 
cas, De velitatione bellica, ce qu’on pourrait traduire Manuel 

de la guerilla. Yoici le passage de 1’Anonyme de Vdri (1). II 
est tire d’un chapitre intitule 77eqi öovxaxd>Q(ov xal xaxaGxoTzcov 

« Sur les guides et sur les espions » : eaxayaav de xal %<x>GaQioi 

Ttkelaxoi xal enixrjöeioi naQa xw xfjg ävaxokrjg "kam xakov/uevot 

rganetjxai xal gvv£%ü)q äkkoi äkka%oQi xy(q xdyqaQ etacxcoGav 

vzQog xd al%yakcoci£eiv avOgcbnovg. Le contexte est fort instruc- 
tif. Ces choses se passent dans la rGgion des clisures, des de- 
files de la frontiere byzantino-arabe. Les guides, en effet, 
sont ceux qui sont aptes ä bien conduire l’armee, xakcbg xv- 
ßsQvrjaat xd GXQaxoneöov elg xi]v xtbv xketGovqmv öiekevoiv. Les 
trapezites sont donc quelque chose comme les non 
point du tout des embusques, mais des eclaireurs qui s’em- 
busquent pour mieux observer les mouvements de l’ennemi, 
ou pour surprendre ses petits detachements et faire des 
prisonniers. Et les trapezites se recrutent parmi les popula- 
tions de la frontiere, des confins militaires. Cf. De velitatione 

bellica, cap. III, p. 189D:ajro xcöv änoGxeXkofxevoyv xaxaGxoneav 

(1) Inc. Script. Byz. Saec. X, De Re militari, edidit FC Väri (Bibi. 
Teubneriana), chap. XVIII, p. 29, 



AUX C0NF1NS MIL IT A.IRES DE l’ORIENT BYZANTIN 281 

rag xivrjGEig xcbv (pcoaaaxwv ävajuavQdvsiv, xal xqanE^ixag 

emheyeoQat ysvvaiovg xal avöqsiovg, o$g ot ’Aqfisvtoi xaGivaqtovg 

xaKovoi, et plus loin, cap. VII, p. 196d : sv xqj xoiovxa) xotvvv 

xaiqtq ore r\ GvvaQqoiGig xov <pa>GGaxov xöjv nolefxioyv fie^kei yi- 

veaOai gvv£%egxeqov xovg xqaTte^ixag dnoGXE'k'kEiV ijxot rä raat- 

vaxia. 

Qui ne voit que rqaneUxtjg est une hellenisation plus ou 
moins humoristique d'un mot sans doute etranger, et qui 
ne peut avoir rien de commun, ni avec la table, ni avec la 
banque? Les analogies ne manquent pas. Le Porphyrogenete 
nous parle d’une tourme du theme de Charsianon appelee xd 

KvfAßaAaidg, et voisine du desert de Ev/lmogcov. Comme je 
Tai dejä dit (1), Kv^ßalaiog et EvfjmoGiov « sont evidemment 
des noms indigenes habilles ä la grecque, etil xd eU^vixco- 

xsqov, avec, dans les deux cas, une etymologie populaire 
savante, s’il se peut dire». Pareillement, la forteresse de 
Tvqojioiöv ou TvqojtoiEtop, la « fromagerie », ou encore les 
Tqvjita, c’est-ä-dire « les trous », sont deux transcriptions 
grecques, inspirees toutes deux par le desir de donner unsens 
plus ou moins pittoresque au vocable etranger, du pluriel 
arabe (al)- Durüb, « les portes » ou «les defiles » (2). Ce der- 
nier exemple nous mettra sur la voie d’une interpretation 
satisfaisante de xqajtE^ix^g, Les trapezites, ce sont tout sim- 
plement les hommes des defiles, en persan darband ou dar¬ 

bend (turc derbend (3)). On a tir6 de darbend, xqanet-ixrjg, au 
moyen du suffixe caracteristique des mots äxq-kt]g, Xaqaiav- 

ixrjg, ’Aqaß4xr}g, et par un changement insignifiant, mais 
spirituellement paretymologique, de darbend en xqajte(v)C- 

(C etait tres voisin de ö). Tqa7i£t>ixY\g, on l’a vu, est glose par 
xaGivdqioi, xaaivaxia. M. N. Adontz va nous reveler 1’origine 
d^ ce dernier vocable. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

(1) Byzanüon, VIII (1933), pp. 85 sqq. 
(2) Cf. Byzanüon, X (1935), p. 255. 
(3) MikloSic avait sürement raison de deriver du m£me mot le 

slave drabant (allemand Trabant, fran^ais traban). Mais nous revien- 
drons sur cette quaestio vexata. 
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III 

TaaivdQioi, racfivdxta = armenien mbuhtu^. 

Les Armeniens appellent les rgane^trai, raatvagtot ou 
raaivdxia, utlruiwify. H. Geizer Q) a pr6f6re la le^on raaivd¬ 

xia, et a voulu reconnaitre dans ce mot l’armenien uuuuU„ 

biuty, tasneak, « dizaine », ce qui est impossible, — le vocable 
armenien devant avoir un sens analogue ä rgane^irriQ ou 
HardoxonoQ^n partant de ce dernier terme, on peut deriver 
raatvaxta du verbe armenien tesanel, « voir », dont le theme 
est les-, Avec le suffixe armenien -un, on aurait tes-un, 
utirunJit, « celui qui voit » (ou « celui qui est vu ».), de meme 
qu’on a faun-unA, xaws-un « celui qui parle », du verbe ^ows-el 
« parier » et aussi, Sbtymji, mnay-un « celui qui reste », kay-un, 
« ce qui existe », etc. 

On pourrait penser que dans tesun-axia le suffixe est 
grec : mais il est plus probable que nous avons affaire au 
suffixe armenien -ak : tesun+ak (tnbuni^uj^) ~ tesgn-ak 

(-utiruhu/iff = xaxdaxonoc,, comme yaivs-nak, de ycnus-un-ak 

« parleur », <<• mediateur », et aussi « coq ou rossignol»). 
La voyelle -u- qui passe, en armenien, devant l’accent, ä a 

(e ä peu pres equivalent ä Ye muet fran^ais) est exprimee dans 
le mot raatvaxia par -i. Quant ä ra- au lieu de re-, il faut 
rexpliquer par l’influence de l’article grec ra. 

La forme raatvdgioq(ä moins qu’elle ne soit une fausse le- 
?on pour raoivaxiog), doit etre une formation grecque mode- 
lee sur ymaagiog, oyoXagiog et les mots analogues, qui sont 
legion. 

Bruxelles N. Adontz. 

(1) H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, 
dans le XVlIIieT Band der Abhandlungen der philologisch-historischen 
Classe der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, n° V, 

p. 107, note 1. » Das Wort fehlt in den armenischen Lexicis ; 

es wird Miuv'uwpp oder uttuultuipfe oder, wenn die zweite Lesart 

das richtige trifft, tntuuumlife sein. Also die « zehn Männer » oder 

die « zenhfach Tapfern » oder endlich, die « Zehnäugigen ». 



SUR LE PERSONNEL HOSP1TALIER 

DES EGLISES 

<( Parabolans » et « Privataires » 

Dans son important et sensationnel memoire sur Samuel 

VArmenien, roi des Bulgares (l), M.N. Adontz rapporte d’apres 
Skylitzes-Cedrenus (2), l’histoire du chef bulgare Draxanos 
de Vodena, qui, ayant fait sa soumission ä 1’empereurBasile II, 
s’6tablit ä Thessalonique et y epousa la fille rov tiq&tqv rmv 

TtQißaraQtoyv de l’Eglise de S. Demetrius. Or, ce terme dezr^n- 
ßaraqioi a grandement embarrasse tous les lexicographes. Le 
plus fort de tous, Du Cange en personne, concluait sa notice 
par un non liquet. J’en ai decouvert le sens par le raisonnement 
que voici. Depuis longtemps, mon attention avait ete attiree 
sur une amüsante meprise, commise par la plupart des his- 
toriens ecclesiastiques, ä propos de la turbulente milice des 
parabolans, qui, au second concile d’Ephese notamment, as- 
sura la brutale victoire du « Pharaon » Dioscore : car les para¬ 

bolans etaients, nous dit-on, les hommes de main du patriarche 
d’Alexandrie. C’est la vieille traduction des Actes du Concile 

de Chalcedoine qui est responsable de la forme parabolani, 
laquelle a naturellement suggere Tetymologie temeraire par 
naQaßoXoq, « qui expose sa vie, audacieux ». De Iä, I’erreur 
traditionnelle (3), perpetuee et meme, je le crains, 6ternisee, 
par Amed6e Thierry, auteur amüsant de la vie romancee 
de Nestorius et d’Eutyches, ouvrage debit6 en copieux frag- 
ments, le plus souvent sans guillemets ni citations de sour- 

(1) N. Adontz, Samuel VArmenien roi des Bulgares, dans les Mi- 
moires publies par TAcad^mie royale de Belgique, 1938. 

(2) Cedrenus, II, p. 928 (Bonn). 

(3) Elle vient, je crois, du Thesaurus de Suicer, generalement mieux 

inspirä (t. II, p. 565). 
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ce, par les traducteurs de l’Histoire des Conciles de Hefele (*), 
et, ce qui est plus grave, par Mgr Duchesne en personne (1 2). 
Pourtant, il n’y a pas de question des parabolans. Le texte 
grec du Concile de Chalcedoine donne la forme correcte : 
naQaßaXavelQ (3), et c’est la meme qu’il faut retablir dans le 
Code Theodosien, 16, 2, 42 ; 10, 65, 6 et 10, 2, 43 (cf. Code 

Justinien I, 3, 17 et I, 3, 18). Dans des lois de 416 et de 418, 
les empereurs ont fixe Ie Statut de ces parabalani —teile est la 
forme latine, corrompue en parabalanin par le Code Justi¬ 

nien. Leur fonction aussi est exactement definie : Parabala¬ 

ni, qui ad curanda debilium aegra corpora deputantur. Ils sont 
au nombre de 600, et places sous les ordres du chef de l’eglise 
d’Alexandrie. Ce sont donc, exactement, des infirmiers, ainsi 
nommes parce que, dans les soins donnes aux malades, le bain 
— comme ä d’autres epoques la saignee ou la purgation — 
jouait le tout premier röle (4). Le personnel infirmier de l’eglise 
d’Alexandrie s’appelait donc, non pas le corps des audacieux, 
mais le corps des baigneurs. Et c’est cela qui m’a mis sur la 
voie de l’6tymologie et de Interpretation de nqißardQtoi. 

Du Cange lui-m§me nous fournissait dejä le moyen d’eclair- 
cir le mot. Nous avons parle de son article sceptique et decou- 
rage, assez bref pour etre reproduit ci-apres : nUgißardgiog. 

Scylitzes in Basilio Romani filio, p. 705. Praebendarius, hic 

fingit Meursius, tamquam haec vox Graecis unquam nota fue- 

rit Gazophylacii praesidem interpretatur Goarus, ut is instar 

Comitis rerum privatarum curatorii Ecclesiae custos fuerit. 
Neutra placet conjedura, tametsi nihil quod arrideat succurrit.». 
Et pourtant, deux lignes plus loin, le grand erudit nous livre 
— sans s’en douter — la clef du probleme : Jlgcßarov, Balneum 

(1) Histolre des Conciles, II, 1 (1908), p. 601, note. 

(2) Histoire ancienne de VEglise, t. III, p. 417. Sans parier de la 

savante Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3e 

ed. 1904, p. 675 (article Parabolanen, de H. Achelis : 17aQaßoXdvot, 
« die ihr Leben aufs Spiel setzen n. 

(3) Mansi, Concilia, VI, p. 829 ; VII, p. 68. (Acta conc. ed. 

Schavartz, tomus alter, vol. /, pars prima, p. 179,1. 28). 

(4) La verite est dejä dans un article de V. V. Bolotov, Chris¬ 
tianskoje Ötenie, 1892, juillet-aoüt, p. 18-37. Cf. Revue beige de Phil, 
et cTffzsf., VII, 2 (1928), p. 1680. 
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privatum, ut Arjpoaiov nudi balrteum publicum appellatur, 

ut in hac voce docuimus. Prochorus, de Rebus gestis S. Joannis 

Evangelistae, fjv de nQtßaxov ävä peaov rrjg 6<3otf xal etg ex 

rwv legeov eiaeXQdyv ev xco TtQißärq> XovGaoQai änenviyi], Ita 
enim nQißärov usurpat Harmenopulus lib. 2 tit. 4 § 23. » Pri¬ 

vatum est, en effet, glose par « bain » (balneum, ßaXavelov) 

par Tribonien et par les Grecs, au Cod. Theod., de Metatis 

(7, 8, 12) : cf. le commentaire de Gothofredus. 
La verit6 sur privatarius, sinon encore sur nqißaraQioQ, est 

proclamee par L. Favre, dans sa reedition du Du Cange latin 
(1886), cet auteur ayant pu citer un passage de l’Edit de Dio- 
cletien De pret. rerum venalium : Privatarius balneator(7,76). 

Ainsi, les privatarii, en grec TtQißardQioi, sont exactement la 
m§me chose que les naQaßaXaveZQ (ceux-ci attestes unique- 
ment pour Alexandrie). Le premier des privatarii de Fßglise 
de St-Demetrius ä Thessalonique, dont le Bulgare Draxanos 
de Vodena devint le gendre, c’etait quelque chose comme, 
chez nous, le president du Conseil des Hospices. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 



CABALLUS = K0BAA02, KABHA02 

ET ONUS = 0N02 

Dans l’article analyse ici-meme (*), tres brievement, et qui 
sera probablement ignore des byzantinistes, malgre les avis 
favorables de juges competents comme MM. Dölger (1 2) et 
Yaillant (3), j’ai montre que le mot xoßakog, employe par 
Aristophane comme un terme injurieux, signifiait proprement 
<( portefaix », ce qui expliquait le xoßalevw « colporter, trans- 
porter » des papyrus et du Grand Etymologique (Wilamo- 
witz avaitdejäraisonne ainsi), et le xovßakw du grec byzantin 
et moderne (meme sens). 

J’ajoutais (toujours d’accord avec Wilamowitz) que xo- 

ßaXoQ « portefaix », etait tres probablement un mot balka- 
nique; et, comme dans diverses langues les noms du porte¬ 
faix humain, et aussi de la Charge, du bat, du fardeau, sont 
transferes aux b£tes de somme, äne ou cheval, j’en deduisais 
l’etymologie du latin caballus, onerarius equus (atteste en 
grec xaßäÄkr]g9 Ititioq, Hesychius). 

Une autre glose d’Hesychius completait en quelque Sorte 

(1) H. Gr£goire. L’ Etymologie de « Caballus » ou de Vutiliti du 

grec moderne, dans les Ftudes Horatiennes, Recueil publie en l’honneur 
du bimillenaire d’Horace. Travaux de la FaculU de Philosophie et 

Lettres de VUniversiU de Bruxelles, t. VII, Bruxelles, 1937, pp. 81-93. 
Voyez aussi Byzantion9 XI (1936), p. 615. 

(2) F. Dölger, Byz. Zeitschrift, t. XXXVII (1937), p. 518. 
(3) A. Vaillant, Revue des Fludes Slaves, XVII (1937), p. 95 : 

« L’article de H. G. est des plus suggestifs : le rapprochement de 
caballus et du grec ancien xoßaXoq, mod. xovßaXä>, Oriente, pour 
P origine du mot, dans ude direction oppos6e ä celle du celtique ; celui 
de burdus,« bardeau » et du nom germanique du « fardeau » parait 
Evident et explique l’hybride burdubasta chez Petrone (Ernout- 

Meillet, Dich itym. lat9 p. 117) *. 
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cette demonstration. Elle donne la forme ionienne de xo- 

ßaXog : Haßrjkog, avec le sens d’övog. 

J’observais en note que cette demonstration — qui, depuis, 
a ete acceptee de tout le monde — devait conduire les lin- 
guistes ä reexaminer l’etymologie du latin onus « fardeau », 

et du grec övog. 

Je reprends aujourd’hui ce dernier point; II n’y a guere 
de doute, en effet, que les faits nouveaux apportes par nous 
ne doivent faire triompher l’equation onus ~ ovog, tombee 
dans un injuste discredit. 

Gustav Meyer « hat darauf hingewiesen, dass der älteste 
europäische Name des Esels (lat. asinus9 gr. ovog) asiati¬ 
schen Ursprungs und den Griechen und Römern (bezw. durch 
Vermittelung der letzteren auch den anderen Völkern Europa’s 
(worüber Kluge1 99, Vondräk, Vgl. slav. Gr. 83) durch Ver¬ 
mittlung einer Sprache des nördlichen Balkan zugeführt 
worden ist (1).» Cette theorie est en vogue; eile a ete adoptee 
par Stolz, Walde, Niedermann, Schräder, Boisacq et bien 
d’autres. II se peut qu’elle soit correcte, en ce qui coricerne 
rorigine d’asinus. Mais eile a le grand tort d’aller contre 
l’evidence en separant övoq de onus. On ne protestera ja- 
mais assez contre les mefaits d’une linguistique transcen- 
dante, dedaigneuse de T« etymologie vulgaire », des identites 
qui crevent les yeux, et des realites semasiologiques. Prell- 
witz, Weber, Fick, Hatzidakis, linguistes authentiques eux 
aussi, avaient parfaitement vu qu’o'vog etait onus9 sanscrit 
anas. « Semasiologisch ist diese Erklärung recht unwahr¬ 
scheinlich », disait M. Vasmer. Et pourtant, il connaissait dejä 
une partie des faits allegues par nous (2), notamment ceux-ci: 
yofiiägtov de yo/^o^, « Charge, cargaison », prend le sens d’« äne », 

en grec, et donne, par metathese, en albanais (guegue) magdr9 

(1) V. M. Vasmer, Etymologisches und Grammatikalisches, dans 
Byz. Zeitschrift, XVII (1908), p. 108. 

(2) Voir les faits tr6s correctement et compl^tement expos^s par 
M. Vasmer, article citi (Byzantinische Zeitschrift, p. 110-111).Notons 
particulierement« mak. bulg. tar, Esel, mit dem in den makedonischen 
Dialekten üblichen Schwund von intervokalischem v ; aus letzterem 
stammt südrum. taru, Esel (neben tarü, Last), und daraus, mit roma¬ 
nischem Suffix -eAAt, ngr. ra^AAt, « Duüimkopf, Idiot». 
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en bulgare magare, en Serbe magarac, magarica, en roumain 
mägar — qui signifient tous « äne, änesse». Pareillement, 
oaypa « bat», oaypaQtov, meme sens,aboutit ä oaypdqiog, <t che- 
j/al de somme», somaro (italien), « äne», etc... Pareillement 
encore, le mot slave d’origine turque, tovar « marchandise, 
Charge, fardeau », signifie « äne» dans une foule de dialectes. 

Comment se fait-il que M. Vasmer, si bien informe (*), 
ait neanmoins repousse l’etymologie de Fick-Prellwitz-Hat- 
zidakis? C’est qu’il a cru ä une confusion entre övog, « äne », 
et un autre övog, « vase », qui, d’apres lui, serait un emprunt 
au latin vulgaire onus, « mesure de vin et poids ». « Hieraus 
erklärt sich das griechische övog * akerrjg, welches Herwerden, 
in Melanges Nicole, 253, belegt. So finden wir in hellenisti¬ 
scher Zeit ein Wort övog vor, das durch einen Zufall die 
Bedeutungen « Last » und « Esel»in sich vereinigt». 

Mais toutes ces considerations sont perimees. II est tout ä 
fait impossible de chercher ä expliquer par Tinfluence du latin 

. des evolutions semantiques qui se sont produites avant qu’au- 
cun Grec ait su le latin. vOvog äUrr}g est atteste e-pigraphi- 
quement au ve siede av. J.-C. (G. D. i, n° 4992, Gortyne). 
Le nom d’un animal aussi familier que l’äne a ete naturelle¬ 
ment donne ä toute espece d’objets. Et la derniere edition 
deLiDDELx and Scott dit tres bien, col. 1233, s.v. övog : YII 
« from the ass as a beast of bürden the name passed to : 1. 
windlass, Hdt. 7. 36 ; 2. the upper millstone which turned 
round, Övog äUrrjg. Xen. An. 1. 5. 5 ; 3. beaker, winecup, 
Arist. Guepes, 616 ». Copions le vers d’Aristophane oii le sens 
de « coupe » est parfaitement garanti: 

xäv olvov poi ptj ’yxflS mew* rov Övov rövö* eaxexofuapai. 

(1) M. V. n'a pas connu naturellement le rapprochement que nous 
avons fait pour la premiere fois, caballus - xößaXog - KäßrjXog. II n’a 
pas mentionnä non plus un ph^nomene tout ä fait analogue : nav- 

Qrikia, « panier porte par un äne ou une autre bete de somme, seile 
et bat », cf. xavdrjkta xaßrjkixd (Liddell and Scott, s.v.) et xav- 

Orjkiog, « äne bäte, äne (meme au sens figure) ». Cf. latin canterius, 
d cheval hongre, rosse ». J'aurais du alleguer ce frappant parallele : 
un terme qui, en grec, se ref^re au fardeau, au bät et ä Täne, est em- 
ploye en latin pour designer un mauvais cheval. C'est tout ä fait 
Fhistoire de caballus. Cf. encore en hebreu le mot habituel pour äne, 
lequel designe 6galement un poids et une mesure. 

Byzantion. XIII. — 19. 
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Cet exemple suffit pour montrer que tout le raisonnement 
de M. Yasmer est en l’air, car personne n’a jamais pretendu 
qu’Aristophane füt latiniste. 

La verite est beaucoup plus simple. Dans toutes les lan- 
gues ou ä peu pres, les mots qui signifient « bat » et« Charge » 
en arrivent ä designer l’äne ou le cheval de somme et reci- 
proquement i1). 

Dans ces conditions, la conclusion de Vasmer, qui attribue 
tous cesphenomenes ä une confusion entre ovog et onus,tombe. 
Son article avait ete ecrit pour demolir 1’Etymologie de Fick- 
Prellwitz-Hatzidakis, qui est aussi la nötre : le latin onus 

est äquivalent du grec övog,et presque sürement le sens primi- 
tif est celui de « Charge ». 

Bruxelles Henri Gregoire. 

(1) II suffit d'ouvrir un recueil d’Ostraca pour trouver quantit^ 
d'exemples d’Övog au sens de Charge. Cf. L. Amundsen, Greek Ostraca 

in the University of Michigan Collection, Ann Arbor, 1935, Index, 

p. 219, par exemple n0s 421 et 422 : ovovg dxra) rjfuav et övovq 

inrä riniav. 



SAINT THEODORE LE STRATELATE 

ET LES RUSSES DTGOR 

M. F. Dölger a entrepris de refuter O ma these — que j’ai 
eu le tort d’exposer dans un periodique peu accessible, le 
Bulletin de la Classe des Lettres de VAcademie royale de Bel- 

gique9 et de re&umer seulement dans Byzantion — these sui- 
vant laquelle le « tres saint stratelate Theodore, dit Spon- 
garios », eite par la Vie de Basile le Jeune ou le Nouveau com- 
me Tun des trois vainqueurs des Russes, en 941, ne serait au- 
tre que le grand saint militaire des Byzantins, S. Theodore 
Stratelate, surnomme Sporakios du nom de son principal 
sanctuaire (au quartier rä Sncoqaxtov). J’avoue qu’en faisant 
cette Identification, je croyais, une fois de plus, non demon- 
trer, mais montrer l’evidence. Et je suis fort surpris de voir 
mon savant contradicteur resister ä cette evidence, et mo- 
biliser contre eile toute son erudition. 

II vaut sans doute la peine de defendre, contre des doutes 
injustifies, une petite trouvaille qui n’est pas sans interet 
pour l’histoire russe. Je rappelle, en effet, que la Chronique 
de Nestor a pris au serieux le recit de la Vie de Basi1e9 et 
qu’elle l’a combine, plus ou moins adroitement, avec le recit 
du Continuateur d’Hamartolos. De Sorte qu’un passage d’une 
des vies de saints les plus romancees de la fin du ixe siede 
fait partie integrante de la tradition russe, quant ä la troisie- 
me apparition des gens de Kiev ä Thorizon de Constantinople ! 

Commen?ons par preciser, autant que possible, les rela- 
tions qui existent entre la Vie de Basile et la Chronique de 

- Nestor; meme parmi les slavisants, peu de gens ont des idees 
nettes lä-dessus. 

(1) Byzantinische Zeitschrift, XXXVIII (1938), pp. 232-234. Cf. 
Bulletin de la Classe des Lettres, XXIII (1937), 2-3, p. 89-94, et 
Byzantion, XI (1936), p. 605 sqq. 
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Le passage de la Vie de Basile qui parle de l’attaque russe 
de Lan 941 se trouve dans une partie de cette enorme Com¬ 
pilation hagiographique qui n’avait pas ete publiee par les 
anciens editeurs de la Vie ; il ne fut decouvert et imprime qu’en 
1890, par Veselovskij (*). Veselovskij, n’ayant que ce texte 
grec, dont il ne connaissait aucune Version slave, Veselov- 
sikij pouvait croire que le chroniqueur russe avait utilise 
directement roriginal. Mais vingt-deux ans plus tard, S. G. 
Vilinskij publiait une Version russe de la Vie de Basile (1 2), 
et n’avait pas de peine ä demontrer que « Nestor» l’avait 
utilisee. Toutefois, Vilinskij allait trop loin en admettant 
que « Nestor» s’etait servi precisement du texte russe impri¬ 
me. Certaines variantes sont decisives en sens contraire, on 

va le voir. 
Je rappelle que la Vie parle des Russes, d’abord dans une 

prophetie de l’evenement — faite quatre mois ä l’avance par 
le Saint — ensuite dans le recit proprement dit de l’invasion 
et de la deroute des Barbares, recit conforme ä la prediction. 
La Chronique de Nestor, naturellement, combine les deux passa- 
sages. 

Prophetie (texte grec) : r'Opwg eZevaerai nqog avrovg perä 

GrqaroTteöov Ixavov 0mxäg o narqixiog, og per oXtyov yevfjGerat 

päyiarqog Kal dopearixog rrjg ßaqeiag övvapewg rwv G%o'hwv, 

per' avrov de Kal 0eoöwqog 6 äytwrarog orqarrjydg o rfj Ttqoacovv- / 

pla Unoyydqtog, iAevoerai eig ävrlhrjipiv avrwv Kal üavQfiq 

6 öopeariKog perä rsGGaqdxovra %iZiadog ävöqwv payr\rwv gtiw- 

pevwv qop<paiav Kal elöorwv noZepelv yevvaiwg, olriveg rfj nqeo- 

ßeta rrjg 0eoröxov9 rwv enovqavtwv re övvapewv xal nävrwv rwv 

äylwv xariayyGovai xwv noXepiwv (3). 

L’evenement lui-meme : Tore naqeyevovro e| ävaroZwv 6 

öopeartKog HavBrjQ perä reoGaqäxovra %iZiäöag qpwGGarov, 

(1) A. N. Veselovskij, Sbornik otd. russkago jazyka i slovesnosti 

Imp. Ak. Nauk9 t. XLVI (1890), prilol., p. 65. Cf. le meme, Videmie 

Vasilija Novago i pohod Russkih na Vizantiju v 941 godu dans le 
Zumal min. narodn. prosoesäenija, janvier 1889, pp. 90-100. 

(2) S. G. Vilinskij, Zilie so. Vasilija Novago, t. II, p. 457 ; cf. t. I, 
pp. 72 et 312-315 = Zapiski de PUniv. d’Odessa, faculM historico- 

philol., fascicule VII. Premiere partie (1913) et seconde partie (1911). 
La texte russe est dans la seconde partie, pp. 350-620. 

(3) Veselovskij, pp. 65-66. ' 
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elxa xal 0a>xäg o naxqixiOQ [texa nXetaxov (pcoaaarov x(b > Maxe- 

öovojv, ü)GCtvxa>g xal Oeodcogog o dyidyxaxog GXQaxt]kdxr]g cp ht~ 

cow/iov Ujioyydqiog fxexä Gxqaxov xal avxög nXet-GXov xwv 0qa- 

xeggIcov (sic) (1). 
. La premiere fois, les trois generaux sont enumeres dans cet 

ordre : Phokas (Bardas), Theodore, Panther, la seconde dans 
celui-ci: Panther, Phocas, Theodore.La premiere fois,Theodore 
est dit GxQaxrjyog, et la seconde fois, GxqaxrjMxfjg. La Chroni- 
que de Nestor a : Fedor ze stratilat s Fraki (2). Ce seul detail 
prouve que la Chronique — bien que, Yilinskij l’a prouve, 
eile utilise la Vie ä travers une Version russe — n’a pas com- 
me source directe le texte russe de la Yie donne par Vilinskij 
lui-meme : car, dans le premier comme dans le second passage, 
on y lit stratig et non stratilat. La Chronique de Nestor de- 
pend donc d’une Version russe inconnue d’un texte grec qui — 
ajoutons-le — n’est probablement pas identique au nötre. 

J’avais ecrit, dans le Bulletin de TAcademie (3) : « Chose 
curieuse et amüsante, la bizarre epithete, si souvent mal en- 
tendue et deformee, explique un des plus singuliers de- 
tails de la Chronique de Nestor, d’apres laquelle Theodore le 
Stratelate aurait ete suivi des Thraces.... et de dignitaires de 
rordre des boiars. On ne nous ötera pas de l’idee que ce «bo- 
jarstii » vient directement ou indirecteinent (tres probablement 
ä travers une Version russe de la Vie de Basile le Jeune) de 
SnoyyaqioQ (Spogaris = Boljarstii)». M. Dölger est sceptique : 
u Die Nestorchronik.... fügte hinzu : « und mit ihnen auch 
bojarische Würdenträger » — was aber wol ursprünglich ist». 
Ces paroles de M. Dölger montrent qu5il n’est pas tres bien 
au courant du probleme qu’il discute. Car la Chronique de 
Nestor n’ajoute nullement de son cru les mots 5 nimi ze i 

sanovnici bojaristii. M. Dölger n’a pas consulte (ou peut- 
etre n’a-t-il pas ä Munich) la Version russe de la Vie, oü on 
lit s nimi ze i sanovnicy boljarstii (4). La Chronique n’est 

(1) Veselovskij, p. 67. 

(2) Panfir demestik s 40-mi tysjasti, Foka ze patrekij s Makidorty, 
Fedor Ze stratilat s Fraki, s nimi Ze i sanovnici bojaristii... 

(3) La legende d’Oleg et Vexpidition d’Igor, Bulletin de la Classe 

,des Lettres, XXIII (1937), 2-3,p. 92. 

(4) VtUNSKiJ, p. 459. 
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donc point, ici, originale (ursprünglich), mais suit servilement 
la Vie de saint, dans sa forme slave. Et, d’autre part, com- 
me nous le conjecturions, la Vie slave nous explique 1’origine 
de cette glose, je veuxdires nimi ze i sanovnici boljarstii (ou 
bojarstii). 

Transcrivons, dans cette Version slave, les deux textes 
grecs cites plus haut (prophetie et recit) : a) Foka magisfr.... 
domestik... isnim Feodor, presvjatyi stratig, ize po prirocno¬ 
mou imeni Vagaris (BarapncT,).... i Panfir domesiik.... (p.456). 

b) Panfir domestik.... Foka patrikei s Makedonjany, Feodor 
ie s(vja)t6jsii stratig s Frakisiany s nimi ze i sanovnicy bol¬ 
jarstii ize po prirocnomou Spogaris. (p. 458). 

Rien de plus instructif que la comparaison de ces passages. 
La grande pierre de scandale du traducteur, c’est le nom, ou 
le surnom, du saint general Theodore. L’epithete de saintete 
est dans les deux passages, comme dans les deux textes cor- 
respondants du grec, et meme dymxaxog est rendu des deux 
manieres propres au slave (svjatejSii, presvjatii). Mais que 
faire de U7co(y),ydQt(o)g ou UfpcoydQtg ou Sßoydqig6? Car le 
traducteur slave a du hesiter entre ces formes, et sa Vorlage 
grecque, dans les deux passages, devait avoir des le^ons diffe¬ 
rentes. La premiere fois, le Slave a pris assez facilement son 
parti; il a lu Barapnci», oü il a certainement vu le nom 
(bulgare) Bogoris-Boris. Il a trouve normal que S- Theodore 
s’appelät ainsi, Il y avait bien eu S. Michel-Boris ! Mais, dans 
le second passage, oü il lisait Spogaris, il a evidemment pense 
qu’il s’agissait d’autre chose. Il n’a pas cru que cette forme 
aberrante füt encore le surnom du general Theodore. Et il a pris 
sur lui d’operer un deplacement. Ize peut §tre aussi bien le 
nominatif singulier que le nominatif pluriel du relatif. Voilä 
ce qui a permis au Slave de separer le mot CnorapncT, du 
nom de Theodore par un intervalle de treize mots et d’e- 
crire, Feodor ze svjat&jsii stratig s Frakisiany; s nimi ze 
sanovnicy boljarstii i£e po prirocnomou Spogaris, « Theodore 

(1) Ainsi tombe la conjecture de M. Anastasijevic, qui croyait que 
ayia>rarog etait une addition du grec, la source commune du Chroni- 
queur et de la Vie (hypothfese p^rimee de Veselovskij) ne Tayant pas. 
Rien de mieux garanti que la saintete de Theodore, Täpith^te etant 
ä la fois dans le grec et dans le slave de Thagiographe. 
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le tres saint Stratege avec les Thracesiens; et avec eux des 
fonctionnaires de l’ordre des boi'ars, ceux qui sont sumom- 
mes Spogaris (Variante, tiree d’un autre ms., Svogaris)». Le 
traducteur a evidemment pense que les Spogaris etaient une 
graphie grecque pour bo'iars. Le chroniqueur lui a repris la 
glose, sanovnicy bo(l)jarstii, mais a juge inutile de repro- 
duire un terme etranger, puisqu’il etait traduit en russe 
dans cette glose. Donc, comme je l’affirmais, les bo'iars de la 
chronique de Nestor viennent du surnom du saint. 

* 
* * 

Mais revenons ä notre these principale. Pourquoi M. Döl- 
ger refuse-t-il d’admettre que le tres saint Theodore le Stra¬ 
tegie surnomme Spogaris, Svogaris, etc., n’est autre que le 
grand saint militaire Theodore le Stratelate du quartier de 
Sporakios? Pour huit raisons, dont aucune n’est bonne et 
dont la plupart se retoument contre M. Dölger. 

1° II se mefie de la «loi de la metathese».Mais je me permets 
de lui dire ceci: refuser d’admettre qu’un personnage appele 
a) saint; b) Theodore ; c) Stratelate ; d) Spogarios, est le meme 
que a) saint; b) Theodore; c) Stratelate; d) (de) Sporakios, 
lorsque surtout la forme Spongarios, comme la forme Spora¬ 
kios, sont sujettes ä quantite d’alterations, c’est exactement 
comme si Ton refusait de reconnaitre dans ToßoQiQ, &Q%ayv 

de Bulgarie, Bo(go)ris = Boris-Michel, premier roi chretien 
des Bulgares i1), ou dans Zrjfaf, AtCti (2). La metathese est 
l’accident banal qui affecte regulierement les noms propres 
etrangers ou etranges. 

2° L’hagiographe n’aurait pas ■ eite Theodore Stratelate 
comme un general ordinaire commandant les Thracesiens, 
s’il l’avait considere comme un saint! Voilä qui est singulier! 
Saint Demetrius et Saint Theodore lui-meme n’ont pas dedai- 
gne, dans de nombreuses epiphanies, de combattre non 
point en qualite de generaux, mais en simples soldats, en 

(1) (Pseudo-)SYMEON Magister, p. 665 Bonn : rq> ö' avTov Iret 

ixorgaTEvei Mi%ar}X äfia Kaloagi Sia re yrjg xal dakdaarjQ xarä T'ößogv 

äg%ovrt (sic) BovkydQwv. 

(2) Cf, Ge^esius, p. 85,14 et Studi Bizanüni, I, pp. 149 sqq. 
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cavaliers inconnus, que Von recherche apres la bataille. 
Pourquoi S. Theodore, habitue ä combattre les« Scythes», 
et Asiatique lui-meme, n’aurait-il pas pris le commandement 
des troupes du theme thracesien? 

3° C’est la Theotokos, dit la Vie elle-meme, qui sauva la 
ville. Bien sür, mais toutes les puissances celestes s’en melent, 
ettous les saints. M. Dölger n’a pas lu attentivement le texte. 
Les troupes byzantines vaincront, dit la Vie, rfj Ttqeoßetq rfjg 
OeoToxov, xa>v enovqavioyv dwä/uecov KAI IIANTQN TQN AriQN. 

4° L’hagiographe, s’il avait eu en vue S. Theodore du quar¬ 
tier de Sporakios, l’aurait appele ra, rov ou rwv UnayqaxCov. 
Oui, s’il avait suivi l’usage officiel et correct. Mais la Vie de 
Basile est un Volksbuch tres vulgaire, et constamment reco- 
pie et altere. Rien de plus courant, M. Koukoules en a donne 
quantite d’exemples, que ces transformations en epithete du 
saint du genitif determinatif, relatif au quartier, au fonda- 
teur, et ainsi de suite (1). 

5° Ce n’est pas le Saint Theodore d’un quartier de Constan- 
tinople, mais Saint Theodore tout court qui aurait du faire 
le miracle. M. Dölger oublie qu’il s’agit precisement de sau- 
ver Constantinople. 

6° On dit, pour un saint, 6 äyiog,« aber niemals » 6 ayicoxa- 
rog. « Niemals » est temeraire : en fait, quelques minutes 
de recherches permettent de trouver autant d’exemples qu’orf 
voudra (2). II faut retourner l’argument; c’est precisement 

(1) Cf. Koukoules, 'Ayuov 1EnlQera, dans Y'HfiegoXoyiov rfjg Me- 

ydXrjg eEXXdöog, 1931, pp. 337-402 ; cf. Byzantion, V (1929), p. 753. 

« Les Grecs modernes designent sous le meme nom, pr^cede de l’ar- 

ticle 1° le saint, 2° son icöne, 3° Teglise ou la chapelle oü le saint est 

venere. Et tres souvent, le nom du fondateur de l’dglise ou de la cha¬ 

pelle suit, au nominatif et non au gönitif, le nom du saint : ätg Ftmgyig 

6 Tga%vg, l’eglise de St-Georges appartenant ä un certain Trachys ; 

ätg Tgvtpcovag 6 AyeXaarog, chapelle de S. Tryphon fondee par un 

’AyeXaaroq ». C’est exactement notre cas. 

(2) Tfjg fxvr'ifxTjg rov äytcorarov pdgrvgog Atopfjöovg, 6 äyubrarog rov 

Xgnrrov /ndgrvg Aiofifjörjg, LatySev, Hagiographica inedita, Peters- 

bourg, 1914, pp. 125-126. Et combien de fois S. Antoine est-il qua- 

lifie d’dyu'orarog dans la Vie de Pachöme I Nous devons ces exemples 

ä l’obligeance de M. Anastasijeviö et du P. Halkin. Mais il y a plus 

fort: S.BasileleJeune lui-mime, pour son hagiographe,est äyiwrarog 

(Acta Sunctorum Mart. III, p. 24 : Btog xal noXirela rov aytmrdrov 

Tiargog rjpmv BaoiXelov rov Niov ! I I 
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parce que l’hagiographe avait en vue le plus grand des saints 
militaires qu’il emploie le superlatif; ayuoraroQ confirme 
donc l’identiücation. 

7° On ne voit pas pourquoi l’auteur, qui connait si bien 
Constantinople, aurait altere « d’une maniere si singuliere 
le nom d’un quartier connu? ». Mais parce que les noms des 
quartiers de Constantinople s’alteraient constamment dans 
la bouche du peuple par suite de toutes sortes de legendes 
paretymologiques. On n’a jamais su s’il fallait dire au juste 
tov 'PrjGiov, tov fPrjylov ou tov rPovatov, ni s’il fallait ecri- 
re et prononcer Zjicoqcimov, Sepaygamov, Zjioqclxlov, Eravqa- 
xtov, Unagaxiov, &a>Qa%tov, Sepaqqaxtov, Tlaqaxeiov (je renvoie 
M. Dölger aux indices du Synaxaire de Constantinople). 

8° « Ich sehe keinen Grund, weshalb an der Niederkämpfung 
des Russen nicht ein uns nicht sonst genannter Feldherr Theo- 
doros Spongarios beteiligt gewesen sein soll». Voici ce qui me 
fait rejeter cette possibilite. C’est que, d’abord, aucun Spon¬ 
garios ne nous est eite, ni ä cette epoque, ni ä aucune autre 
epoque byzantine. Ensuite, que les grands generaux du temps 
de Romain Lecapene nous sont assez bien connus, et qu’au- 
cun Theodore ne figure parmi eux (1). Enfin, et surtout, je le 
repete, et M. Dölger Toublie tout le temps, la Vie de S. Ba- 
sile est une « machine» terriblementlegendaire. II est arbitraire 
de dire quelle a ete composee peu de temps apres la mort du 
saint. II est probable, au contraire,qu’elle a vu le jour une bon- 
ne douzaine d’annees au moins apres les faits de 941. Chaque 
fois que l’hagiographe se mele de raconter l’histoire, il donne 
dans la plus haute fantaisie. II se trompe completement sur 
la composition du conseil de regence apres la mort de l’em- 
pereur Alexandre. II est non seulement inexact, mais ultra- 
tendancieux. II prend parti, aveuglement, pour les Ducas, et 
contre le patriarche Nicolas le Mystique. II recueille des 
legendes epiques, d’ailleurs fort interessantes (2). Si l’on com- 

(1) Except6 le beau-frere de Jean Garidas, Theodore Zouphinazer 

(Cont. Th^oph., p. 392 Bonn), connu aussi par la Vie de S. Atha- 

nase (Analecta Bollandiana, XXV, 1906, p. 15) 

(2) Cf. mon etude Vage Mrolque de Byzartce, dans les Melanges 

lorga, p. 382-397, oü j'ai caracteris6 la Vie de Bastle. — L/histoire de la 

premifcre invasion des Hongrois qui pr^cede celle de Tinvasion des 

Busses, est pareillement une d^formation de Thistoire vraie, narree 
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pare son histoire de l’invasion russe avec les recits des veri- 
tables historiens, l’on constate immödiateinent qu’il ment 
sciemment. II est vrai que trois hommes avaient repousse les 
Russes en941: l’ex-stratege Bardas Phokas avait joue son röle 
vaillamment, mais l’organisateur de la victoire avait ete 
Theophane,protovestiaire,puis parakimomene (apres ce triom- 
phe, preciseinent), et son fidele second, le grand vainqueur 
sur le champ de bataille, l’admirable Jean Courcouas, domes- 

tique des scholes. 
Mais precisement, deux de ces hommes, les plus grands, 

disparurent bientöt de la scöne. II est ä peu pres certain que 
Theophane, apres sa chute et son exil de 946, fut frappe 
d’une sorte de damnatio memoriae. De meme Courcouas etait 
tombe en disgräce ; il avait ete remplace (fin de 944) par Pan- 
therios, un personnage particulierement eher au peuple, appa- 
rente, semble-t-il, aux Doukas et aux Lecapenes. Ce heros 
populaire a ete substitue a Courcouas dans le recit hagiogra- 
phique, et on lui a attribue, par un anachronisme evident, la 
dignite de domestique qu’il re$ut apres la revocation du fa- 
meux Armeno-Georgien — c’est Courcouas que je veux dire. 
Seul Phokas a ete conserve, avec Ja mention tres exacte (dans 
la prophetie du saint) qu’il allait devenir, lui aussi, domes¬ 
tique ; c’est que Bardas Phokas, le futur Cesar, pere de 
l’empereur Nicephore Phokas, etait, lui aussi, un heros tres 
populaire, en grande faveur, d’ailleurs, apres la chute 'cles 
Lecapenes. L’auteur de la Yie le flatte visiblement, devinant 

en lui l’homme de demain. 

par les chroniqueurs. Je croyais tout cela connu ; mais, d6cid6ment 
«il n'y a d’inödit que Timprime ». Si M. Dölger n’a pas confiance 
dans mon sens critique, il s’inclinera sans doute devant l'autorite 
de de Boor, dont je copie huit lignes ä son intention : « Diese letz¬ 
te Darstellung (celle de la Vie de Basile sur la conspiration de 
Ducas).... ist die am wenigstens vertraunerweckende. Der auch in 
der übrigen Biographie sehr wundersüchtige Verfasser zeigt sich auch 
in dieser Partie derselben, in der Schilderung des Ducas und seiner 
Heldenthaten.... zur Mythenbildung geneigt ; die Nennung des Jo¬ 
hannes Garidas als Regenten statt des Johannes Eladas — Garidas 
thut sich in den anderen Berichten im Kampfe gegen Ducas beson¬ 
ders hervor — bezeugt die Unsicherheit seines Gedächtnisses in 
Bezug auf das Detail». Cf. C. De Boor, Vita Euthymii, p. 201, 
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Le silence quMl garde sur Theophane est caract£ristique et 
ne peut £tre du ä une erreur. Parier de la victoire de 941 sans 
citer Theophane, c’est faire Thistoire de la revolution bol- 
chevique sans ecrire le nom de Trotzkij ; ou c’est raconter 
«le miracle de la Yistule » sans risquer meme une allusion au 
general Weygand. Or, Von sait de reste que l’un et l’autre se 
fait couramment. La damnatio memoriae est redevenue de 
pratique constante ; et il serait trop facile, mais un peu dan- 
gereux peut-etre, de multiplier les « paralleles »contemporains 
et actuels. 

On dit parfois que dans la Version de la « victoire de la 
Vistule» d’oü le general Weygand a ete retranche par un 
chauvinisme trop jaloux, sa place a ete prise par la Sainte 
Vierge, dont la /uvrj^r] (15 aoüt) co'incide avec le salut de Var- 
sovie. Une Substitution analogue s’est produite dans le recit 
legendaire de la Vie de Basile. Theophane,« supprime » pour 
avoir conspire (946) contre Constantin Porphyrogenete, et 
probablement odieux aux moines pour une raison quel- 
conque, fut prive de son plus beau titre de gloire, et dut ceder 
la place ä un saint populaire, dont je le repete, c’etait le me- 
tier de combattre les Scythes et de defendre Constantino- 

ple C). 
II me semble avoir refute d’une maniere pertinente les 

huit objections faites ä ma these par M. Dölger, et singulie- 
rement renforce ma position. II y a donc bien eu une legende, 
dont il n’est pas du tout dit qu’elle ait ete inventee par l’au- 
teur de la Vie de Basile, d’apres laquelle S. Theodore Strate- 
late, le Scythomaque, a contribue ä repousser les Russes, 
arrives en vue du Bospliore le 11 juin 941. La Yie de Basile ne 
donne aucune date. La legende, presque certainement, met- 
tait l’epiphanie du saint militaire en rapport avec sa /ivrjfir} 
(8 juin). 

(1) S. Theodore (Tiron, mais confondu ä juste titre avec le Stra- 

telate) avait protege Constantinople contre la famine (sous Julien, 

miracle des collybes). Sous Toecupation latine encore, on invoque sa 

protection ä Constantinople (Acta Sanctorum Nouembris, IV, p. 

828). Si d’autre part, dans la Vie de Basile, Nicomedie et H6racl6e 

Pontique sont citees comme ayant et4 atteintes par les Russes, il est 

bon de rappeier que ces deux villes etaient cheres ä S. Theodore. 
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Enfin, pour quiconque etudie l’extraordinaire Serie de 
variantes, Sporakiou, Sphorakiou, Staurakiou, Sparakiou,Pho- 
rakiou, Spharakiou, Parakiou (formes avec ou sans s), il 
apparaitra au moins probable que les Thracesiens ou Thraces 
sont entres en ligne, appeles par une forme comme Ph(a)ra- 
ki(os) ou Phrakis. Le fait que dans le seul texte grec que nous 
possedions, on lit ä la fois UjtoyydQioQ et Oqaxeoatoi (sic) 
ne fait pas obstacle ä cette hypothese. L’hagiographe slave 
a bien, cöte ä cöte, Spogaris et les bo'iars, qui en sont un dou¬ 
blet. La confusion, naturelle en russe (ct^paKH, c(J>opaKH), 

est parfaitement possible en grec aussi, des synaxaires grecs 
donnant &Qax(ov pour Oqaxwv, Mais ceci est secondaire, et 
n’affecte pas ma these principale. 

Bruxelles. Henri Gregoire 
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LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 

ET DANS SA BANL1EUE IMMUDIATE 

EN 1936-1937 O 

L’annee 1936, annee du Congres des fitudes byzantines de Rome, 
n’a pas tenu les promesses qu’on atteudait d’elle dans le domaine 
des fouilles ä Istanbul. Aucune nouvelle recherche n’a ete entamee 
et nous n’avons donc eu en matiere d’etudes archeologiques que la 
continuation des travaux de nettoyage et de restauration des mo- 
sai'ques de Ste-Sophie, par M. Th. Whittemore, et la continuation 
des fouilles de MM. Russell et Baxter, sur l’emplacement des an- 
ciens palais imperiaux de Ste-Sophie. 

Quant ä l’annee 1937, eile a ete beaucoup plus importante que sa 
devanciere, tant au point de vue des travaux executes qu’ä celui 
de la topographie byzantine. Je traiterai donc les deux annees ä 
la fois. 

Mosaiques de Ste-Sophie. (1936-1937). 

Les travaux entrepris par Y Institut Byzantin de Chicago depuis 
1931, avec Taide bienveillante du Gouvernement Turc, sous la direc- 

(1) Get article fait suite ä celui de Byzantlon. Tome XI, 1936, p. 229 ä 283, 

intitule : Les fouilles byzantines ä Istanbul et dans sa banlieuse immädiate aux 
XIXe et XXe siicles. Voir aussi dans Byzantinische Zeitschrift, vol. 37, Ier fase., 

pp. 151-152, M. A. Schneider, des donnees complementaires interessantes et 

une critique peu bienveillante, selon Thabitude de cet auteur. 
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tion de M. Th. Whittemore, avancent tres prudemment en 

laissant prevoir encore de nombreuses annees de labeur. L'activit£ 

principale de ces deux demieres annees s’est concentr£e dans la 

voüte et Ia demi coupole de l’abside de I’eglise, et sur les parois et 

les voütes du cöte droit du Gynäcee. M. Th. Whittemore, travaillant 

en vase hermetiquement clos, en monopolisant la moiti£ de Ste-So- 

phie, et en ne laissant voir aux curieux que ses magnifiques echa- 

faudages qui laissent immediatement supposer l’ätendue de ses 

moyens financiers et ses capacites en Tart de la charpente, il est 

difficile de presenter aux lecteurs de Byzantion un aper^u quel- 

conque de ses travaux. Ici, chacun s’en desinteresse, Ia presse comme 

les savants; et l’on attend gentiment l’epoque, helas! fort loin- 

taine, peut-etre, oü, Ste Sophie, enfin rendue ä la liberte totale, 

pourra etre visitee en entier avec ses belles mosaiques. 

Car, Ste-Sophie possede dans le Gynecee, M. Whittemore en a 

montre quelques fragments de portraits ä Rome, des mosaiques 

splendides presque sur toutes les fa^ades murales interieures: 

Une Deisis, particulierement, est magnifique; eile est situee sur 

la paroi transversale opposee ä celle au pied de laquelle est le 

tombeau de Dandolo. Elle tient toute la paroi et a environ 6 m. de 

largeur sur 3 m. de hauteur; le bas est malheureusement abime 

sur 50 ä 60 cm. de hauteur, une tezarde la traverse obliquement de 

haut en bas. C’est le type classique que Ton retrouve ä Kahriye 

Cami, mais avec S* Jean Baptiste sur la droite, ä la gauche du 

Christ. Les figures du Christ et de la Vierge ont une ressemblance 

presque parfaite avec celles de Kahriye, mais avec un coloris d’une 

gamme plus elevee et plus fraiche. D’autre panneaux oment le 

haut du Gynecee, vers Tabside, particulierement un Christ debout, 

un empereur et une imperatrice, etc. Le prochain rapport de M. Th. 

Whittemore constituera donc certainement un grand evenement 

pour le monde savant byzantin. 

Les Grands Palais de Ste-Sophie (1936-1937). 

Les importantes fouilles du Walker Trust, dirigäes par MM, 

Russell et Baxter, sur 1’emplacement des grands palais de Ste-Sophie. 

et commenc^es en 1935, ont £galement poursuivies en 1936- 
1937. Execut^es, vu Ia grandeur, l'importance et les difficultes 
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des lieux, ä l’aide de moyens techniques et financiers peut-etre 

trop modestes, les brillants r£sultats de la premi&re annee, au point 

de vue de la däcouverte des mosaiques, continuerent cependant; 

malheureusement, aucun resultat topographique exact comme 

aussi aucuae identification exacte des lieux retrouves n’a pu etre 

faite. 

En somme, les travaux de fouilles entrepris ou ä entreprendre, 

dans les grands palais de Ste-Sophie ont deux buts präcis que les 

auteurs de fouilles presents ou futurs ne devraient point oublier. 

Le premier a trait ä l’etude topographique des lieux, dans le cadre 

de l’etude historique de Byzance, et dans une relation directe avec 

l’Augusteon, Ste-Sophie et l’Hippodrome. Le second s’interessera 

plus particulierement ä tout ce que Ton est en droit d’attendre 

dans un pareil travail: architecture et decoration architecturale, 

mosaiques, fresques, ceramique, numismatique ; epigraphie, etc. Si le 

deuxieme but peut amener au jour, comme ce fut justement le 

cas, des eläments merveilleux, tels que les mosaiques retrouvees, 

il n'en reste pas moins evident que dans les fouilles des Grands 

Palais, vu la Situation de ceux-ci en pleine agglomeration urbaine 

moderne, le cöte topographique des travaux prime l'autre. II le 

surclasse meme pour de nombreuses raisons qui semblent avoir 

totalement echappe aux dirigeants de ces recherhees. La Prefec- 

ture d’ Istanbul 'dent de faire älaborer un nouveau plan de restau- 

ration de la ville par les soins de M. Tarchitecte Prost. Or, dans son 

projet definitif, le savant architecte, d’accord avec les Autorites, 

comblant les voeux que j’avais formules ä maintes reprises, ä etabli 

une zone archeologique englobant tous les territoires allant de l’an- 

cienne 6glise des Sts Serge et Bacchus jusqu’ä la pointe du Serail, en 

comportant entr’autres: les palais maritimes, les palais de St3-Sophie, 

le Serail, le Parc du Serail avec les ruines du Theatrum Minus et 

Timmense quartier des Manganes. Cette d&nsion a et6 immediate- 

ment suivie d’un commencement d’execution ; et aujourd’hui, tout 

permis de construction est refuse pour tous les territoires ci- 

dessus delimites. De plus, tous les bätiments officiels et autres, 

comme Tficole des Arts et Metiers, celle du Commerce, le Cadastre, 

etc, qui s’elevent sur Tancien hippodrome, seront demolis. Les 

anciennes prisons qui s’etagent sur le cöte droit de la piste vont 

etre livrees aux demolisseurs ces jours-ci (avril 1938), et sur leur 

emplaeement, on edifiera la nouvelle Prefecture de la Yille. 
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Donc, Ja ville veut, des maintenant, reserver les droits des recher- 

ches archeologiques futures dans ces importants parages qui sont 

appeles ä devenir dans Favenir, pour Flstanbul kamaliste, ce que 

sont les forums de Fancienne Rome pour Ia Rome mussolinienne. 

On comprend des lors Fimportance que revetent les fouilles du 

Walker Trust au point de vue edilitaire, et Ton saisit imm^diatement 

Favenir de ces parages au point de vue touristique. 

Maintenant une autre question, eile aussi fort importante a ete 

souleväe par les travaux du Walker Trust, dont le commencement 

a coi'ndicä avec la parution de la traduction magistrale du Livre 

des Ceremonies par M. Albert Vogt. On s’attendait ä ce que cee 

fouilles fussent Fillustration directe et vivante du livre de Constan- 

tin Porphyrogenete; on esp^rait enfin pouvoir elucider, annes 

par annee, sur le terrain meine, debarasse des terres qui comme 

une gangue l’emprisonnent, quelques-uns, sinon tous ces problemes 

de topographie palatiale qui nous empechent aujourd’hui de saisir 

exactement les deplacements des empereurs et des hauts personnages 

dans les nombreuses däpendances des palais. Malheureusement, 

apres trois annees de recherches, les fouilles du Walker Trust, n’ont 

ä peu pres donne aucun resultat au point de vue topographique. 

On peut d’ailleurs s’en convaincre en lisant l’article ecrit par un 

des collaborateurs du Walker Trust, M.G. Brett, dans Antiquity^); 

les resultats des etes 1935 et 1936 y sont consignes ; tant qu’aux tra¬ 

vaux de 1937, ils ont ete clötures dejä au debut du mois d’aoüt^1 2). 

D’apres cet article, les mosaiques, datees du premier quart du 

ve siecle appartiendraient ä une cour rectangulaire ä portique 

oü Fauteur place un heliacon. Sur le cöte sud-est, mais en dehors 

de ce portique, Fauteur parle de deux fondations « qui furent depuis 

Iongtemps accessibles» (3). 

Et sans autre ädaircissement, il ajoute « qu’il est possible que ces 

(1) G. Brett, Antiquity, A quarterly Review oj Archaelogy, Vol, XI, 1937 

pp. 356-359, avec croquis. 

(2) On annonce la prochaine parution du rapport complet des travaux. 

(3) E. Mamboury et Th. Wiegand. Kaiserpaläste von KonstantinopeL Sous 

cette forme ecourtee, Fauteur parle des sous-sols donnes dans les planches lxxxv 

a lxxxix dont il donne une copie sans en indiquer Torigine. Voir aussi p. 110 

Plan general des Palais par E. Mamboury dans A. M. Schneider» Byzanz. Vorar¬ 

beiten zur Topographie und Archaeologie der Stadt. Berlin. 1936. PI. XQ. 
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trois constructions soient celles des trois 6glises de N.-D. du Phare, 

St-Demetrius et SMSlie. » Dans le plan qui illustre Farticle, les trois 

Iieux de culte sont indiques conjointement avec le Phare (?) place 

entre N.-D. du Phare et St-filie. Cette supposition, soulignee d'un 

point interrogatif, demanderait tout de meme ä etre etayee par des 

textes precis ; en tout cas, Findication des ruines comme etant celles 

de SMiIie est erronee, car elles appartiennent indubitablement 

ä une construction turque du xvie siede. Seul, Femplacement pour- 

rait donc entrer en ligne de compte. L’article se termine par ces 

mots : <( Au nord-est de Ia cour ä portique, des fouilles plus avancees 

revelent le Chrysotriclinos». 4) Les raisons de cette identification 

ne nous sont pas revelees et nous ea sommes reduits ä croire ou ä 

ne pas croire l’auteur sur parole. 

Attendons le rapport des fouilles promis par M. Baxter pour 

pouvoir discuter utilement; et, ea attendant, formulons une fois 

de plus le voeu exprime ä plusieurs reprises, en 1935, de voir les 

travaux s’orienter vers un but plus topographique. Que Fon cherche 

la porte des Skyles qui donnait sur FHippodrome et Fon retrouvera 

sans peine Fentree du Justinianos et des lieux qui en däpendaient. 

II est preferable d'aller du connu et du precis vers l’inconnu que 

de nager pendant plusieurs annees dans de vagues suppositions. 

Deuxieme cour du Serail (1937). 

Des arasements de murs byzantins ayant apparu ä Fangle nord- 

ouest de la deuxieme cour du Serail,entre la salle du conseil (Kubbeh 

Alti), le tresor interieur (actuellement musee des armes), et la 

porte de la Felicite (Bab-ul-Saadet, Orta Kapi), la Direction des 

Mus6es d’Istanbul, avec la collaboration de M. Bossert, professeur 

ä FUniversite d’Istanbul, entreprirent des fouilles ä cet endroit 

dans le courant des mois de septembre et d’octobre. Les resultats 

furent imm^diats et ä une profondeur de 1,50 m. ä 2 m. le sol dalle 

d’une eglise basilique byzantine, avec Fabside exiale, furent mises 

au jour. Aucun rapport n’a encore ete publie, mais il se pourrait 

qu’on se trouvät en face d*un ancien monument palen, qui, ruine. 

(1) « ^urther excäVatiotts oh the nortwestside of the court yard reVeal the 

Chrysotriclinos *. 

Byzantion. XIII. — 20. 
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fut utilisä au ive ou ve siede, pour une eglise restawree plus tard 

au vme siede. Le sanctuaire, tenant l’espace entier entre les deux 

rangs de colonnes, comme dans les basiliques de St-Apollinare Nuovo 

et in Classe ä Ravennes, dans celles de Philippes, de St-Jean ä 

fiphese, de Torcello, etc, est sureleve d’une marche; il communique 

avec l’ambon, dont on a retrouve une partie de la base, par un pas- 

sage Egalement sureleve d’une marche partant de Taxe du sanctuaire. 

Tout autour, d’autres murailles, les unes fort anciennes, viennent 

buter contre le monument retrouve et laissent esperer de nouvelles 

trouvailles. Une ample moisson de magnifiques revetements cera- 

miques byzantins, semblables ä ceux du couvent de Patlena et 

de I’eglise de St-Simeon, exposees au musee de Preslaw, en Bul- 

garie, datees des vm-ixe siecles, ont ete egalement trouves, ä cöte 

d’autres pieces archeologiques diverses. 

Ancien emplacement du Palais de Justice Ottoman. 

Augusteon (1937). 

Sous les alispices de T Institut fran^ais dTstanbul, Mr Lemerle, 

de rficoie fran^aise d’Athenes a fait quelques tres int^ressauts 

sondages ä l’extremite orientale de la place de 1’Augusteon, sur 

remplacement de Taile gauche de Tancien Palais de Justice incen- 

di6 en 1933. Au milieu des monticules de gravats qui encombrent 

encore la place, M. Lemerle a pousse ses recherches jusqu’ä 5 m. 

de profondeur. Elles ont revele la presence de murs, probablement 

constantiniens, constitues par un Systeme de gros blocage de 

quelques metres de hauteur, surmonte de quelques metres de mur 

de briques comme il est indique dans Kaiserpaläste (1), planche 

XC, pour le grand mur qui limitait probablement l’Augusteon vers 

Test. Un pan de mur, totalement en ma^onnerie de brique, avec 

trois departs de voütes d’epoque posterieure allant vers le nord¬ 

est, a ete egalement Iibere. Tous ces murs semblent etre sur la 

place de l’Augusteon, et pourraient appartenir aux Pittakia, espece 

d’annexe du palais de Justice de l’epoque byzantine. Comme de 

veritables fouilles seront probablement entreprises cette annee en 

(1) E. Mamboury et Th. Wiegand, Kaiserpatäsle. 
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cet endroit, on saura ä quoi s’en tenir au sujet de ces restes, com- 

me aussi des limites sud-est et nord-est de F Augusteon. 

figlise S^Theodore (1937). 

La charmante eglise dite de S^Theodore, transformee en mos- 

quee sous le nom de Kilisse Cami est enfin sortie de l’oubli dans 

lequel les temps s’etaient plu ä la laisser croupir. Dejä en 1936, 

lors de la construction des egoüts dans ces parages, j’avais eu l’oc- 

casion de relever, dans la rue Divan Efendi qui la borde au nord, 

des murs de locaux appartenant ä l’eglise ; puis, dans la rue Tirendaz 

qui longe la fa$ade de l’exonarthex, j’avais releve que l’escalier pri- 

mitif d’acces, devant la porte centrale, au lieu d’etre ä deux rampes 

laterales comme actuellement, etait compose d’une rampe unique 

s’elevant perpendiculairement ä la fa$ade qui devait Stre plus 

61evee autrefois qu’aujourd’hui. Lors de la Creation des rues qui 

entourent l’äglise — sans doute lors de sa transformation en mos- 

quee — le grand escalier fut detruit et remplace par l’escalier 

ä double rampe actuel qui ne gene que fort peu la circulation. 

En 1936, des sondages discrets, dans certaines parties du revete- 

ment de plätre ä I’interieur de l’eglise, avaient Iaisse supposer ä 
quelques collegues, l’opinion que le monument possedait encore 

sa decoration mosaique primitive ; mais ce ne fut qu’en 1937 que 

M. Hidayet Fuat entreprit des travaux de recherche et de restaura- 

tion. II en etait temps, car la Couverture des coupoles et des toits, 

en fort mauvais etat, commengait ä laisser passer l’eau de pluie 

qui, par des infiltrations sournoises, degradait le peu de mosaiques 

qui reste encore. La reparation architecturale des superstructures 

est en voie d’execution par les soins de la Direction des Fondations 

pieuses et tout danger est donc ecarte. 

En fait, la decoration mosaique existe encore un peu partout 

en plus ou moins bon etat, mais les travaux entrepris s’interesserent, 

en 1937, plus particulierement aux voütes et coupoles de l’exonar- 

thex. Sans vouloir empieter en rien sur les droits de l’heureux cher- 

cheur, il est possible de dire que la coupole de droite oü trone encore, 

fine et majestueuse, Timage, de la Vierge Marie, entouree de huit 

personnages sans nom, est d’une grande simplicite qui n’exclut 
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pas une reelle beaute. Mais, on nc sait pas encore pourquoi, ni ä 

quelle epoque, tous les fonds d’or ont ete enleves avec les noms des 

personnages, Jaissant ceux-ci se silhouetter sur un fond nu. La 

coupole du Christ, en voie de restauration, est en moins bon etat, 

mais fort interessante tout de meine. D’apres M. Hidayet Fuat, ces 

mosaiques seraient plus recentes que celles de la mosqu^e de Kahri- 

ye. On travaille actuellement ä restituer l’architecture interieure 

primitive de l’eglise. 

En face de Tincertitude dans laquelle on se trouve pour la data- 

tion des deux epoques de construction de Teglise, eomme aussi 

pour Texactitude de son v^ritable nom, esperons que les recherches 

actuelles donneront tous les renseignements historiques qui nous 

font encore defaut. 

* 
* * 

Les travaux officiels de fouilles et de recherches se bornent ä ceux 

que j’ai cites ci-dessus; cependant d’autres trouvailles ont ete 

,faites au courant de l’annee 1937 qui peuvent 6tre notees dans le 

present travail. 

En ex^cutant les travaux de fondations de la maison de Cam¬ 

pagne de S. E. Sükrü Kaya, Ministre de 1’Interieur, ä Fenerba^e, 

I’ancienne Hieria, sur la cote anatolienne, on a mis au jour de 

grosses murailles de base qui doivent certainement appartenir ä 

l’une des constructions de Tempereur Justinien, Ce quartier four- 

mille d’ailleurs de restes anciens : pans de murs le long de la rive, 

et dans les jardins, citerne, digue, etc. II est certain que, lorsqu’on 

amenagera ce quartier en parc, d’autres trouvailles y seront faites. 

* 
* * 

En faisant une promenade sur la colline qui domine le charmant 

village de Kü$ük £ekmece, sur la Marmara, ä 19 km. de Fanden 

Millaire d’Or du Milion, mon attention avait ete eveillee par un 

certain nombre de faits assez curieux^). Le plateau ainsi que ses 

(1) Extrait succinct d'un rapport presente a la Soctete Turque d'Histoire 
ä Ankara. 
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pentes sud-ouest etaient jonches de debris anciens : briques, tuiles, 

tessons, fragments de marbre moulures ou non, colonnes, etc. Puis, 

en deux endroits, des ouvriers demolissaient des murs byzantins, 

epais de 3,10 m., enfouis sous terre pour en extraire la pierre et la 

brique. Intrigue, je parcourus le lieu en detail, et je vis encore de 

gros arasements de murs de brique. Le cimetiere turc de Kü^ük 

Qekmeee se trouvant ä portee de fusil, je m’y rendis et j’y decou- 

vris plus de 150 fragments de colonnes de granit, de porphyre, de 

marbre blanc, des linteaux de porte, des Supports de balcon, etc. 

Une demi-douzaine de colonnes de granit, de 71 ä 73 cm. de diame- 

tre, avaient plusieurs metres de longueur. 

Tous les topographes modernes ont place avec assez de raisons 

le bourg byzantin de Rhegium ä Kügiik Qekmece, mais sans le 

savoir, je venais de decouvrir le veritable emplacement de la ville 

de Rhegium. Lors des nombreuses visites suivantes que je fis au 

dit lieu et ä 1’aide des textes anciens quime sont connus 0, je suis 

arrive ä la conviction que Rhegium etait compose des trois parties 

distinctes suivantes : 1) Le port, autour de la tete du pont enjam- 

bant la riviere Myrmex. 2) La ville proprement dite, s’etageant sur 

la colline, allant du port jusqu’au faite. 3) L’Acropole ou la ville 

officielle imperiale, . oü les empereurs possedaient un palais, occu- 

pant un espace qu’on peut evaluer ä 300 m. faisant face ä la 

mer, sur 200 m. en profondeur. 

Au port, j’ai retrouve, ä cöte de magnifiques chapiteaux inedits 

du ve siede, ä acanthe et ä monogramme du Christ, eparpilles dans 

les jardins prives avec de nombreux autres fragments, une portion 

de la culee nord-est du pont, encore en place, construit par Justinien 

apres les fameux tremblements de terre des 19 octobre et 14 decem- 

bre 557-558. 

Des fouilles officielles seront probablement entreprises cette annec 

qui permettront d’en savoir plus Iong sur ces parages mallieureuse- 

ment laisses trop longtemps ä la devotion de la pioche des demo- 

lisseurs. Avec l’identification de l’Hebdomon, l’identification du 

(1) Plinl ]\r .p. 11 ; Geographie de Ptoleueis, L. III, chap. XI. p. 188. Pro- 

cope De Aedijiciis, IV, 8, Bonn. p. 294-296 ; Theophanes, p. 358, Constantin 

Porphyrogenete, Liber de Cerem. p, 495, Siaieon Magister, p. 408; Agathias, 

pp. 281-289. etc., etc. 
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veritable emplacement de Rhegium apportera plus de clarte dans 

l’etude de Ia topographie suburbaine de rancienne capitale des 

Basileis (-1) 

Istanbul E. Mamboury. 

(1) Des bruits alarmants avaient couru au sujet des murailles de l'enceinte 

byzantine d'Istanbul. Heureusement, toutes ces nouvelles prematurees sont 

fausses, et les murailles seculaires de Byzance, ainsi que ses inonuments encore 

existants, seront non seulement preserves de la destruction, mais restaures et 

d^barrasses des masures qui les enlaidissent. Le nouveau plan de la ville d’ Istan¬ 

bul, elabor^ par M. l’architecte Prost, tenant compte des nouvelles directives 

kamalistes en mattere d’histoire et d’archeologie, a definitivement solutionne 

le probleme des ceuvres d’architecture anciennes qui jalonncnt les rues d’Istan- 

bul. 



II 

ROUMANIE. 

1. — Histoire. 

N. Iorga, La France de Terre-Sainte. Considerations synthe- 

tiques. Conferences donnees en Sorbonne. Revue hist, du Sud-Est 

europeen 11 (1934), 177-249; 297-337. — L’auteur, connu par 

bien des travaux consacres ä ce grand chapitre d’histoire, nous 

presente dans cet expose une Serie de considerations relatives ä 

la creation de France en Orient. II etablit d’abord que la croisade 

«n’a pas ete une entreprise voulue », qu’elle a eu un caractäre 

tout ä fait fortuit, qu’elle a ete « une magnifique aventure». II 

definit ensuite l’etat d’esprit d’oü la premiere croisade est sortie, 

et passe en revue tout ce que les croises ont amene avec eux en 

Orient. Les populations indigenes des regions conquises, en grande 

partie ignorees par les croises, les relations entre elles et les fitats 

latins y sont nettement caracterisees. Le röle de Byzance dans 

la vie des fondations franques de Syrie est mis en lumiere mieux 

qu’on ne l’avait fait auparavant. Quant ä la Situation et au röle 

de l’Eglise, l’auteur montre combien eile a ete au-dessous de sa 

mission. Un dernier chapitre presente la «synthese» des Lieux 

Saints. 

N. Iorga, France de Constantinople et de Moree. « Deviation » 

de la quatrieme croisade. Participation de Uelement frangais. Revue 

hist, du Sud-Est europeen, 12 (1935) 81-105; 177-217; 324-356. — 

Dans ces Conferences donnees en Sorbonne, ou trouvera peu de 

nouveau ; il est question, de Paveu meme de Tauteur, d’une nou- 

velle interpretation des faits de la quatrieme croisade. L’expression 

d’« empire latin » y est rejetee comme impropre. En ce qui con- 

ceme la question souvent debattue de la « deviation» de cette 

croisade, l’auteur prouve qu’on ne saurait parier d’une«trahison » 

de Venise, mais que tout s’explique par la politique de la repu- 

blique relativement ä Byzance. Nous relevons enfin les remarques 

de l’auteur sur Ie Royaume de Thessalonique et sur la Princi- 
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paute de Moree et l’esquisse de la Synthese dans les fitats de Crea¬ 

tion fran^aise. 

N. Iorga, Elements de communaute entre les peuples du Sud-Est 

europeen. Revue hist, du Sud-Est europeen, 12 (1935) 107-123. — 

C’est une Conference donnee ä 1* Institut Sud-Est europeen, dans 

laquelle Fauteur releve les elements qui constituent le fonds com- 

mun des peuples du Sud de l’Europe : 1. L’element thrace ; 2. 

L’ordre romain (continue par les Byzantins et les Turcs); 3. L’in- 

fluence moderne fran^aise, exercee egalement sur tous ces peuples. 

D. G. Ionescu, Relafüle färilor romäne cu Patriarchia de Alexan¬ 

dria (Les relations des pays roumains avec Ie Patriarcat d’Alexan- 

drie). Bucuresti, 1935, vi-68 pages 8°.— Cette etude met en lu- 

miere les rapports du Patriarcat d’Alexandrie avec les pays rou¬ 

mains ä partir de 1600, et montre une fois de plus Fappui impor¬ 

tant que l’figlise orthodoxe a trouve aupres des voevodes rou¬ 

mains, apres la chute de Constantinople. 

G. I. BRaTiANu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albä, Bucarest, 

1935, 195 pages, 8°, avec 8 planches. — L’auteur reunit dans ce 

volume quelques etudes qu’il avait dejä publiees relativement ä ces 

deux centres commerciaux de Fepoque des Paleologue. Mais ces 

etudes y ont ete completement revisees, et Fautepr a su tirer pro- 

fit des publications les plus recentes qui se rapportent ä ce sujet. 

On lira particulierement avec le plus grand interet Ie chapitre 

consacre ä Vicina. II comprend un expose complet et clair de ses 

vicissitudes politiques, du role economique et religieux qu’elle 

joua. La question topographique, qui a ete souvent debattue par 

les savants, ne trouve pas ici une solution. M. Brätianu croit devoir 

chercher la place de la ville quelque part sur le bras danubien 

de Saint-Georges. Pour les objections que j’ai faites ä quelques- 

unes des opinions de Fauteur, v. B.Z., 1937. La critique passion- 

nee, bourree d?une erudition decevante et confuse, que M. Brom¬ 

berg vient de publier dans les pages de cette revue, ne diminue 

pas le merite de cet excellent travail. 

N. Iorga, Despre tärile locuite de Armeni (Des pays habites 

par les Armeniens). Ani, revue de culture armenienne, I, t. II, 

Bucuresti, 1936, 1-14. — Cet article contient un exposö substan- 
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tiel de la vie historique du peuple armeriien dan s ses differents 

habitats. 

N. Iorga, La France dans le Sud-Est de VEurope. Conferences 

en Sorbonne. Revue hist. du Sud-Est europeen, 13 (1936) 21-68 ; 

105-172. , Le Iecteur trouvera dans ces Conferences, caracterisees 

par la richesse des renseignements, l’expose clair de la politique 

fran^aise en Orient ä partir de Henri de Valois. 

A. SACERDotEANU, Considera(ii asupra istoriei Romänilor in 

Evul-Mediu. Dovezile continuitätii si drepturile Romänilor asu¬ 

pra teritoriilor lor actuale (Considerations sur l’histoire des Rou- 

mains au moyen äge. Les preuves de la continuite et les droits 

des Roumains sur leurs territoires actuels). Bucuresti 1936, xxx- 

311 pages 8°. — Ce travail resume le long debat scientifique coii- 

cernant le probleme de la continuite des Daco-Roumains dans 

les territoires de l’ancienne colonisation. L’expose est clair et 

la matiere abondante. 

N. Iorga, La vie de province dans Vampire byzantin. Revue hist, 

du Sud-Est europeen, 14(1937) 1-25. — C’est la communication 

lue par l’auteur au Congres international des etudes byzantines 

k Rome. Elle montre le röle considerable de la vie provinciale dans 

la creation et le developpement du byzantinisme. 

N. Iorga, Documents concernant les Grecs et les affaires d’Orient, 

tires des registres de notaires de Crete. Revue hist du Sud-Est euro- 

peen, 14 (1937) 89-114. M. Iorga met au jour, dans cet article, 

. un nombre de documents pour la plupart inedits, tires des Ar- 

chives de Venise et dates de 1401 ä 1488. 

O. Marculescu, Balica si DobroticU doi dinasti pontici (Balica 

et Dobrotitch, deux dynastes du Pont). Analele Dobrogei, 18 (1937) 

184-214. — Cet expose, qui retrace l’histoire politique du despo- 

tat maritime de la Dobroudja, sous les archontes Balica et Dobro¬ 

titch, est tres bien informe. Mais nous ne pouvons pas suivre l’au- 

teur dans toutes ses opinions. L’existence d’un « Etat des Ogouzes », 

affirmee par M. Manof, est sujette ä caution. L’identification de 

Karbona avec Cavarna, etablie dejä par M. Iorga (Yenetia in Marea 
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Neagrä, Aiialele Ac. Rom., s. II, t. XXXVI, Mem. sect. ist., 1914) 

est certainement juste. 

N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanite orientale. 

4 volumes, Bucarest, 1937. — Par ses grands et multiples tra- 

vaux, qui ont vraiment renouvele tant de chapitres de Thistoire 

roumaine, M. Iorga etait seul indique pour donner I’oeuvre de Syn¬ 

these de cette histoire. L’ouvrage, admirable pour son temps, de 

Tillustre A. D. Xenopol, etait, en effet, suranne. On devait re- 

prendre ce vaste et difficile travail. M. Iorga l’entreprend main- 

tenant avec l’entliousiasme de sa jeunesse intellectuelle, et, au 

cours de deux ans, il nous a dejä donne sept des dix volumes qui 

doivent Composer cette Synthese. Les quatre premiers volumes que 

nous signalons au Iecteur ont ete traduits en fran^ais, pour Ie 

Pavillon roumain de l’Exposition de Paris. Une masse enorme de 

materiaux a ete mise ä contribution dans cet expose historique. 

Conformement ä son principe, I’histoire nationale y est traitee 

dans le cadre de l’histoire universelle. 

Le 1er tome se divise en deux parties, dont la premiere traite 

des ancetres avant les Romains. On commence par les eultures 

de la prehistoire et de la protohistoire: tout ce que les fouilles 

des archeologues en ont mis au jour a ete largement exploite par 

Tauteur, qui arrive ä determiner les caracteres de cet art brillant 

qui forme le premier document de civilisation diTSud-Est euro- 

peen. L’historien a su tirer parti aussi des döcouvertes enregis- 

trees partout ailleurs, se rapportant ä cette epoque. Les races de 

ce vaste territoire de Thabitat primitif des ancetres, avec leurs 

conditions de vie et leurs transmissions, les cites helleniques avec 

leur profonde influence sur ces races, les syntheses qui s’y reali- 

sent, — tout est parfaitement eclairci ä la lumiere des sources. La 

seconde partie, intitulee «Le Sceau de Rome », expose les phases 

de la conquete romaine de la peninsule des Balkans et de la Dacie, 

conquete precedee par la penetration pacifique de l'element ro- 

main dans ces territoires. La colonisation, 1c «probleme danu- 

bien», I’acte de 1’« evacuation» y sont examines dans leur juste 

lumiere. 

Le IIe volume nous presente «les maftres de la terre», jus- 

qu’ä Tan mille. On y trouve des points de vue nouveaux sur les 

problemes compliques de la romanite danubienne. L’auteur reus- 

sit ä definir une fois de plus la realite des organisations populaires 
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au-delä des limites formelles de l’empire; des deux cötes du Da- 

nube c’est la meme vie rurale, patriarcale, qui domine durant 

cette epoque. La these de I’historien roumain s’appuie sur une 

documentation rigoureuse. 

Le IIIe volume est consacre aux«fondateurs». L’auteur y sou- 

met ä un nouvel examen les renseignements de plus en plus 

nombreux des sources byzantines sur la population de Ia region 

du Bas-Danube. L’interpretation judicieuse des textes Famene ä 

des conclusions qui s’imposent. Sans doute, il y eut, vers la fin 

du xie siecle, dans les endroits de Ia Dobroudja actuelle, une Syn¬ 

these des populations locales avec les barbares touraniens. On 

expose en meme temps la vraie Situation des Roumains de Tran- 

sylvanie pendant et apres Foccupation des Hongrois (xne-xme 

siecles), de meme que la creation roumaine dans les Balkans, sous 

les Assenides. La fondation des fitats Roumains, leur developpe- 

ment rapide, culminant avec le long et brillant regne de Mircea Ier, 

occupent les pages jusqu’ä la fin du volume. 

Le IVe tome porte le titre significatif de «Chevaliers». II nous 

presente, en effet, les figures heroiques des grands voevodes, 

defenseurs du patrimoine national et de la Chretiente contre l’of- 

fensive turque. C’est l’epoque de Dan le Brave, de Vlad Tepe§, de 

Jean Hunyadi et d’fitienne le Grand. Chacun y apparait avec 

le cortege brillant de ses exploits. L’auteur deploie, pour les de- 

crire, une richesse de renseignements qu’on ne pourrait depasser. 

Le lecteur se sent parfois meme ecrase par la masse des details 

de cet expose. 

Signaions, pour en finir, les nombreuses et magnifiques illus- 

trations qui accompagnent le texte de chaque volume de cet im¬ 

posant travail. 

2. — Litterature. 

N. Cartojan, Les premiers elements occidentaux dans la litte¬ 

rature roumaine. Extr. de la « Revue de litterature comparee », Paris, 

1934, 20 pages 8°. — L’auteur, connu par ses solides recherches 

dans le domaine de Fancienne litterature roumaine, nous donne, 

dans cet article, la synthese des influences exercees par FOccident 

sur cette litterature. II ne manque rien dans ce repertoire, depuis 

les textes religieux suscites par la Reforme en Transylvanie, jus- 
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qu'aux influences italienne et fran^aise, dont I’auteur a eclairci 

beaucoup de points obscurs. 

N. Cartojan, Poema cretanä Erotocrit in literatura romäneascä 

si izvorul säu necurioscut (Le poeme cretois d’firotocrite dans la 

litterature roumaine et sa source inconnue). Ac. Rom., Mem. sect. 

liter., S. III, t. VII, Mem. 4 Bucuresti, 1935, 57 pages 8°, avec 

12 planches hors-texte. — Cette etude presente la decouverte 

vraiment sensationnelle de M. Cartojan signalee dejä dans les pa¬ 

ges de cette revue (v. Bgzantion, XI, [1936], p. 392). Le fameux 

poeme si populaire n’est pas une creation originale: M, C. prouve 

qu!il derive, par un intermediaire italien, da roman chevaleresque 

fran^ais Paris et Vienne, impriinee pour la premiere fois ä Anvers, 

en 1478. 

T. Simedrea, Via(a S-tului Niphon, patriarchul Constantinopo- 

lei (La vie de Saint Niphon, patriarche de Constantinople). Bise¬ 

rica ortodoxä romänä, 55 (1937), 257-299. — Le savant prelat 

nous offre, d’apres Ie meilleur manuscrit roumain (n° 464 de la 

Bibliotheque de VAc. Roum.), une nouvelle edition de cette Vie, 

dont l’original n’est pas connu. 

3. — Art. 

D. Draghiceanu, Mitropolia Tärgovistei. Note istorice si ar- 

cheologice (La Metropole de Tärgovi§te. Notes historiqes et archeo- 

logiques). Bucuresti 1933, 24 pages grand 8°, avec 19 panches. — 

C’est une breve mais excellente monographie consacree ä la Me¬ 

tropole de Tancienne capitale de la Valachie. L’auteur y reunit 

les donnees historiques et archeologiques tirees des archives, de 

meine que les inscriptions conservees. L’ancienne eglise de cette 

Metropole a ete bätie par Neagoe Basarab (consacree solennelle- 

inent Ie 17 mai 1520) et deux fois restauree par les princes re- 

gnants Mathieu Basarab et Constantin Bräncoveanu. Elle" etait 

la plus grande de tout-es les eglises du pays et se distinguait par 

la beaute architecturale (un exonarthex, soutenu par huit colon- 

nes, deux coupoles centrales, entourees de huit tourelles elegan¬ 

tes.) Sous le regne de Charles Ier on Ta demolie pour la remplacer 

par 1’eglise actuelle, oeuvre de Lecomte de Noüy. Dans cet etat, 



BULLETIN ROUMAIN 317 

eile ne peut donner Ia moindre idee de la splendeur de Pancien 

monument. 

N. Iorga, Doui Evangeliare ale fiilor lui Petru Rares (Deux 

Evangeliaires des fils de Pierre Rare«;). Buletinul comisiunei mo- 

numentelor istorice, 27 (1934) 87-90. — II s’agit, dans cet article, 

de deux Evangeliaires modaves, decouverts par M. Beza au Mont 

Sinai et dates du xvie siecle. Leurs reliures en argent, ornees de 

heiles figures de saints, comptent, d’apres Pauteur, parmi Jes meiJ- 

leurs exemplaires de Part moldave. 

Maria Golescu, 0 fabulä a lui Esop trecutä in iconografia reli- 

gioasä (Une fable d’Esope passee dans Piconographie religieuse), 

Bulet com. mon. ist, 27 (1934) 70-73. — L’examen des pein- 

tures, qui couvrent l’exterieur de beaucoup d’eglises roumaines, 

du xixe siecle, conduit Pauteur ä reconnaitre que, dans la repre- 

sentation de Ia Mort, le peintre s’inspire de la fable bien connue 

d’fisope. Ceci prouve une fois de plus Tinfluence du Folklore sur 

l’iconographie religieuse. 

V. Dräghiceanu, Consideraiii asupra vechimei bisericii mänäs- 

tirii Tismana (Considerations sur l’anciennete de Peglise du mo- 

nastere de Tismana). Bulet com. mon. ist, 27 (1934) 1-16. — Cet 

article prouve que Peglise, une fondation de la secOnde moitie du 

xive siecle, malgre les restaurations subies, garde encore sa for¬ 

me primitive. 

P. Nicorescu, Une croix reliquaire de Dobroudja. Extr. des « Me¬ 

langen V. Pärvan» (In memoria lui V. Pdrvan), Bucuresti, 1934, 

avec une planche. — Le petii monument qui fait l’objet de cet 

expose a 6te decouvert dans Pilot de Bisericu^a (dans Ie lac Ra- 

zelm, pres Turilofca), oü les fouilles ont mis au jour les ruines d’un 

fort byzantin. La croix-reliquaire porte Pimage de la Vierge orante, 

entouree des bustes des quatre Evangelistes. L’auteur la ratta- 

che au type de celles que Kondakov datait entre les xie-xive siecles. 

G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce et la place 

de leurs peintures dans le developpement de Viconographie chretienne. 

Bulet com. mon. istf 27 (1934) 145-184. — C’est une admirable 

synthese des recherches reputees de l’auteur sur les monuments 
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de Fanden art chretien de Cappadoce. Elle a forme Tob] et de trois 

Conferences que M. de Jerphanion donna, en 1935, ä Bucarest. 

A. SACERDotEANu, Mormäritul de la Arges si Zidirea Biseridi 

Domne§ti (Le tombeau [de l’eglise de Curtea]-de-Arge§ et la con- 

struction de l’eglise princiere). — Extr. du Bulet. com. mon. ist., 

28 (1935), 11 pages 4°. L’auteur de cet article reprend la question 

de la date de l’eglise princiere de Curtea-de-Arge§, et croit pou- 

voir preciser mieux cette date. Mais, faute d’une documentation 

süre, la question demeure sans solution. L’opinion coneernant 

Ies traces d’une eglise anterieure ä l’actuelle merite d’etre exa- 

min6e. 

N. Iorga, Choses d'art armeniennes en Ronmanie. Conference 

donnee au College Morat en mars 1934. Revue hist. du Sud-Est eur 

12 (1935) 1-14. — II y est d’abord question de la vie politique des 

Armeniens dans les differents endroits, oü, au cours des siecles, 

ils se sont manifestes. L’auteur s’arrete ensuite aux Armeniens 

de Roumanie, specialement ä ceux de Moldavie, de beaucoup 

plus nombreux et plus anciens que ceux de la Valachie, et fait 

des considerations sur Ieur art, dans lequel il distingue, ä cöte des 

anciennes traditions, presque millenaires, la Synthese düe aux 

influences inevitables de l’art byzantino-roumain. 

V. Grecu, Influente särbesti in vechea iconografie bisericeascä 

a Moldooii (Influences serbes sur l’ancienne iconographie de Mol¬ 

davie). Extr. du Codrul Cosminului, 9 (1935) 235-242. — Parmi 

les peintures qui ornent ä I’exterieur l’eglise de S. Paul ä Prespa, 

M. Boskovic a releve la representation du siege d’une ville forte, 

dans laquelle M. Grecu reconnalt le si^ge de Constantinople. Comme 

ce sujet figure aussi sur la fa$ade d’une eglise de Bucovine (Vatra 

Moldovi^ii), l’auteur est enclin ä attribuer ä ces peintures exte^ 

rieures moldaves une origine serbe. Mais c’est une conclusion un 

peu precipitee. 

N. Ghica-Budesti, Evolufia arhitedurii in Muntenia si Ölte- 

nia. Partea IV. Noul stil din veacul al XVIII-lea (L’evolution 

de l’architecture en Valachie et en Oltenie. IVe partie. Le nouveau 

style du xvme siecle). Bulet. com. mon. ist., 29 (1936), 179 pages 

4°, avec r^sume frangais et 646 planches. — Ce volume magnifique 



BULLETIN ROUMAIN 319 

est le couronnement des recherches meritoires de Fauteur sur 
Farchitecture de Valachie et d’Oltenie. Apres une introduction 
dans laquelle il rappelle les types architecturaux anterieurs, I’au- 
teur s’attache ä determiner les caracteres de Farchitecture du 
xvme siede, qui ne cree plus de type nouveau, mais qui met la 
derniere main au type cr£e auparavant. L’epoque des Cantacu- 
zene et de Bräncoveanu marque Fapogee de Fevolution. Le texte 
est illustre de planches admirables, qui font de ce Iivre de solide 
documentation Fune des meilleures publications de ce genre. 

V. Grecu, Cär{i de picturä bisericeascä bizantinä. Introducere 

§i edifie crüicä a versiimilor romdnesti. etc. (Livres de peinture 
religieuse byzantine. Introduction et edition critique des ver- 
sions roumaines). Cernäufi 1936, vm-426 pages 8°. — Ce travail 
represente la Synthese des recherches de l’auteur sur le fameux 
« Manuel de la peinture » de Denys de Phournä. Ce Manuel a ete, 
de Favis de M. Grecu, un Iivre populaire et pratique, employe 
dans les ateliers. L’auteur a decouvert et Signale nombre de tra- 
ductions roumaines de ce Iivre, et nous en donne maintenant la 
version la meilleure, d’apres le ms. de I’archimandrite Macaire, 
redige en 1805. 

4. — Numismatique» Sigillographie. 

P. Nicorescu, Monete modovenesti bätute la Cetatea Alba (Des 
monnaies moldaves frappees ä Cetatea-Albä). Iasi, 1937, 14 pa¬ 
ges 8°. — L’auteur nous y döcrit huit monnaies moldaves d’un 
type inconnu, reeemment decouvertes ä Cetatea-AIba. Nous sou- 
Iignons la legende du revers de ces monnaies : ACIIP[0\KACTP7 

Elles datent, de Favis de l’auteur, du milieu du xve siecle. 

N. Bänescu, Sceau incdit de Katakalon, katepano de Paradoii- 

navon. ßchos d'Orient, 40 (1937) 405-408. — Le lecteur trouvera 
dans ces pages la description d’un sceau trouve ä Silistrie et qui 
provient d’un xarsnavco rov TTaQaöovvdßov, du nom de Katakalon. 
L’auteur propose l’identification du personnage avec Constanlin 
Euphorbenos Katakalon, general d’Alexis Ier Comnene. En tout 
cas, ce sceau nous permet d’ajouter un nom de plus a la liste des 
chefs du Paristrion. 
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5. — Droit. 

C. A. Spulber, fitudes de droit byzantin. III. Les noveiles de 

Leon le Sage. Traduction. Histoire. Cernäuti, ed. de l’auteur, 1934. 

ix-339 pages 8°. — Apres I’ficlogue des Isauriens, l’auteur nous 

donne ce travail erudit, dans lequel il soumet ä l’examen tous les 

problemes souleves par la collection des Noveiles de Leon. Une lon- 

gue introduction nous presente les manuscrits, les editions, la lit- 

terature, la personnalite de l’empereur et son oeuvre. L’auteur 

signale aussi I’application etendue de cette oeuvre legislative. 

Suit la traduction des novclles en fran^ais, aceompagnee de no- 

tes philologiques et juridiques. On regrette, vu le caractere se- 

rieux du travail, les fautes nombreuses qui se sont glissees dans 

les citations grecques. Nous signalons aussi qu’il faut ecrire 

Constantin VII (au Iieu de Const. VI), toutes les fois qu’il s’agit 

du Porphyrogenete. 

6. — Diplomati<iue. 

D. P. Bogdan, Contributu la studiul diplomaticei vechi moldoue- 

nes(i (Contributions ä l’etude de l’ancienne diplomatique moldave). 

Revista ist. rom., IV (1934), 92-136. — Ce travail se fonde sur 

les recueils de documents moldaves publies par I. Bogdan et, dans 

ces dernieres annees, par M. Costächescu. L’auteur s’y attache ä 

etablir les caracteres de la diplomatique moldave aux xive-xv° 

siecles, en relevant le role qu’on doit attribuer dans sa formation 

ä la chancellerie lituanienne et surtout ä celle de la Valachie. 

Cluj. N. Bänescu. 



B. — BULLETINS SPRCIAUX 

I 

SUR UN « SACRIFICE D’ARRAIIAM )> DE ROMANOS 

ET SUR L’EXISTENCE D’UN THEÄTRE RELIGIEUX 

A BYZANCE 

Dans un article recent (1), Mme M. Carpenter, reprenant les 

etudes de M. La Piana et de M. A. Vogt sur le thöätre byzantin, 

a montre Fimportance qu’il fallait accorder ä Romanos dans I’e- 

laboration du drame religieux. 

Le present article tend ä la fois ä confirmer et ä infinner cet- 

te these. Apres avoir donne un nouvel exemple du genie avec 

Iequel Romanos dramatisait les sujets bibliques, nous tenterons 

en effet de demontrer que jamais, ä Byzance, ce theätre qu’on 

trouve en « puissance» dans les hymnes de Romanos, et, avant 

lui, dans les homelies des Peres de l’figlise n’est devenu un the¬ 

ätre religieux ä proprement parier. 

L’existence du kontakion eig rrjv Qvolav ’AßQaäfx que nous 

nous proposons d’examiner etait connue, et Krumbacher, se fon- 

dant sur son acrostiche : elg rov ’AßQaäju 'Payfiavov vftvoq, s’e- 

tait prononc6 pour son authenticite (2), corroboree d’ailleurs par 

le caractere, la Psychologie, le style et la valeur litteraire du mor- 

ceau. Mais ce n’est que l’annee passee qu’il a ete edite, par M. 

Elpidio Mioni, dans son livre Romano il Melode, Saggio critico e 

dieci inni inediti (3). L’essai critique de l’auteur, lä oa il n’est pas 

aventureux, fait presque constamment double emploi avec l’in- 

.(1) Mabjobie Carpenteb, Romanos and the mystery play of the East (The 

University of Missouri, Studies, Philological Studies in honour of \V. Miller, 

vol. XI, n° 3 (1. vii. 1936), pp. 21-51). 

(2) K. Krumbacher, Die Aktostichis in der griechischen Kirchenpoesie (Si- 

tzungsber. derph.-ph. u. hist. Kl. der Akad. der NViss. zu München, 1903, pp. 

551-691), p. 580. 

(3) Ed. G. B. Paravia, Torino. 

Bvzantion. XIII. — 21. 
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troduction aux hymnes de Romanos de M. Giuseppe Camelli (1). 

Quant aux textes des kontakia eux-memes, bien qu’il ait colla- 

tionn^ les divers manuscrits qui nous les ont conserves, M. Mioni 

n’a pu nous en donner une Edition critique. En ce qui concerne 

le kontakion sur le Sacrifice d’Abraham, sa täche 6tait ä Ja fois 

simplifiee et rendue plus delicate par le fait qu’il ne nous est par- 

venu que dans un seul manuscrit, celui de Patmos (Q). Et M. 

Mioni, n’ayant pu determiner correctement le Schema rythmique 

des strophes, s’est trouve dans l’impossibilite de retablir le texte 

original; les quelques corrections qu’il propose sont le plus sou- 

vent erronees ou superflues. 

Pour que nos critiques n’apparaissent pas gratuites, nous cite- 

rons, ä titre d’exemple, le debut de Tode. 

Voici sous quelle forme se presente le premier vers dans les dif¬ 

ferentes strophes : 

(TT Q. 

d. Eig oqog ävaßaivovra 

ß'. *lG%vg ovv rjv r\ tilgt ig gov 

o . 1 i aqa oi oqcovreg jue 

6'. fPoTtfjv e/aov änoGTrjOi 

GTQ. 

iß*. Mr\ rovrotai (2 3) xolg ßrjfiaGi 

id'. 'Qg rjxovae rä gij/^ara 

xß'. Nvvi oreiAov^) rijv %eiqg. gov 

xy . Ovrog de (4) mg eßaGTa^e. 

Quiconque est quelque peu familiarise avec la versification des 

melodes et Ieurs principes d’accentuation (5) d&Iuit facilement de 

ces exemples le Schema suivant: - - ~ ~ - - w *. 

Parallelement ä ce Schema, — le cas n’a rien d’exceptionnel — 
nous en trouvons un autre, atteste par les strophes suivantes : 

GTQ. 

y . ExXrjqov fiev rö nqoGray^a 

gr. NaQxwGav rrjv %elqa pov 

£'. ’Axovgei rovg Xoyovg gov 

rf. Bqayvv xaiQov Cvaaaa 

id. ’Ax/LidGag yevrjGrj [xov 

iy'. *PavriGio rolg ddxQVGt(6) 
ie' . MrjTEQa ki/j,Ttdvo>v fie (7) 

GTQ. 

igf. Avtoq 6 yevvYjGag yäq 

i£'. NevQWGag vaQXYjaavrag 

ir\ . 'O TZQwrjv xaXsGag fxe 

iQ'. Ylov /j,ev rä Q^fxara 

x . 'YyjoOev ETiißheipev 

xd. Mrj xreivfjg röv Ttatda aov 

xd'. E<payrjv ou deyßiievov. 

(1) Testi cristiani, vol. II, Edit. Testi cristiani, Firenze, 1930. 

(2) Que Romanos accentuait sans doute tovtomji. 

(3) Ed. Mioni: <rrrjXov 

(4) Accentuä sans doute Ovrog de. 

(5) Cf. P. Maas, Das Weihnachtslied des Romanos (in Byzant. Zeitschr., 

XXIV, 1923-24, pp. 1-13), pp. 10-11. 

(6) Ed. Mioni: öaxQovGt. (7) Mioni: Aeifinavoiv. 
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Nous degageons de ces vers le Schema : et bien 

qu’il l’emporte numeriquement sur le precedent et que la plu- 

part des vers du premier type s’y laisseraient facilement rame- 

ner, nous croyons plus prudent d’admettre concurremment ces 

deux Schemas. C’est d’ailleurs ce que fait M. Mioni, mais son Schema 

w — [_] „ r. „ w ajoute une syllabe accentuee qui n’est pas at- 

testee par les textes et qui rend plus difficile l’adaptation de la 

meme musique ä ces deux formes. 

Quant au second vers, dans la grande majorite des versions, il 

est tres clairement: 
. w w ~ W W — W v 

et nous ne savons oü M. Mioni a vu qu’il ait la forme : 
— ~ w — w W _ V — w J 

nous aurions cru ä une faute typographique, si l’auteur ne defi- 

nissait ce vers un decasillabo piano. 
On retablit facilement le rythme original dans les rares strophes 

oü le vers est aberrant: 

gtq. rj'. rovrco Gv£r(G<x> [xai] [ierä rd Qavelv. 

ißf. yvvai, %Q(üft£vr)i [7taQ]oQyiar]i; deov. 

i&. rov o/Liotvyov <^> Säppa tprjGiv. 

II serait par contre imprudent, croyons-nous, de corriger deux 

vers tronques : 

arp. navrag <^> 27ctQpa, a> biGnoxa 

ig'. G%ibaxa$ xdxvov enedrjxev. 

Une fois le Schema de ces deux premiers vers ainsi etabli, on ne 

sera pas peu surpris de voir M. Mioni, ä la Strophe e', modifier le 

texte rythmiquement correct du manuscrit: 

"Orav fiev (1 2) xä nakhff gov (3) 

ßXhta>f c5 tekvov, nXrjQovpai 

(1) Sinon dans la seconde strophe, oü il 6crit: 86ev 6 nödog noXvg ijv fiaog, 

qui ne donne d'ailleurs pas un sens satisfaisant, le relatif oaog ne se rattachant 

ü aucun verbe, alors qu'il faut ecrire : o aög, ton z&le, le melode ici s'adressant 

directement 4 Abraham. 

(2) Accentn6 fOrav fiev. 

(3) Cette correction nous est suggdree par M. S. G. Mercati, dans son c.-r. 

du livre de Mioni (Bollettino di filologia classica, 44e annee (1937-1938, p. 143- 

148). Notre article etait imprimd lorsque cette recension nous est parvenue 

et nous nous fölicitons que plusieurs de nos corrections soient corroborees par 

la haute autoritö de M. Mercati. 
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en 

e'Orav tw xdXXei aov ßXen<x>, 

<5 texvov, %aqdg ttArjQovfj,ai9 

avec, comme note, ä l’apparat critique, pour ce dernier vers : 

<( TiÄrjQOvfiai %aqäg cod., mancano due sillabe ». 
Enfin, voici comment se presentent, dans son edition, las qua- 

tre premiers vers de la 10e Strophe : 

156 ’Ayyekov roxov a^fxdvavrog 

eyeXaoa nqiv xal vvv rd 

158 w . - v v (i) 

löovaa nqäyfia, E^dqrjv. 

avec, ä Fapparat : « 156. ’AyyeÄov arjfidvavrog roxov eod. ma rotto 

il metro. 158. om. cod.». 

Nous proposons de lire : 

’AyyeÄov orjfxavavtoq 

rovrov rov roxov eyekaoa nqtv, 

xaivdv ro Qrjfjia 

iöovoa ttQäy/j,a £%dQrjv, 

texte parfaitement satisfaisant tant au point de vue du rythme que 

du sens. Sarah, en effet, rappelant Tannonciation de ]a naissance 

d’Israel puis sa realisation (Gen., xvin, 12 et xxi, 6), estfondee ä 

dire : 

Lorsque Tange m’annon^a 

sa naissance, je ris d’abord; 

cette prediction inattendue, 

quand je la vis realisee, je me rejouis, 

mais aujourd’hui ma joie en larmes 

bientot se change. 

On le voit, au nqlv du deuxieme vers, s’oppose Ie rjärj du cinquie- 

me vers, et non pas un vvv au troisieme vers, qui ne donne aucun 

sens satisfaisant : d’ou notre correction xai vvv en xatvdv. 

Ces quelques exeniples indiquent suffisamment combien est 

imparfaite l’edition de M. Mioni. II faut malgr6 tout lui etre re- 

connaissant de nous avoir fait connaitre ces kontakia. Celui qui 

(1) Nous ne savons d’oü provient ce Schema. Dans 1 analyse rythmique qu'il 

donne p. 128, M. Mioni etablit ainsi le Schema de ce vers : — - w — w ; no¬ 

tre analyse nous a conduit 4 la forme : w — * — * . 
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nous occupe ici constitue un chainon essentiel dans le develop- 

pement dramatique du theme d’Abraham sacrifiant. 

Dans le texte biblique, les seules paroles directement rappor- 

tees sont celles de Tfiternel au patriarche, celles d’Abraham ä 

ses serviteurs et le dialogue du pere et du fils parvenus sur le lieu 

du sacrifice. Aucune allusion n’y est faite au combat qui dut se 

livrer dans l’äme du juste: c’est sans mot dire qu’il se soumet 

ä I’ordre de Dieu. 

Les stades intermediaires entre le recit de la Genese et le de- 

veloppement dramatique du melode sont fournis par les Peres 

de 1’figlise, en particulier par Saint Jean Chrysostome et Basile 

de Seleucie (*), dont Romanos semble s’etre directement ins- 

pire. Parfois m£me le sens des vers du melode nous echapperait 

s’il n’etait eclaire par le texte des Peres (2). 

Chez Saint Jean dejä, on trouve un « monologue» d1 Abraham, 

oü s’exprime son trouble ä Foule de l’ordre divin ; mais pour res- 

(1) Sur Tinfluence de ce dernier sur Romanos, voir : P. Maas, Das Kontakion 

(in Byz. Zeitschr., XIX (1910), pp. 285-306), pp. 298-306. 

(2) Ainsi les vers suivants de Romanos : 

« Aaße nalöa rdv ex r&v <j6jv Xayövcov 

35 övneg ev yrjgei ecrxeg nagafivdiov 

xai c<pa£ov poi. » 
"Q noarjQ vnfjgxe 

rovrq) XrinrjQ rd gfjfia, 

ovx eine ydg nalöa 

40 xal fjgxeadr) rq) Xöyq), 

äXV rjgeBi^e <rnXay%va yegovrog 

seraient embarrassants si nous iVen trouvions Fexplication chez Chrysostome : 

Aaße rdv v l ö v a o v rdv äyanrjrov, 6 v r]yd- 

n rj cf a g , rdv * I cf a a x . "Exaarov xad9 eavro Ixavdv xadixecrdat 

rfjg rov öixaiov y>v%fjg. Ot3 yäg dnXcdg eine, T o v 91 cf a a x , dXXä 

ngocfedrjxe T o v v l 6 v <r o v , ov nagä ndcfav ngocföoxlav exrrjooj 

xal ev avr<p rq> ytfga <J%elv rjövv'ydrjQ. (Homdlie 47 sur la Gendse, Mi- 

gne, PG, vol. 53-54, col. 429). 

II faut donc traduire ainsi le texte du melode : 

« Prends l’enfant n6 de tes flancs 

que tu avais comme consolation de ta vieillesse 

et immole-le moi. *> 

O qu’elle dta.it affligeante 

pour celui-ci (Abraham) cette parole. 

II (Dieu) ne dit pas : UenfanU 

et se contenta de ce mot (= Dieu ne se contenta pas de 

[de dire; Tenfant), 

mais il irritait les entrailles du vieillard. 
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ter fidele au texte sacr£, Chrysastome (l) (comme apres Iui Ba- 

sile de Seleucie (2)) a recours ä Ja preterition. Romanos en ceci 

les imite: 

L’ordre est cruel, 
45 mais toi, vieillard, tu Faccueilles avec fermete, 

car plus que ton fils 

Dieu t’est eher; 

aussi ä Foule de cet ordre (3) 

tu n’as pas hesite. 

50 Comment n’as-tu pas dit: « Pourquoi m’avoir appele pere 

et non meurtrier de mon enfant, 

6 Seigneur? 

Dis ce que je suis, 

ne m’appelle pas ce que j’ai ete, 

55 car bien peu de temps 

j’ai 6te nomme pere 

et pour F6ternite on me proclamera bourreau. » 

Mais tandis que les Peres, ä la fin du monologue suppose, ont 

soin de marquer qu’Abraham ne le pronon^a pas reellement (4), 

Romanos est si bien empörte par son temperament dramatique 

qu’il abandonne Ia fiction de la preterition et qu’il adjoint mß- 

me au monologue d’Abraham un dialogue avec Sarah. Et nous 

trouvons ici le moment Ie plus frappant dans Involution du the- 

me fondamental. Dans la Genese en effet, Sarah n’est m6me pas 

mentionnee dans le passage relatif au saerifice de son fils. S* Jean 

Chrysostome, qui commente, phrase apres phrase, le texte bi- 

blique, observe la meine reserve. Basile, au contraire, tout en 

respectant l’ordonnance du texte sacre, fait en Sorte, pour ren- 

forcer le pathetique de son oraison, d’evoquer la douleur de la 

m&re ä qui on veut enlever son enfant ; 

(1) P.G., vol. 53-54, coh 429. 

(2) P.G., vol. 85, col. 105. 

(3) Si Ton admet notre correction : ngög tö Ta^öej', pour : ngög rö ßadev 

de rEdition Mioni. Cf. dans Vhomelie de Saint Jean : evög fiövov eylvero, 

rov rö enirayßöv elg egyov ayayelv (col. 429). 

(4) S. Jean Chrysost., col. 429 : ’AÄAa rovrtov juev oööäv iXoylaaro o 

Ölxaiog ofirog. Basile de Seleucie, col. 108: Ovööv ro-örcov 6 yevvalog 

'Aßgadfi, ovx tlnevy ov% ivörjaev. 
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col. 108. II (Abraham) cache ä Sarah son acte audacieux ; 

il ne revele pas ä la mere Fordre re$u. Pourquoi? « Elle est pieu- 

se, se dit-il, mais, tout en admirant sa foi, je crains la nature; 

reconnaissant sa piete, je redoute son amour. Elle est pieuse fem- 

me, mais eile est mere. Et c’est chose redoutable que Ies meres 

dominees par la faiblesse de la nature. Je crains que, cachant 

son enfant, eile ne me ravisse Fobjet de Fordre re$u, qu’elle ne 

souille le sacrifice par ses pleurs ; que, se lamentant sur son fils, 

eile n’outrage celui qui a ordonne; que, se frappant le visage, ei¬ 

le ne ruine le sacrifice et fasse violence ä Dieu; qu’ebranlee dans 

sa foi, eile ne ravisse la vertu du sacrifice.»... 

Puis Abraham imagine les consolations qu’il prodiguera ä Sa¬ 

rah lorsqu’il rentrera chez lui apr^s avoir sacrifie leur fils. 

Ici encore, Romanos tente de rester fidele ä son modele, et 

c’est par les vers suivants que, dans son monologue, Abraham 

fait intervenir le personnage de Sarah: 

Toutes tes paroles, Seigneur, 

Sarah va les entendre, 

110 et connaissant ton dessein, 

eile me dira :.... 

Mais il oublie bientot cette fiction, pour faire dialoguer les deux 

vieiüards jusqu’au moment oü Sarah, persuadee par Abraham, 

offre, eile aussi, son fils au Seigneur. 

On retrouve, dans ce dialogue, Fhumanite si touchante du poete 

gr^co-syrien : 

Tu etais ma Iumiere, le rayon de mes paupieres, 

te voyant pareil ä une etoile, je m’enorgueillis, 

ö mon enfant. 

165 De mon ventre on t’a vu 

fruit tardif, 

toi, raisin bleuissant 

muri dans la vigne; 

ton p&re ne t’^teindra pas, il ne te cueillera pas, 

170 car seul est bon 

le Sauveur de nos ämes. 

Et quelle ämouvante simplicite dans ces mots d’Abraham : 

Je pourrai bien mouiller de larmes 
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205 la terre entiere, et toi avec moi, 

mais certes d’agir ainsi 

nous n’aurons nul avantage ; 

quand Dieu a decide quelque chose 

qui peut s’y opposer? 

210 Ou penses-tu qu’il soit ton fils ä toi seule? 

n’est-ce pas mon enfant aussi, 

que j’ai engendre? 

«C’est toi qui Fas seme, 

c’est toi qui le tueras»: 

215 celui qui a donne cet ordre, 

femme, est maltre de toutes choses. 

On voit comment Romanos a developpe, dramatise tout le 

passage, non seulement par l’emploi du dialogue, mais par la 

Situation m&ne que, conduit par Basile, il a ete amene ä creer. 

Cette Situation, nous ne la retrouvons, dans le theätre Occi¬ 

dental, ni dans YAbramo ed Isac de Feo Belcari, ni dans le Mis- 

tere du Viel Testament, ni dans VAbraham sacrifiant de Theo¬ 

dore de Beze, qui fait bien apparaitre Sarah avant le sacrifice, 

mais, fidele au texte biblique, lui laisse ignorer 1’ordre de Dieu ä 

Abraham. 

Par contre eile est commune ä Lo Isach de Luigi Grotto et ä 

la Ovata rov ’Aßqadfj, d’un anonyme cretois, qui est bien pro- 

bablement Cornaro Iui-meme, l’auteur de Tfirotocritos. 

On pourrait donc etre amene ä supposer que Tauteur grec imi- 

tait le melode et a servi de modele au po£te italien. De lä ä con- 

clure ä une tradition theätrale continue de dix siecles dans le 

monde grec, il n’y aurait qu’un pas. 

Nous voudrions consacrer la fin de cet article ä prouver qu’il 

faut abandonner cette seduisante hypothese. 

Tout d’abord, il est certain que la 0vaia, pa rue en 1635, est une 

adaptation de YIsach de Grotto, publie en 1586 (!). Aux argu- 

(1) John Mavrogordato, The Greek drama in Crete in the seoenteenth Cen¬ 

tury (in The Journal of hellenic studies, 48, 1928, pp.75-96) et surtout; A Post¬ 

Script, ibid.t pp.243-246. Au sujet de la pretendue edition de 1535, signalee par 

Legrand, et dont Texistence a ete suspectee dejä par Xanthoudidis, il vaut la 

peine de noter ici que le texte de meme de Legrand prouve qu’il a fait une 

Konfusion de dates. Parlant de cette edition de 1535, il la dit contemporaine 
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ments irrefutables de M. Mavrogordato, ä qui revient le merite 

d’avoir decouvert le modele italien de la ©vaia, on peut en ajou- 

ter un encore, base sur la forme des noms des serviteurs d’Abra- 

ham. Comme le dit M. Mavrogordato, le fait que ces noms se re- 

trouvent dans les deux pieces etablit la dependance de Tune par 

rapport ä I’autre. De plus la forme qu’ils presentent chez I’au- 

teur grec prouve qu’il les tenait d’un modele italien. S’il les avait 

directement empruntes au texte biblique, il les aurait evidemment 

donnes sous la forme qu’ils ont dans la Septante : 'Ada (Gen. 

36,4), ©dfiafj (Gen. 38, 6), ZJtßd (Sam. II 9, 2). Et s’il les ecrit 

”Avra, TdfjiaQy Evfmav, c’est qu’il avait sous les yeux le texte 

de Grotto, qui les nomme: Ada, Tamar et Siban. 

De plus, nous contestons absolument I’existence d’un theätre 

religieux ä Byzance (1). 

A part un scenario de la Passion, sur lequel nous reviendrons, 

nous n’avons aucun texte de piece religieuse byzantine, person¬ 

ne n’admettant plus aujourd’hui que les oeuvres en langue sa- 

vante telles que le Xqigtoq 7idG%osv aient ete destinees ä la re- 

presentation. Pour etablir l’existence d’un theätre religieux ä 

Byzance, on en est donc reduit soit ä souligner l’importance de 

l’element dramatique dans les homelies et les eyxdyfua des pre- 

dicateurs byzantins (2) — et, comme Mme Carpenter l’a mon- 

tre (3), cet element dramatique est encore plus accentue chez 

du ms. XIX, cl. XI, de la Bibi, St. Marc ä Venise. « J’ai pu me convaincre, 

ecrit-il, que le texte du ms. XIX ne presentait avec l'edition que des diff^rences 

insignifiantes ; il porte la meme date ainsi qu’il resulte des deux vers suivaiits 

qui sont les derniers dn folio 231 verso : 

Stus ghiglius exacosius triandapende egigni 

in versso apona Griticö, eulauia giana dhigni. 

Quoique le manuscrit XIX soit contemporain de l’edition de 1535 (!?), cela ne 

veut pas dire que si le texte qu’il contient du Sacrifice d*Abraham nous four- 

nissait des variantes importantes, il serait ä negliger» (Bibi. gr. vulg., t.I, p. 

xxvi). 

(1) L’on ne s’etonnera pas de ne pas nous voir prendre en consideration la 

thöse de Mme V. Cottas sur Le Theätre ä Byzance (Paris, Geuthner,1931). U 

suffira de renvoyer, entre autres comptes-rendus annihilants, ä celui de M. 

G. La Piana : The Byzantine Theater (Speculum, XI, 1936, pp. 171-211). 

(2) G. La Piana, Le rappresentazioni sacre nella litteratura bizantina, Grotta- 

ferrata, 1912, et l’article eite du Speculum. 

(3) Marjorie Carpenter, Romanos and the mystery play of the East (The 

University of Missouri, Studies, vol. XI, n° 3 (1. vn. 36) (Philological studies 

ln hoqour of Walter Miller), pp. 21-51), 
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Romanos soit, appliquant ä POrient les theories si brillam- 

ment defendues par M. Male pour POccident, ä s’efforcer de re- 

trouver dans les miniatures byzantines Ie reflet de representa- 

tions th6ätrales, par ailleurs inconnues (!). 

Enfin, il est deux textes, invariablement invoques pour prou- 

ver Pexistence d’un theatre religieux ä Byzance et dont il vaut 

Ia peine de reprendre Pexamen. 

Le premier est un passage de Liutprand, eveque de Cremo- 

ne au xe siede, venu deux fois en ambassade ä Constantinople. 

Dans sa Relatio de Legatione constantinopolitana, il ecrit: De- 

cimotertio autem [Calendas Augusti], quo die Ieves Graeci rap- 

tionem Heliae prophetae ad caelos ludis scenicis celebrant, me 

se adire praecipit (1 2). Il nous parait difficile de traduire ce tex¬ 

te autrement que : « Le 20 juillet, jour oü les Grecs legers cele- 

brent l’enlevement au ciel du prophete £lie par des jeux sceni- 

ques, [Pempereur] me fit venir chez lui». Faut-il entendre par 

lä, comme on Pa fait, qu'on representait Penlevement du pro¬ 

phete sur un char de flammes? Nous n’en croyons rien. Liut¬ 

prand veut dire simplement qu’une audience lui fut accordee 

par Pempereur le 20 juillet, jour de la S* filie. Dans le Me- 

nologium, cette fete est appelee : CH nvQcpoQog ävaßaaig etg ov~ 

qavovg 'Hfaov rov uiQorprjxov. Liutprand ne fait donc que tra¬ 

duire son nom officiel, et la frivolite qu’il reproche aux By- 

zantins est precisement de celebrer une fete religieuse par des 

representations profanes (3). 

On corrobore generalement ce texte par Pindication que Liut¬ 

prand reproche aux Grecs «la transformation de Ste Sophie en 

theatre ». Nous croyons que Krumbacher en ecrivant ces mots (4) 

(1) Louis Brehier, Les miniatures des « homelies » du moine Jacques et le 

thtätre religieux ä Byzance (Fondation E. Piot, Monuments et memoires pu- 

bli^s par l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, 24, 1920, pp. 101-128). 

(2) Mon. Germ. Hist, t. V, Scriptores, t. III, pp. 353-354. — M. H. Pernot 

(ßtudes de littiratare grecque moderne, P. Maisonneuve, 1916, p. 232, n. 1) a 

d6jä note que Legrand forfait les termes lorsqu'il ecrivait que « Liutprand, 

au xe stecle, nous raconte qu’il avait assist^, ä. Byzance, a la repr^sentation 

de rEnUvement d’Blie au ciel * (Bibi. gr. vulg., t. I, p. xxiv). 

(3) On sait par ailleurs que des courses ä pied avaient lieu le lendemain de la 

St £lie, instituees par L6on le Sage pour föter ranniversaire de sa mise en li- 

berte (Const. Porph., De Cer., 776-778 ; Symöon Magistre dans Mione, P.G., 

vol. 109, col. 760). 

(4) Gesch. der byz. Litt. 2e ed. p. 645. 
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avait en vue precisement Ie passage que nous venons de citer, 

auquel il ne fait pas autrement allusion. En tout cas, M. La Pia- 

na, qui reproduit cette assertion, n’en donne pas la refärence (1) 

et celle qu’indique M. Brehier est erronee (2); tous deux d’ail- 

leurs confondent la Legatio et YAntapodosis de Liutprand. Per¬ 

sonnellement, nous n’avons trouve nulle trace de cette accusa- 

tion ni dans Fun ni dans Fautre ecrit de Feveque de Cremone. 

Reste donc Ie fameux « mistere» auquel le voyageur bourgui- 

gnon Bertrandon de la Broquiere dit avoir assiste en 1432. « Je 

veiz un jour, ecrit-il, ledit patriarche faire Service ä leur manie- 

re, auquel estoient FEmpereur, sa mere, sa femme qui estoit une 

tresbelle dame, fille de l’empereur de Trapezonde, et son frere 

qui estoit dispot de la Mouree. Je attendi tout le jour pour veoir 

leur maniere de faire, et firent un mistere de trois enfans que 

Nabuchodonosor fist mettre en la fournaise >> (3). 

Or nous sommes parfaitement renseignes sur ce qu’etait ce 

mystere par un contemporain de La Broquiere, Fevöque Sy- 

meon de Thessalonique. Celui-ci, dans son « Dialogue contre tou- 

tes les heresies», apres avoir reproche aux Latins precisement Ieurs 

representations de mysteres religieux, defend les Grecs contre 

Faccusation qu’on pourrait leur adresser de tolerer dans Feglise 

d’Orient de semblables pratiques: 

<t S*ils (les Latins) nous reprochent la fournaise des trois en- 

fants, ils n’auront pas lieu de se feliciter. Car nous n’allumons 

pas une fournaise, mais des cierges et des lumieres, et nous of- 

frons ä Dieu de Fencens, selon la coutume, et nous figurons Fange, 

ce n’est pas un homme que nous envoyons. Tout au plus pla- 

$ons-nous trois enfants chanteurs, purs comme ces enfants, pour 

qu’ils chantent leur cantique, conformement ä la tradition»(4). 

(1) Le rappresentazioni sacre, p. 61 et Errata, p. 345. 

(2) Le thSätre ä Byzance (dans Journal des Sauants, 1913, pp.357-361 et 395- 

404), p. 361. n. 1. 

(3) Le voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiere, publie par Ch.Schefer 

(Recueil de voyages et de documents pour servir ä Vhistoire de la gfographie, vol. 

12), Paris, 1892, pp. 154-156. 

(4) El öe xal negl rrjQ xapivov tcqv naibmv rfftäg alridaovrai, aXV ov 

XatQtf<rovcuv oAcog. Ov yäg avanropev xapivov,d.XXä xt}qov<; fierä (pd>ro)v, 

xai Ovpiafia 0eq3 xarä rö edog 7iQoa<peQOßev, xai äyyeXov elxovlCopev, 

ovx ävQgconov dnoQTeXXopev. IJatdag di povov vpvovvrag xaQciLQOvg (bg 
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Que ce soit lä un cas-limite, la preuve en est que Symeon le eite 

comme celui qui se rapproche Ie plus des representations dramati- 

ques de rOccident. II tämoigne, comme le Lavement des pieds 

de Patmos et comme nombre des usages de la Semaine 

Sainte d’une tendance ä concretiser, dans une certaine mesure, 

les episodes de F Anden et du Nouveau Testament. Aujourd’hui 

encore, c’est ä un enfant que Fon confie, dans les eglises d’Athe- 

nes, la lecture de la priere ä la Vierge : “Aanthe, äfioXwre, au 

cours de Foffice de VAxadiaTog. 

C’etait de meme trois enfants qui etaient charges de Fexecu¬ 

tion du cantique des trois Hebreux dans la fournaise, le jouroü 

Feglise orthodoxe celebre leur memoire, le 17 decembre. C’est 

ä cette fete sans doute qu’assista La Broquiere, qui demeura ä 

Constantinople jusqu’au 23 janvier (1). II s’agissait bien d’une 

pratique exceptionnelle dans la liturgie orthodoxe, et Fon com- 

prend que le voyageur bourguignon lui ait attribue, par ana- 

logie, le nom de « mistere ». 

Venons-en maintenant au scenario de la Passion, publie par 

Lambros et reedite par M. Vogt en 1931 (2). Precisons tout d’a- 

bord que ce texte est absolument isole. Les trois textes inedits 

de «myst.eres» dont M. Vogt annon^ait alors la publication pro- 

chaine ne se presentent pas sous forme de scenarios, mais, ainsi 

que M. Vogt a bien voulu nous Ie communiquer Iui-meme, sous 

forme de recits, d’un caractere dramatique incontestable, mais 

qu’aucun autre indice ne permet de considerer comme etant du 

theätre. 

II n’en va pas de meme du scenario de la Passion. S’il ne con- 

tient que le debut des parties dialoguees, toutes empruntees aux 

evangiles re^us ou apocryphes, il est introduit par des recom- 

mandations tres pressantes au metteur en scene et lui indique 

constamment les jeux de scene qui relient ou soulignent les dia- 

logues. 

Ce scenario, ä lui seul, pourrait donc prouver qu’un theätre 

religieux existait ä Byzance, n’etait sa provenance. Celle-ci peut 

ixetvovg rovg nalöag TQeig naQtctröjßev9 äöeiv ai3rovg trjv (börjv exel- 

va>v (hg Jtagaöeöorai. Migne, P.G., vol. 155, col. 113. 

(1) Op. eit, p. 167. 

(2) &tudes sur le theätre byzantin, I, Un mystöre de la Passion (dans Byzan- 

Uon, t. VI, 1931, pp. 37-74). 
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etre 6tablie avec une absolue certitude. L’auteur du manuscrit 

oü il se trouve, mäte ä un grand nombre de morceaux assez dis¬ 

parates (*), nous a fait en effet connaitre son nom, ses titres et 

sa residence: nqippixriQiog rwv xara Kvnqov raßovKaquov xcov- 

aravrlvoQ evreArjg ävayvdyarrjg 6 xal rov vrpovg yqaepevg xal av~ 

rdg paqrvqwv xal yqdyjag (1 2). La provenance chypriote du ma¬ 

nuscrit est corroboree par la caractere de plusieurs des ecrits qu’il 

contient: extraits de lettres du roi de Chypre au sultan (f. 101- 

121), lettres de Nilus, moine du monastere de la Oeoroxog rov 

M a % a i q ä (f. 169), Vers politiques dedies ä un secretaire rov 

q rj y i x o v aexQerov (f. 122) et enfin une commemoration des 

saints chypriotes Jean et Conon et des onze moines leurs com- 

pagnons, brül6s vivants en 1231, sur l’ordre du Cardinal Pela- 

ge (3), pour avoir defendu Torthodoxie contre le catholicisme 

(f. 178). 

La patrie de ce manuscrit ainsi determinee, on voit qu’il prou- 

ve seulement qu’en Chypre, sous Ies Lusignan, un effort fut ten- 

te pour acclimater en terre grecque les mysteres alors florissants 

en Occident. Et si l’on se souvient de la resistance des Chypriotes 

ä tout ce qui etait «latin», on peut douter que cette tentative 

ait ete couronnee de succes. La premiere phrase du texte indi- 

que clairement d’ailleurs qu’il s’agit d’une « experience», si je 

puis ainsi parier: «Sois-nous propice, Jesus-Christ, notre Sei¬ 

gneur, fils de Dieu, et ne t’irrite pas contre nous qui voulons faire 

voir concretement tes souffrances vivificatrices, par lesquelles 

tu nous as mis ä I’abri de la souffrance »(4). 

Mais il est temps de resumer ce trop long article. 

Byzance n’a pas connu de theätre religieux. Les seules ten- 

tatives d’introduire un tel theätre sur terre grecque ont eu lieu 

en Chypre, sous les Lusignan, et, beaucoup plus tard, en Crete, 

pendant le dernier siede de la domination venitienne. Et si, 

dans Thomelie et le kontakion, on trouve tant de veritables dia- 

(1) Palatinus Graecus 367. 

(2) Codices manuscripti palaüni graeci Bibliothecae Vaticanae, recensuit et 

digessit Henricus Stevenson senior, Romae, 1885, p. 235. 

(3) Dictionnaire de thäologie catholique, s.v. Chypre (ßglise de), t. II, col. 

2435-6. 

(4) Byzantion, t. VI, 1931, p. 49. 
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Jogues, c’est pr6cis6ment que, ne pouvant se manifester sur 

Ia scene le temperament dramatique des Grecs trouvait Iä un 

exutoire. Que les predicateurs grecs aient eu une certaine in- 

fluence sur le theätre religieux d’Occident, la chose est incon- 

testable (1), mais eile a dü s’exercer directement et non par Tin- 

termediaire d’un theätre religieux dont Texistence doit, croyons- 

nous, etre resolument niee. 

La question qui reste pendante est de savoir si l’auteur de la 

0vala a connu le kontakion de Romanos. Cela nous parait dou- 

teux. Et les analogies d’expression des deux poetes (2) nous pa- 

raissent dues au fait que tous deux ont 6t6 saisis par le drama- 

tique humain de leur sujet, et que, restes proches de Tarne popu- 

laire, ils ont Tun et Tautre subi Tinfluence des mirologues oü 

les femmes de Grece ont de tout temps epanch6 leur douleur. 

Geneve. Samuel Baud-Bovy. 

(1) C’est ainsi que plusieurs developpements du Mistire d’Abraham joue a 

Paris en 1539 sont de l’aveu meme de l'auteur empruntes a S. Jean Chrysos- 

tome {Le mistöre du viel testament, publie par le baron J. de Rotschild, Soc. des 

anciens textes franfais, Paris, Didot, t. II, pp. 25, 42, 52 et 65). 

(2) Romanos v. 160-1 : äXX* rjöt] rj %aQa elg öaxQva — ra^a rgenetai. 

Qvaia, v. 389 : Jlcbg iyvQtaav fj xaQa^ OXlyeg fitäv -fjfiiQav. 

Romanos v. 162 : av pov <pdog, <rä avyrj i/xwv ßXeqxxgoyv 

Svola, v. 378 : xal aftaovve rd fidna fiov, xal ovcrovvs r6 <pä>g ßov. 

Romanos v. 204-8 : 

'Pavriaoy rolg öaxQvcn — näaav rrjv yalav xal av ai>v ifiol, 

aXV oüv ix rovrov — rffiiv xigÖog ovx earai. 

®voia9 v. 392. ovd' öqpeXog, ovöi xaXdv rö xXdX{ia aov rov xavet. 



II 

LES BPAXEA XPONIKA COMME 

SOURCE HISTORIUUE 

AN IMPORTANT SHORT CHRONICLE OF 

THE FOÜRTEENTH CENTURY (x) 

The MS Marcianus 408, a manuscript of the end of the four- 

teenth or the beginning of the fifteenth Century, contains, among 

a number of different items, a short Byzantine chronicle, which 

covers the period from 1204 to 1391 (1 2). This chronicle was pu- 

blished by J. Müller in 1852 (3) and has been recently reproduced in 

part as n° 52 of the posthumous edition of the BQa%ea Xqovtxa, 

collected by the late S. Lampros (4). Both times the document ap- 

peared without any commentary. 

The edition of Müller has long been known and employed by 

(1) The study of this chronicle was proposed to me by Dr Wittek, of the 

Oriental Institute of the University of Brussels,and was under taken in his Se- 

minaron the BQa%eaXQQvixä (Academic year 1937-1938) in which participated 

Pr H. Gr^goire, MUe S. de Jongh, MUe M.Westendorp and Mr G. Kolias. I am 

grateful to Dr. Wittek and to the other members of the Seminar for their many 

suggestions and constructive criticism, which greatly facilitated my task. In 

a few cases, however, Dr Wittek does not completely agree with my views 

(cf. p. 336, n. 5). 

(2) This is a paper manuscript in 4° written towards the end of the 

fourteenth Century or the beginning of the fifteenth. It begins with a long 

chronological poem, which will be discussed presently, on the capture of Con- 

stantinople by the crusaders, then follows a versified history of Alexander the 

Great, written in 1388, probably by the same author, and a number of other 

poems on various subjects. The Chronicle is found on f. 145*-146v. J. Mobellius, 

Bibiiotheca manuscripta graeca et latina (Bassani, 1802), pp. 276-279. 

(3) J. Müller, Byzantinische Analekten, in Sitz.-Ber. Akad. Wien, PhiL-hist. 

KL, IX (1852), pp. 336 ff. 

(4) ’AxadtHiLa ’Adrjvtöv. MvripeZa rfjg 'Ekkrjvixfjg 'lorogLag, Topog 

A' (Athens, 1932-33) : Tev%og a' : Ent AdfiTigovy Bga^ea Xgovixd, 
exöLöovrat ejupekelg. K. /. Apavrov p. 88. 
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scholars. Muralt was acquainted with it (*); Jorga(2) and Jireßek (s) 

made use of it; and recently, F. Dölger made it the basis of his 

chronology in the monograph which he devoted to John VII (4). 

No effort was ever made, however, to verify its chronological data. 

This is the object of the present study. 

The chronicle was written in 1391 (5) by an unknown author. 

It begins with the capture of Constantinople by the crusaders in 

1204 and ends with the death of Matthew Cantacuzenus in 1391,but 

its notices are strikingly disproportionate in length. Fully one 

third of the chronicle is devoted to the period from 1204 to 1282, 

but no more than three events are mentioned: 1°) the capture of 

Constantinople by the crusaders in 1204, which is deseribed in 

great detail; 2°) the recovery of it by the Greeks in 1261 ; and 3°) 

the death of Michael VIII Palaeologus in 1282. For the description 

of these events the author made use of a part of the material which 

he had gathered from the historical works of Nicetas Choniates (6) 

and Pachymeres (7), and which he employed a year later to compose 

(1) £d. de Muralt,.Essai de Chronographie Byzantine (1057-1453) (St.P^ters- 

bourg, 1871), vol. 11. Muralt cites the Chronicle under two titles : (l) Poeme 

chronologique grec ; and (2) MS de Venise 408. For an example of the former see 

sub an. 6834, item 11 ; for the latter, sub an. 6895, item 14. 

(2) N. Iorga, Latins et Grecs d’Orient et Vetablissement des Turcs en Europe 

(1342-1362), m Byz. Zeitschr., 15 (Leipzig, 1906), pp. 179 ff. 

(3) C. Jireöek, Zur Würdigung der neuentdeckten bulg. Chronik inArchiv 

für slavische Philologie, 14 (Berlin, 1892), pp. 255-277. 

(4) F. Dölger, Johannes VII, Kaiser der Rhomäer, 1390-1408 in Byz. Zeitschr, 

31, (1931), pp. 21-36. 

(5) This is stated by the author himself (p. 88, 1-2, of the edition of Lam- 

pros) : ''Eftovaiv ovv oi IlaXatoXöyoi xt)v ßactiXeiav p&%Qi xrjg <ytj~ 

pegov, ÖTteg iaxiv exog ^co^d' Ivdixxiajvog tö\ XQ^vovg exaxöv rgtd- 

xovxa. The author makes this remark immediately following his notice on the 

death of Michael VIII Palaeologus in 1282. This is not unusual, in as much as 

Michael VIII was the first of the Palaeologi. The notice on the capture of 

Brusa by the Turks in 1326 follows next. It may be supposed — and this is 

the opinion of Dr Wittek — that the part of the chronicle beginning with the 

latter notice is a later addition. This is extremely unlikely. The entire Chronicle 

was written in 1391. It gives no information that goes beyond that date. It is 

with the notice on the duration of the reign of the Palaeologi that the part of 

the Chronicle edited by Lampros begins. 

(6) This too is attested by the author himself (Müller, op. cit., p. 390) : 

'Onoia yovv xaxeigydaavxo ot Aaxlvot öeivä xrj noXet, avayvcodi rr\v 

ßlßXov Nixrjra tov Xoyviäxov xal pddrjg avxa. 

(7) This is clearly shown by a comparison between lines 4-7, 10-12 of the 

chronicle (Müller, op. cit., p. 391) and lines 18 ff. (I, p. 531) of Pachymeres. 
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a much longer chronicle in political verse, covering the period from 

the death of Manuel Comnenus in 1180 to the deposition of the 

patriarch Beccus in 1282 (1). This part of the chronicle is hardly 

interesting, and it is doubtless for this reason that the edition of 

Lampros, which has reproduced the remaining part much more ac- 

curately than that of Müller (2) has left it out. 

(1) The poem is found in the same raanuscript as the short chronicle (see 

p. 335, n. 2) and was published by J. Müller (op. cit., pp. 366-389). The date 

of its coraposition (1392) is given by the anthor himself (Müller, op. cit., p. 

389). That this poem and the short chronicle were written by the same hand 

can be deduced from the following comparison : 

Poem 

(Müller, p. 366) : 

*H ßacnXlg ra>v nöXecov Ticbg s7ra- 
Xolg eaXco, 

xal rolg 'Pcofialoig üareQov ntbg 
änsöödr} naXiv, 

eyQa(pr) xar* äxglßeiav * el a\j de 
ßovXfl, fiddoig 

*** 
Ol xr^v KcovaravrivovnoXiv xQa- 

rfjOavreg Aarlvoi 
vöfi(p noXifiov XfjcfTQtxajg ronaQ- 

%ai ovv rolg xövroig, 
... vnrjQ%ov oüroi ndvreg. 

*** 

(p. 375): 

önola yovv elgyaftavro töte xaxa 

rfj nöXeiy 

ol drjQic&öetg övnxol Aartvot na- 
Qavöficog 

lös rrjv ßißXov äxQtßcog, Nixfjra 
Xcovtdrov 

*** 
(p. 389) : 

"E%OVOl fiE%Qt, (JrjflEQOV 0&T0L Jla 

XaioXoyoi etc. 

Chronicle 

(Müller, p. 389): 

wOpa ncbg iaXco r} Kcovaravnvov- 

noXig Jtaga röjv *IraXtbv 

Aarlvoi ronaQxai xal xövroi ol 

rfjg Ko)varavrivovn6Xe<ag 

v6fiq> noXißOV xgarijoavreg 

elalv otfrot. 

* 
* * 

(p. 390): 

'Onola yovv xareiQyaöavro ol 

Aarlvoi öeivd rfj noXei, avd- 

yvtodi rrjv ßtßXov Nixiqra rov 

Xcovtdrov 

(p. 390): 

*E%ovaiv oüv ol JlaXaioXÖyoi 

Trjv ßaaiXelav p6%Qi TVV a 

fteQov etc. 

j The striking similarity of these passages plus the facts that the works from 

which they are drawn wete written within one year of each other and are fonnd 

in the same manuscript show conclusively that these two works were written 

by the same author. 

(2) The edition of Lampros is not entirely free from errors, but it eontains 

less than that of Müller. I had the manuscript photographed and I was tjius 

Byzantion. XIII. — 22. 
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It is the part of the chronicle, which is published in the Lampros 

collection (n° 52), that deserves attention. The notices which it 

contains deal chiefly with events in Constantinople or in the Twrkish 

camp. They are very brief, mere chronological remarks, but, as it 

will be seen, of Capital importance for the chronology of the four- 

teenth Century. From what source they are drawn it is impossible 

to determine. They come neither from the historical works of 

Nicephorus Gregoras nor from the memoirs of John VI Cantacu- 

zenus. But that they are drawn from a written source is clearly 

indicated by the existence of another short chronicle, the n° 15 of 

the Lampros collection (1), which begins with the capture of Con¬ 

stantinople by the crusaders in 1204, mentions next the recovery 

of it by the Greeks in 1261, and then, beginning with the capture 

of Brusa by the Turks, notices, with two exceptions, 1°) the 

defeat of the Byzantine fleet by the Genoese of Pera in March 5, 

1349, and 2°) the death of Orkhan in 1362, the same events on the 

same chronological Order. The detailed Information which this 

chronicle gives in some cases, some of which is not found even in the 

great historians of the fifteenth Century, removes any suspicion 

that it might be a copy of n° 52. Nor can the reverse be asserted, 

for the chronicle n° 15 was written much later, after the death of 

Manuel II in 1425, the last event that it records, if the notice 

dealing with the year 6943/1435, which was added later, is to be 

excepted. Moreover, n° 52 contains some details (2) which are not 

able to control these two editions. The errors will be pointed out at the proper 

place in the commentary. 

(1) Lampros-Amantos, op. cit., p. 31. This chronicle comes from the MS 

Dionysiou 219, a paper manuscript of the fifteenth Century. The last two folia 

contain this Chronicle. The rest of the manuscript is devoted to various theo- 

logical writings taken from the works of John Chrysostom, Gregory of Nyssa 

and others. Cf. S. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on mount 

Athos (Cambridge, 1895), vol. I, p. 366. 

(2) Compare, for example, the following notices. They are almost alike, 

except that n° 15 does not give everything. 

No 52. 

(Lampros-Amantos, op. cit., p. 89): 

’Ev erei^coo' Ivö* te' sni Trjg 

ßaaiKeiag xvq *Icoawov rov 77a- 

AaioÄöyov eyivero Bavanxdv pe- 

ya dq^dpevov and pr^vog Eenrep- 

ßglov xat inexgarrjae %q6v°v &va. 

No 15. 

(Ibid., p. 31) : 

Tq> jgcoo' er bi yiyove davaTi- 

xdv piya9 aQ^dpevov and Esnrep- 

ßqlov prjvdg xai inixgarrjcsag pi- 

%Qi oAov Avyovarov. Elra pBrd 

XQÖvovg ß' dnfjXOev 6 IIaTQt,dQXf)Q 
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found in n° 15. The striking similarity between n° 52 and the part 

of n° 15, which covers the same period, leaves one with the decided 

impression that they are drawn from the same source (*). They 

are both written in a language more or less learned and without 

any foreign influences. 

That there was a written chronological tradition in the four- 

teenth Century is further indicated by a third chronicle of the Col¬ 

lection of Lampros, n° 47 (2). This begins with the death of Michael 

IX, which it wrongly places under the year 1315, and ends with the 

unsuccessful siege of Constantinople by the Ottoman Turks in 1422. 

A later hand added two further notices : 1° the construction of 

the fort Roumeli Hissar on the western coast of the Bosphorus, at 

a point where Lhat coast is dosest to Asia, by Mohammed II in 

1452 (3), and 2° the successful siege of Constantinople by the same 

sultan in the spring, 1453 (4). 

This chronicle is very confusedly written and its chronology is 

often inaccurate (5), but it contains a number of important notices. 

It mentions the journey of John V to Buda in 1366 and the exploits 

of Amadeo of Savoy in the autumn of the same year (6). It places 

ftegi öe to fieaov TovroV xaTa toV xvg KdkXiörog elg tTjV UegßlaV 

Magrcov fifjva dneBave Kai 6 *Og- xdxeicte dneBave* 

Xdvqg. *Ev de rfj igxop,evr} ß' 

ivötxrq) anrj?>Bsv 6 nargiagx^Q 

xvg KdXXiorog ev Tfj 27egßiq. ano- 

xgtcnagiog xal rdBvrjxsv ixelae... 

(1) This has already been pointed out by P. Wittek (Byzantion, t. XII, 

p. 311). 

(2) Lampros-Amantos, op. cit. p. 80. This comes from the MS 3632 of the 

University of Bologna, a paper manuscript of the fifteenth Century. The Chronicle 

is found on f. 352 : cf. A. Olivieri, Codices Graeci Bononienses, Bibliothecae 

Universitates, in Studi Italiani di Filologia Classica, 3 (Rome, 1895), pp. 442-453. 

(3) The fort is called here to 'Ieqöv, but cf. Ducas (Bonn, 1834), p. 138, 1 : 

tov elvat iroifiovg ev eagt elg xaraoxevrjv xaorgov iv rä> aroßicp rov 

iegov vnegdvo) ttjg 7ZÖXso>g. 

(4) The text has March 3,6962 (1354), but the event of 1453 is doubtless 

meant. 

(5) Thus, according to this chronicle, Michael IX died in 1315, instead of 

1320 ; Andronicus III revolted against his grandfather in 1315, instead of 1320 ; 

he triumphed definitely in 1326, instead of 1328 ; John Cantacuzenus entered 

Constantinople on Feb. 3 1346, instead of 1347. 

(6) On the voyage of John V to Buda, whose object was to solicit the aid of 

the Hungarian king Louis against the Turks, see O. Halecki, Un Empereur de 
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the return of John V from Rome, where he had gone in 1369, in 

October 28, 1371 (*), the first revolt of Andronicus IV in May 6, 

1373 (2), and the coronation of Manuel II in September 25, 1373 (3). 

It notices also the defeat of Mussa by bis brother Suleiman near 

Constantinople in June, 1410 (4). The chronicles n° 52 and n° 15 

say nothing about these events and the great Greeks historians of 

the fifteenth Century are silent concerning the emperor’s visit to 

Buda and Amadeo’s exploits. There is indeed so little in common 

between this chronicle and the chronicles n° 52 and n° 15 that it is 

extremely improbable that they employed the same source (5). 

Likewise it is extremely improbable that the author of n° 47 drew 

ByZance ä Rome (Warsaw, 1930), pp. Ill-f37. The same autlior (pp. 138-162) 

treats of the expedition of Amadeo, first against the Turks from whom he reco- 

vered Gallipoli and then against the Bulgarians, who had refused to permit John 

V to return to Constantinople from Buda through their territory, and the part 

which he played in the negotiations which eventually brought John V to Rome. 

When Amadeo left for Italy in 1367 he was accompanied by two Greek am- 

bassadors to the papal court and it was agreed that as soon as these ambassadors 

returned to Constantinople John V would leave for Rome. We now leam from 

Chronicle n° 47 (p. 81, 26) why the voyage of John V was delayed. The ambas¬ 

sadors returned to Constantinople only in Sept. 1368. The great Greek historians 

of the fifteenth Century mention neither John’s journey to Buda nor Amadeos' 

expedition. 

(1) Halecki (op. cit. p. 232) says that John V returned to Constantinople 

towards the beginning of May. His source is not clearly indicated. 

(2) An Italian source places the first revolt of Andronicus in 1374 : Chronicon 

Patauinum in Muratori, Rev. ital. Scr. XVII, 228. But Ducas (p. 44, 20) says 

that the revolt of Andronicos took place after the coronation of Manuel. Manuel 

was crowned in September 25, 1373. This would confirm the Statement of 

Chronicle n° 47 that Andronicus revolted in 1373. 

(3) This confirms the only other notice known concerning the coronation of 

Manuel II: Ducas, p. 555. 

(4) The date given by Chronicle n° 47, 6919 (sept. 1, 1410 - Aug. 31 1411), 

is not accurate. The battle took place in June 15, 1410. This date is given bv 

a short chronicle, published by Papadopoulos-Kerameus in the fourth volume 

(p. 32) of his 'leQoaoXvpmxr} BißXioOrjTiTj (St. Petersbourg, 1899). It is 

confirmed by the Diplomatarium Ragusanum, n° 22, a letter to Sigismund, 

dated Aug. 11, 1410, and cited by St. StanojeviC, Biographie Stefan Lazare- 

vits, in Archiv für Slauische Philologie, vol. 18 (1896), p. 443. 

(5) Of the events noticed in the Chronicle n° 52 and n° 15 only four are men- 

tioned by n° 47 : the death of Andronicus III, the coronation of John V ; the 

collapse of the eastem part of St. Sophia in 1346 ; and the journey of the Pa¬ 

triarch Calüstus to Serbia. 
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his information from the oral tradition. He must have had some 

written source. Some of his information will be discussed and em- 

ployed in the commentary of the chronicle n° 52, which follows. 

THE CHRONICLE N° 52. 

The Fall of Brusa 

Brusa surrendered to the godless Turks (’AyaQrjvot), 

on April 6, 6834 (1326) (1). 

The fall of Brusa is placed in 1326 both by the Turkish sources (2), 

and by Nicephorus Gregoras, but while the former mention plainly 

the year of the event, the latter refers to it incidentally and without 

a definite chronological Statement. His narrative, however, makes 

it possible to determine not only the year but also the season during 

which the event took place. The point of departure is the date of the 

coronation of Andronicus III, February 2, the eighth indiction, 

thus, in 6833 A.M. (1325) (3). In the next year (4), thus, in 6834 

(Sept. 1, 1325 - Aug. 31, 1326) the niece of Andronicus II was 

married to Stephen Uros III, and her parents, John Palaeo- 

logus, the Nephew of Andronicus II, and Irene, the daughter 

of Metochites, went to Serbia. John Palaeologus died shortly 

after and Irene decided to remain in Serbia. An imperial embassy 

was sent to the Serbian court in Order to persuade her to return to 

Constantinople and Gregoras, who was a member of this embassy, 

has described in great detail the adventures of their journey. In 

the meantime, Anna of Savoy, the second wife of Andronicus III, 

arrived in Constantinople, and Brusa feil in the hands of the Otto- 

man Turks (5). These events took place towards the end of winter 

and the beginning of spring, 1326. The embassy celebrated Easter (6) 

before they reached their destination. This was the Easter of 1326, 

. (1) The month is left out in the edition of Müller (p. 391). 

(2) G. Leunclavius, Annales Sultanorum Othmanidarum (Frankfurt, 1558), 

p. 5. 

(3) Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia (Bonn, 1829-1830), I, p. 373. 

(4) Ibid., p. 373 ff. 

(5) Jbid., p. 383. 

(6) Ibid., p. 379. 
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for it is the events of that year that Gregoras narrates. Moreover, 

the exact date of the arrival of Anna in Constantinople is known 

from John Cantacuzenus (1). It took place in February, the ninth 

indiction, thus in 1326. The fall of Brusa, which took place about 

the same time must be placed, therefore, in the spring of 1326. No 

other conclusion is possible. 

John Cantacuzenus does not relate the fall of Brusa, but his nar¬ 

rative makes it possible to determine a terminus ante quem. In the 

beginning of October, the eleventh indiction (2) thus, in 1327, 

Andronicus III was stopping in Selymbria on his way to the Ca¬ 

pital when a message from his grandfather wamed him not to ad- 

vance any further. Andronicus III, in an effort to avoid another 

civil war, sent a conciliatory reply to his grandfather. He begged 

him not to neglect any longer the affairs of the empire and not to 

plunge the country into another civil war, for he himself had no 

hostile intentions (3). In addition, he reminded his grandfather 

that his unwillingness to let him go to the assistance of Brusa 

had forced that city to capitulate (4). By the beginning of October, 

1327, therefore, according to the narrative of Cantacuzenus, Brusa 

was already in the hands of the Turks. There is no reason to doubt 

that it feil on April 6, 1326, the date given by the chronicle n° 52. 

The year is attested by Nicephorus Gregoras and the Turkish 

sources, and is not inconsistent with the narrative of John Canta¬ 

cuzenus. It is also attested by Gregoras that the event took place 

in the spring. 

The Capture of Nicaea. 

And in the year 6839 (1330-31) the city of Nicaea, too, 

surrendered to the Turks. 

John Cantacuzenus makes no mention of the fall of Nicaea, though 

he describes at length the battle of Pelecanon (5) (May, 1329), the 

last Byzantine effort to save Nicaea. The Turkish historians, quoted 

(1) John Cantacuzenus, Historiae (Bonn, 1828-32), I, p. 204. 

(2) Jbid. p. 215. 

(3) Jbid., p. 219. 

(4) Jbid., p. 220. 

(5) Jbid., pp. 341-362. 
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by Hammer (*), place the fall of Nicaea in 731 H (Oct. 15, 1330 - 

Oct. 4, 1331) and Gregoras agrees with them, but the date which 

he gives has to be calculated by the reader. The point of departure 

is the date of the final victory of Andronicus III over his grand- 

father, May 24, the eleventh indiction, (1 2) thus, in 6836 A.M. (1328). 

In the following spring the battle of Pelecanon took place (3), and 

in the winter (winter of 6838 A.M.), Andronicus feil seriously ill at 

Demotika (4). In July of the same year(5) theBulgarian king Michael 

Sisman II was defeated and killed by Stephan Uroä III of Ser- 

bia. It was in the year that followed this event (6), i.e., in 6839 

(Sept. 1, 1330 - Aug. 31, 1331) that the city of Nicaea was taken 

by the Turks. A short contemporary notice, published by S. Lam- 

pros in 1910 (7) and reproduced as n° 26 in his collection, fixes 

more precisely the date of the fall of Nicaea. Nicaea feil on Saturday, 

March 2, 1331. There is every reason to believe in the accuracy 

of this statement (8). 

(1) J. de Hammer, Histoire de Vempire Otioman, trad, into French by J. G. 

Hellert (Paris, 1835), I, p. 137. 

(2) Gregoras, I, p. 427. 

(3) Ibid., p. 433. 

(4) Ibid., p. 439. 

(5) Ibid., p. 450. 

(6) Ibid., pp. 457-58. 

(7) N£og 'EXXrjvopvrjfiwv, VII (Athens, 1910), p. 154: Mrjvi Magritp 

ß' IvöiKTi&voQ iö' fipEQa Eaß ßarq) sTtageXaßddf) rj peyaXöjioXtg Nl- 

xaia nagä 'tojv Mov<SovXpavo)v erovg tga)X6'. 

(8) The Rev. Father V. Laurent, in a note, which he wrote to Dr. Wittek 

several years ago, and which I am glad to be able to communicate here, charac- 

terized this notice in the following terms : « Toutes les donnees (jour de la se- 

maine, quantieme du mois et l’indiction) de cette note sont en parfait accord 

entre eiles. Cette premiere constatation fournit une premiere presomption 

en faveur de leur authenticite. II y a plus. Le manuscrit, oü eiles se lisent ä la 

fin d’un traite d’Euthyme Zigabfcne (sur cet auteur consulter les Echos d’O- 

rient, XV, 1912, 215-225), fut en effet ecrit au xive siede. Or le texte ici trans- 

crit est indubitablement de la main meme du copiste. Aussi,malgre son laconisme 

un peu sec sous la plume d’un Byzantin consignant une nouvelle aussi sensa- 

tionnelle, doit-on tenir ce petit document comme redige peu aprfes l’evenement, 

soit au moment meme oü le scribe termina son travail de transcription, soit dans 

la suite, au cas oü le volume serait reste en sa possession. II merite donc entifere 

consideration, d’autant qu’il s’accorde pleinement avec les declarations des His- 

toriens et Chronographes du temps. » 
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The Death of Andronicus III. 

The emperor Andronicus Palaeologus died on Friday, 
June 15 (x), 6849 (1341), the ninth indiction. 

Nicephorus Gregoras (1 2) and John Cantacuzenus (3) confirm the 
date of the death of Andronicus III, given by this notice. Gregoras 
omits the indiction and the day of the week. Cantacuzenus gives 
Wednesday as the day of the week, but this is inaccurate, for June 
15, 1341 feil on a Friday. Andronicus III was forty-five years of 
age when he died. 

The Coronation of John V Palaeologus. 

His son, John Palaeologus, was cvowned on Monday, 
November 19, 6850 (1341), the tenth indiction. 

He was ten years of age. 

The coronation of John V Palaeologus is placed on November 19 
by Gregoras also (4). This is the November, following the death 
of Andronicus III, thus, 1341. John Cantacuzenus does not date 
the event exactly (5), but places it after his own coronation (Oct. 
26, 1341) (6) and before the death of his mother (Jan. 6, 1342) (7 8). 
The date, given by Gregoras and the chronicle n° 52, is given also 
by the Chronicle n° 47. There can be no doubt about its accuracy. 

John Palaeologus was nine years of age at the time of the death 
of his father (June 15, 6849) (®). He was born in November, 6840 
(1331) (9). He was, therefore, ten years of age when he was crowned 
emperor. 

(1) J. Müller, in his edition (p. 391) has left out the day of the month. 

(2) Gregoras, I, p. 560, 2. 

(3) Cantacuzenus, I, p. 560, 14. 

(4) Gregoras 11, p. 616, 11. 

(5) Cantacuzenus, II, p. 218, 3. 

(6) Ibid., pp. 165 ff. The exact date is given by Gregoras, II, p. 611. 

(7) Cantacuzenus, II, p. 222, 13. 

(8) Gregoras, II, p. 576, 21. 

(9) Lampros-Amantos, Bga%ia Xgovtxd, n° 47, 11. 
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The Collapse of the Eastern Part of 

St-Sophia. 

On Fridag night, mag 19, 6854 (1346), during the reign of Anna 

Palaeologina and her son, John Palaeologus, when John Aprenus 

was patriarch, collapsed the eastern part of the church of St, Sophia, 

i,e,, the one apse (l), the third of the dome, etc,, and destroged the 

beautiful ambo, the iconostasis and all the holg icons. And on Fridag, 

October 6 (2), 6855 (1346) the reconstruction of the concha (pvaxtv), 

together with the apse, was completed, 

Nicephorus Gregoras (3) and John Cantacuzenus (4) have described 

in great detail this disastrous event. It was caused by an unusual 

number of violent earthquakes, which shook Constantinople for 

over a year. The eastern part of the church suffered especially. 

The eastern semi-dome collapsed entirely and took along with it 

about one third of the cupola. The ambo and the iconostasis, 

together with the icons, were completely destroyed. The semi-dome 

was almost immediately reconstructed by Anna, but the damaged 

part of the cupola was not rebuilt until more than ten years later. 

The money, which the Russian Sovereign had sent for the recon¬ 

struction of the church, was used by Cantacuzenus to pay his Turkish 

mercenaries, and the church was so neglected that it became a 

pitiable sight, producing tears, instead of awe and admiration. The 

reproaches of the patriarch Callistus, however, forced Cantacuzenus 

totakeaction ; heraised the necessary funds by a public Collection 

and began the work of reconstruction, which was not yet fully 

finished when he was forced to abdicate in 1355. It was completed 

by John V Palaeologus (5). 

(1) rj pila dyilg. *Ay>ig here must be taken to mean one of the great arches, 

which, together with the pendentives, Support the central dome. Cf. Gregoras, 

II, p. 749, 14 : xai rrjvixavra nenrcoxev rj fUa rcbv alOegtcov (pavai rer- 

ragcov dy)iöo)v, rj ngdg rjXtov dvt<J%°vra ßXenovaa, GvvecpeXxvaaa a re 

xai avyxaOeXovaa eavrfj xai öaov vnrjQeidev o sTzexdOrjTO Ypu<upaCQiov ; 

Cant. III, p. 29, 18. 6 yäq rrjg rov deov Sotplag.,, xaTr)vs%dj?, ov xa- 

Oanai, äXX* r\ re nQÖg ro> ßtjpari psydXr} ctroa xai rfjg ÖQO(prjg ovx öXi- 

yov, vti&q övo polgag d7zoXei<p0el<J7}g. 

(2) J. Müller (p. 391) left out the day of the month. 

(3) Gregoras, II, pp. 694, 13 - 696, 16 ; 749, 40 - 753, 19. 

(4) Cantacuzenus, III, pp. 29, 18 - 30, 14. 

(5) Gregoras, III, pp. 198, 15 - 202, 3. 
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The exact date of the event is problematical. Cantacuzenus says 

that it took place one year before his entrance into Constantino- 

ple on February 3, 1347, thus, early in 1346 (1). This date agrees 

roughly with that given by the chronicle n° 52 and the latter is con- 

firmed by the chronicle n° 47 (2). According to Gregoras, however, 

the event took place during the summer of 1345 (3), but in another 

place (4) he contradicts himself. There, discussing the events which 

led to the deposition of the patriarch Callistus in the spring, 1354, 

he says that the collapse of the eastern part of St. Sophia took 

place ten years earlier, thus in 1344. In one respect, however, he 

agrees with the Chronicle n° 52. He places the event, at night and 

in the summer. But he is mistaken, with respect to the year, 

and the date, given by Chronicle n° 52, which is roughly confirmed 

by Cantacuzenus, is correct. It is also attested by the Chronicle 

n° 47. 

The Galata War. 

On Thursday, March 5 (5), 68?...., the fifteenth indiction, during 

the reign of John Cantacuzenus the entire Roman fleet was foundered. 

The Latins drew the ships empty over to Galata. Phaceolatus was 

present also [when the Roman fleet was foundered]. 

(1) Cantacuzenus, III, p. 29, 21. The exact date of the entrance of Canta¬ 
cuzenus in Constantinople is given by Gregoras, II, p. 775, 1. 

(2) Lampros-Amantos, BQa%ea Xqovixö., p. 80, 18. 

(3) The year has to be calculated by the reader from the narrative of Gre¬ 
goras. He says that (II, p. 693, 18) in the beginning of spring, 6852 (this year 
is arrived at by counting the seasons from the Usurpation of Cantacuzenus in 
the autumn, 6850 : II, p. 611, 18) Amour, the emir of Aidin, left the camp of 
Cantacuzenus and went back to Asia Minor. About the middle of the autumn 
following this event (II, p. 694, 21), to the next autumn (II, p. 695, 11) a series 
of violent and destructive earthquakes took place, and it was in connection 
with these earthquakes that St. Sophia was damaged. St.-Sophia was thus 
damaged between the autumn, 6853 and the autumn 6854 (Autumn 1344 - 
Autumn 1345). But it is stated in another place (II, p. 749, 10) that the earth- 
quake which damaged St-Sophia took place during one night and soon after 
this event the summer ended (II, p. 751, 9). Therefore, St. Sophia was damaged 
in the summer 6853 (1345). 

(4) Ibid., II, p. 198, 20. 

(5) Both the Müller and the Lampros (p. 392) (p. 88) editions have left out 
the day of the month. 
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This notice refers to the hostilities between the Genoese of Pera 

and Constantinople, known as the Galata war. The two active 

phases of the war are exactly dated by the account of Alexius 

Macrembolites (1). The first action took place on August 15, 1348, 

the second on march 5, 1349. These dates are confirmed by Nice- 

phorus Gregoras, who places the first action in the autumn of 1348, 

and the second, is the spring of 1349 (2). When the hostilities broke 

out Cantacuzenus was ill in Demotika. He returned to the Capital 

on October 1, 1348. 

The notice of the Chronicle n° 52 refers obviously to the second 

action of the war, the naval battle of March 5, 1349, when the Byz- 

antinefleet, which was commanded by Phaceolatus and Zampla- 

cus(3), was overwhelmingly defeated and many of the ships were cap- 

tured and drawn overto Galata. It reproduces accurately the day of 

the week and the date of the month, but the indiction, which it 

gives, is inaccurate. Indiction fifteen feil in 1347 and not in 1349, 

the year of the battle. It may be that the author did not understand 

his source, which would explain why he did not fully indicate the 

year. The event is entirely omitted by the Chronicle n° 15. 

The Occupation of Gallipoli by the Turks. 

On March 2, 6862 (1354), the seventh indiction, the night of the 

feast of Orthodoxg, during the reign of John Cantacuzenus, a violent 

earthquake took place. The walls of Gallipoli and the surrounding 

towns collapsed and, for sins that God knows, were surrendered to 

the Turks. 

Nicephorus Gregoras (4) and John Cantacuzenus (5) agree that 

(1) A. Papad opoulos-Kerameus, ’AvaXsxTa. 'IeQoaoXvfuTixrjg 27ra- 

XVoXoylag (Petrograd, 1891), I, pp. 156-157. 

(2) Gregoras, II, pp. 835, 20; 857 ff. The years are not given but they 

can be easily determined. Cantacuzenus was crowned in Constantinople on 

May 21 (II, p. 787, 9 ff.) following his entrance in that city, thus, in 1347. 

In the autumn that followed (II, p. 813, 7) Cantacuzenus went to Demotika to 

pacify his son Matthew, who was ready to revolt. In the spring (II, p. 834, 3) 

Cantacuzenus took the field against the Serbian kral. The Galata war broke 

out in the following autumn, thus, in 1348. Cantucuzenus relates these events 

without given the year or the seasons : III, p. 67 ff. 

(3) Cantacuzenus, III, p. 74. 

(4) Gregoras, III, p. 220, 19. 

(5) Cantacuzenus, III, p. 277, 10. 
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the earthquake took place during one night, in the beginning of 

spring. Cantacuzenus does not indicate the year, but places the 

event at the same time as the deposition of the patriarch Callistus(1). 

The patriarch Callistus was deposed in the spring of 1354 (2). That 

the earthquake did, indeed, take place in the spring of 1354 is 

clearly indicated by the narrative of Gregoras. On November 21 (3), 

the November after the third hesychast synod, thus, 1351, Gregoras, 

who was held almost a prisoner in his monastery for his Opposition 

to Palamas, was visited by his friend, Agathangelus. Agathangelus 

visited him again six months later (4), thus, about June, 1352, and 

related to him the events, which had passed since his first visit. 

He made a third visit forty days later (5), and a fourth in the winter 

of 1353-54 (6). In the spring that followed, thus, 1354, Matthew 

Cantacuzenus was crowned and consecrated emperor by Philotheus, 

the newly appointed patriarch (7). A few days later took place the 

earthquake, which destroyed the walls of Gallipoli (8). Mateo 

Villani fixes more precisely the date of the event, March 1, 1353 (9). 

The year is inaccurate, as the narrative of Gregoras and that of 

Cantacuzenus show, but the day of the month is perfectly consistent 

with the account of the Byzantine historians, and confirms the day 

given by the chronicle n° 52. The latter places the event on March 2, 

during the night of the feast of Orthodoxy. In 1354 the feast of Ortho- 

doxy feil actually on March 2(10), but, as the event took place during 

(1) Jbidp. 275. 

(2) M. Gedeon, Il<iTQtaQ%txoi nlvaxeq (Constantinople, 1890), p. 429. 

(3) Gregoras, III, p. 3 ; R. Guilland (Essai sur Nic&phore Gregoras, Paris, 

1926, p. 40) says that this took place on Dec. 6, but he is wrong, for Agathangelus 

visited Gregoras the night of the feast of the presentation of the Virgin to the 

temple, which falls on Nov. 21. Cf. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae 

(Bruxelles, 1902), col. 243. 

(4) Gregoras, III, p. 75. 

(5) Ibid., p. 134. 

(6) Jbid., pp. 177 ff. That this is the Winter of 1353-54 there can be no doubt, 

for Agathangelus relates the events of the end of the summer (krjyovroq 

Tjötj rov TzsQvai deQovg) which had past. This must be the Summer of 1352, for 

he relates also (p. 187) the events of the spring following that summer and then 

(p. 189), those of the summer, which followed that spring (1353). 

(7) Jbid., p. 204. 

(8) Jbid., p. 220, 19. 

(9) M. Villani, Cronica, ed. by Ignazio Moutier (Florence, 1825), vol. 2, 

p. 140. 

(10) The feast of Orthodoxy always falls on the first Sunday of Lent. which 
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the night, it may have been the night of March 1-2. There is, thus, 

nothing inconsistent, in so far as the day of the month is concerned, 

between the account of Mateo Villani and the notice of the chronicle 

n° 52. That the walls of Gallipoli were destroyed by a violent earth- 

quake on March 2S 1354, there can be no doubt. 

The Turks were already installed on the peninsula of Gallipoli 

when the earthquake took place. They had been granted a fortress 

there by John Cantacuzenus two years earlier (*) and this may have 

been Tzympe, which the latter mentions. However that may be, 

Tzympe was in the hands of the Turks and Cantacuzenus, realizing 

the danger that such a Turkish stronghold might have for the empire, 

opened negotiations for the purchase of the fort. He offered ten 

thousand pieces of gold and was on the point of receiving the fort, 

when the earthquake took place (2). Suleiman, the son of Orkhan, 

who at this moment was on the Asiatic side of the Hellespont, lost 

no time. He crossed over, occupied the deserted towns, including 

Gallipoli, reconstructed their fortifications and installed in them 

Turkish settlers. In vain did Cantacuzenus try to regain the 

peninsula. He was too weak to use force and negotiations were 

useless. The Turks had come to stay. 

The Death of Orkhan. 

In the year 6870 (1361), the fijteenth indiction, during the reign 

of John Palaeologus, a great pestilence broke out. It began in Sept¬ 

ember and lasted the entire year. And about the middle of this year 

(1362), towards the month of March, died also Orkhan. 

The first part of this notice refers to the second serious outbreak 

of the Black Death, which raged equally in the east and in the west 

for almost the entire second half of the fourteenth Century. The first 

serious outbreak took place in 1347. John Cantacuzenus, who lost 

one of his sons, has left a vivid description of the plague (3). It 

broke out again in 1361. The date is confirmed by the Chronicle of 

Panaretus (4). 

consists of seven weeks in the Greek Church. On 1354 Easter feil on April 

13, which puts the first Sunday of Lent on March 2. 

(1) Gregoras, III, p. 224. 

(2) Cantacuzenus, III, 277, 10 ff. 

(3) Ibid.f pp. 49-53. 

(4) Neog 'EAXrjvofivrjfMov, vol. 4, p. 283. 
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The date of the death of Orkhan has never been exactly detef- 

mined. The sources disagree. Neither Ducas (*) nor Chalcocondylas (1 2) 

indicates the date of the event and Phrantzes gives several chrono- 

logical elements, which are contradictory (3). Orkhan is said to have 

reigned fifty seven years, nine months and twelve days. This would 

have him die in the year 1383, but Phrantzes addsthat he died in 

the year 6858 A.M. (1349-50), the twelfth indiction. The twelfth 

indiction, however, feil in the year 6867 A.M. (1358/59). Another 

Greek source states that Orkhan succeeded his father in 1327 and 

died after a reign of thirty-three years (4). This would place his 

death in 1360. The Turkish sources are equally at variance. Some 

give the year 759 H. (Dec. 14, 1357 - Dec. 3, 1358) (5), others the 

years 760 H (Dec, 3, 1358 - Nov. 23, 1359) (6); and modern histo- 

rians usually follow them (7). Two Contemporary sources, however, 

confirm the date, given by the Chronicle n° 52 : The Florentine Ma- 

teo Villani (8) and a Turkish inscription, still in its place 

in Angora. Mateo Villani states that when Demotika sur¬ 

rendered to the Turks in November, 1361, Orkhan was still alive. 

The Turkish inscription bears the date 763 H. (Oct. 31, 1361 - 

Oct. 21, 1362) and suggests that the change on the Turkish 

throne took place in the same year. The inscription makes men- 

tion of the ruling sultan, «Murad, son of Orkhan ». Mr. Wittek, 

who dealt with this inscription in his Zur Geschichte Angoras im 

Mittelalter (9), has observed that, while the name of Orkhan is 

(1) Ducas, Mistoria Byzantina (Bonn, 1834), p. 14, 22. 

(2) L. Chalcocondylas, Historiarum Libri decem (Bonn, 1843), p. 25, 4. 

(3) G. Phrantzes, Chronicon (Bonn, 1838), p. 79, 18 ff. 

(4) De Rebus Epiri : Fragmentum III (Bonn, 1849), p. 241, 1-4. 

(5) Leunclavius, Annales, p. 10. 

(6) Leunclavius, Historiae Musalmanae, p. 112. 

(7) N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches (Gotha, 1908), I, p. 202 ; 

H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford, 1916), p. 108, 

note 2 ; but J. Jireöek, who knew the Müller edition of Chronicle n° 52, places 

the death of Orkhan in 1362 : Geschichte der Bulgaren (Prague, 1876), p. 321, 

note 10. 

(8) Villani, op. cit., vol. 5, p. 104. 

(9) Festschrift für Georg Jacob (Leipzig, 1932), p. 354. Mr. Wittek did not 

notice the significance that this inscription might have with respect to the date 

of the death of Orkhan when he wrote his history of Angora. He made this 

Observation in his seminar and to me privately. He is now also of the opiniort 
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plainly visible, that of Murad is written in such a manner as to 

indicate that it was inserted after the inscription was completed 

in the na me of his father, whose death must have taken place 

in the mean time. Orkhan died, therefore, sometime between 

November 1361 and October 1362. There is no reason to doubt the 

Statement of the Chronicle n° 52 that he died in March, 1362. 

The Embassy of the Patriarch Callistus to Serbia. 

And towards the beginning of the second indiction (ev de rfj £Q%°- 

/levfj ß' IvöCxT<g) — Sept. 1, 1363 - Aug. 31 1364 — the patriarch 

Callistus went to Serbia as ambassador and there he died. With him 

died also the offieials of the church [who accompanied him], 

The Byzantine einbassy to the Serbian court at Serres, which 

was headed by the patriarch Callistus, is one of the last events 

mentioned by John Cantacuzenus. The object of the embassy was 

to put an end to the hostilities between the Greeks and the Serbians 

and to form an alliance between them against the Turkish danger, 

which was threatening both of them. The patriarch and his com- 

panions reached Serres safely, and were well received by Eliza¬ 

beth, the widow of the great Dushan, whose influence in Serbian 

politics was still great, but unfortunately for the purpose of the 

embassy the patriarch and some of his companions feil ill and 

died. The rumour was spread that they had been poisoned at the 

Serbian court, but this was without foundation (1). It originated 

that the expedition of Murad I against Angora and Tokat, which Murad under- 

took after the death of his father, must be placed, in view of the new chronological 

data, in the summer or early in the autumn of 1362, instead of the summer, 1361. 

The latter date (/. c.) was based on the Statement of Ali, the famous Ottoman 

historian, found in his Mirgat ul-gihad, a history of the Danishmends composed 

in 1589, that his source was a Work composed by the commander of the fortress 

of Tokat in 762 H (Nov. 11, 1360 - Oct. 30, 1361) on the Orders of Murad, whose 

presence in Tokat was doubtless connected with his expedition against Angora. 

This date is very probably, as in many other cases, the product of a confusion 

between the very similar arabic numerals « 2 » and « 3 » and must be changed to 

763 H (Oct. 31, 1361 - Oct. 20, 1362). 

(1) Cantacuzenus, III, pp. 360, 21 - 262, 7. The Elizabeth, the wife of the 

kral, mentioned here, is the wife of the great Dushan. Her name was Helen, but 

after the death of her husband she embraced the monastic life and took the 

name of Elizabeth: cf. JireCek, Geschichte der Serben (Gotha, 1911), I, p. 414. 
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probably among the opponents of the Serbian alliance. There wefe 

two parties in Byzantium during this period. Those who believed 

that the salvation of the empire could be achieved only by an under- 

standing with the Latins, and those who sought to unite the ortho¬ 

dox peoples of the Balkan peninsula against the Turkish danger. 

The latter were headed by the patriarch Callistus and his successor, 

Philotheus ; the former, by Demetrius Cydones, whose discourse 

in favor of an alliance with the Latins and against one with the 

orthodox peoples has been preserved (1). Gone were the days when 

the empire could rely on its own resources. 

According to the Chronicle n° 47, the embassy left Constantinople 

in July 20, 6871 A. M. (1363) (2). This date may be accurate, for 

it does not seriously conflict with the information, given by the 

Chronicle n° 52,which places the event towards the beginning of the 

second indiction (Sept. 1, 1363). The Statement of the Chronicle 

n° 15 that the patriarch Callistus left Constantinople two years 

after the second outbreak of the Black Death in September, 1361, 

cannot be take too literally (3). It is certain, however, that Callistus 

quitted the capital towards the end of the summer of 1363. He was 

still in Constantinople in the early part of that summer (4). The 

exact date of his death is not known, but he was certainly de$d by 

October 8, 1364, for on that day Philotheus was named to succeed 

him (5). 

The Revolt of Andronicus IV. 

On August 12, 6884 (1376), the fourteenth indiction, the emperor 

Andronicus the younger entered Constantinople by the gate of Pege9 

which he besieged for thirty-two days. And on Sunday, October 18, 

the first indiction (1377) he was crowned. 

Andronicus, the eldest son of John V, conspired against his 

(1) Demetrius CyDoNes, Oratio pro Subsidio Latinorum, Migne, P.G., vol. 

154, 961-1008 ; see also O. Halecki, Un empereur de Byzance ä Rome (Warsaw, 

1930), pp. 77-78* 

(2) Lampros-Amantos, BQa%£a Xgovixa, p. 81. 

(3) Ibid,y p. 31. 

(4) Panaretus, Chronicon in Ndog ' EXXr}Vop,vr}fia>v, Vol. 4, p. 284. 

(5) Fr. Miklosich and J. Müller, Acta et Diplomata Graeca, vol. I (Vienna, 

1859), p. 448. 
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father, while the latter was still in Italy, where he had gone in 

1369 (1). In 1373 he tried again, but again without success (2). 

This time he was blinded and imprisoned. The Genoese helped him 

to escape in 1376, gave him the proper medical treatment, which 

restored to him, at least in part, his eye-sight, and, in return for 

the island of Tenedos, offered to help him seize the throne. Andro- 

nicus won also the support of Murad, by promising him his sister 

in marriage and an annual tribute (3). Supported by such allies 

(1) Halecki (op. cit., pp. 335 ff.) has attempted to show that Andronicus, 

far from conspiring against his father, was in the best terms with him and ac- 

compamed him to Italy. He maintains that the testimony of Phrantzes (Bonn, 

pp. 52-53) and Chaleocondylas (Bonn, pp. 50-51) to the effect that John V was 

held in Venice by his creditors and was not permitted to leave before paying 

his debts, and that Andronicus, greedy for power, refused to send him the neces- 

sary funds must be rejeCted on the grounds that none of the Venetian sources 

mentions this incident,and that Andronicus was himself in Italy with his father, 

as is shown by the treaty (Diplomatarium Veneto-Levantinum, II, n° 89), con- 

cluded between the emperor and Venice at Rome in 1370, where he is cited 

(Ibiä., p. 156) as one of the witnesses. Fr. Dölger (op. cit., p. 22, note 2) has 

pointed out that the silence of the Venetian sources is no argument, and cited 

a letter of Cydones to show that John V was really in financial difficulties in 

Venice. He pointed out also that the Andronicus Palaeologus mentioned in the 

treaty was not the son, but an uncle (delog, avunculus) of the emperor. The term 

aoizncuhzs is found in the text of the treaty, but Halecki (op. cit., p. 191, note 1) 

gave it the general meaning of relative and could thus apply it to Andronicus. 

But the text of the treaty as it Stands is incomprehensible. To quote it in full: 

« Que omnia suprascripta acta sunt in Roma, in hospicio Nucij Massaroch in 

regione Regule, in quo nunc ad presens hospitamur ; presentibus avunculis ca- 

rissimis nostris megadomestico domino Dimitrio Paleologo epi tu canicliu domini 

Mauueli Angeli et domini Andronici Paleologi, ac mega atheriharca domino 

Alexio Sistari.»Whatever the meaning of the text may be, the Andronicus of the 

treaty is not the son of the emperor. The latter was associated with his father 

on the throne since 1364 and bore the little of ßaatXevQ (Miklosich and Mül¬ 

leb, op. cit., I, p. 449 ; Cantacuzenos, III, p. 357 ; Dölger, op. cit., p. 21, 

n. 2, expresses the opinion that Andronicus IV was not officially ßaaikevc, 

before 1376, but he does not seem to have noticed the official text in Miklo¬ 

sich and Müller. That the son of an emperor, who was himself already em¬ 

peror, would be relegated to the third position among the witnesses to an 

official treaty, called a simple relative, and given no official title is extremely 

improbable. The testimony of Phrantzes and Chaleocondylas Stands. 

(2) The revolt of Andronicus and Saudchi Celebi against John V and Murad I 

respectively: Ducas, pp. 43 ff. ; Phrantzes, pp. 49 ff. ; Chalcocondylas, pp. 

40 ff. For the date of the event see above, p. 340, n. 2. 

(3) Ducas, p. 45 ; Phrantzes, pp. 54 ff. ; Chalcocondylas, pp. 60 ff. ; DaA 

Byzantion. XIII. — 23. 
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Andronicus successfully attacked. He entered Constantinople by 

the gate of Pege on August 12, 1376, took his father and brothers, 

Manuel and Theodore, prisoners and put them in the tower of 

Anemas, where he himself had been kept a few years before. Many 

Venetian merchants were also imprisoned and their property seized. 

The Genoese received the island of Tenedos,but when they attempted 

to take possession of it they met the bitter Opposition of the Vene- 

tians, precipitating thus the Chioggia war (1). About the accuracy 

of the date of this event there can be no doubt. It is given practic- 

ally by all the Italian chronicles, which make mention of it (2). 

The Recovery of the Throne by John V. 

On Friday July 1,6887 (1379), the second indiction, his father 

[Andronicus’], the emperor John Palaeologus, and his brother, the 

emperor Manuel Palaeologus, entered the city by the gate of Charisius 

and reigned in it, while he withdrew to Galata, having reigned in the 

city two years, ten months, and seven days. 

The duration of the imprisonment of John V and Manuel in the 

tower of Anemas is variously estimated by the historians of the 

fifteenth Century : two years by Ducas, two years and six months 

by Phrantzes, and more than three year by Chalcocondylas (3). 

These figures, however, cannot be taken too literally. There is no 

doubt that John V recovered his throne in July 1, 1379. The date 

is also attested by an Italian chronicle (4). 

John V recovered his throne with the aid of Murad,who obtained 

in return an annual tribute and a military force of 12.000 men for 

niello Chinazzo, Cronaca della Guerra di Chioza, in Muratori, Rer. Ital. Ser., 

XV, 711 ; A. Navagiero, Storia della Republica Veneziana, Muratori, XXIII, 

1057 ; Marinus Sanutus, Vita de Duchi di Venezia, Muratori, XXII, p. 679 ; 

Chronicon Pataoinum, Muratori, XVII, 228 ; G. Stella, Annales Genuenses, 

Muratori, XVII, 1106 ; Andreas Dandulus, Chronicon, Muratori, XII, 12. 

Phrantzes and Chalcocondylas wrongly place the event during the reign of 

Bayazid. 

(1) On the Chioggia war see the excellent account in W. Heyd, Histoire du 

Commerce du Levant (Leipzig, 1936), I, pp. 517 ff. 

(2) See above, p. 353, n. 3. 

(3) Ducas, p. 45, 14 ; Phrantzes, p. 55, 10, where it is stated that Andronicos 

held the throne for two years and six months ; Chalcocondylas, p. 63, 2, 

(4) Chronicon Patavinum, p. 349. 
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each spring, and the Venetians, for whom Andronicus IV was no 

more than the creature of the Genoese. Indeed, the possession of 

the imperial throne was one of the issues involved in the Chioggia 

war. Andronicus did not offer any resistance to his father, but his 

Genoese allies fought desperately until they were forced to yield (1). 

John V, however, did not win a complete victory, for he found it 

necessaryto grant to Andronicus Selymbria, Heraclea, Rhaedestus 

and Panidus, and to recognize him and his son, John, as the suc- 

cessors to the imperial throne. On May 1381, this arrangement re- 

ceived the sanction of the patriarch Nilus (2). The treaty, which the 

Genoese signed with John V on November 2, 1382, also guaranteed 

the rights of Andronicus to the imperial throne. Andronicus, how¬ 

ever, never kept the peace with his father. He fought him to the 

last (3). 

The Death of Andronicus IV. 

This emperor, Andronicus, died on Wednesday, June 28, 6893 

(1385), the eighth indiction, and was buried in the monastery of 

Christ the Pantocrator. 

Andronicus IV died in Selymbria shortly after a defeat, which he 

suffered at the hands of his father (4). The date of his death, which 

is given by the chronicle n° 52, is confirmed by a short notice, 

published by M. Gedeon (5). There is no reason to doubt its ac- 

curacy. 

(1) Ibid. p. 349. 

(2) Ducas, p. 46 ; Miklosich and Müller, Acta et Diplomata Graeca, II, 

p. 25. 

(3) Heyed, op. cit., I, p. 525 ; Dölger, op. cit., p. 26. The original document 

was not accessible to me. 

(4) Ducas, p. 53, 19. He does not give a date, however ; Lampros Aman- 

tos, Bpa^ea Xpovixa, n° 15. The Chronicle n° 15 places the death of Andro¬ 

nicus on June 8, but this is doubtless a misprint, rj' instead xr\. 

(5) The notice was published in the 'ExxXrjaiaGTiKr) ’AÄrjOeia, vol. 23, 

p. 381, and is cited by Amantos in his introduction to the Bga^ia Xqovixöl 

of Lampros, p. 0. 
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John VII. 

On Thursday, April 14, during the week of St. Thomas (1), in the 

year 6898 (1390), the thirteenth indiction, John the younger, the 

son of Andronicus, entered the city by the gate of Charisius and 

held it for five months and three days. On Saturday, September 17 

6899 (1390), the fourteenth (2) indiction, the emperor Manuel Palaeo- 

logus sallied forth jrom the Golden gate with foot-soldiers and a few 

horsemen and took possession of the city, driuing out his nephew. 

The right of John, known as John VII, the son of Andronicus IV, 

to the imperial throne had been recognized by his grandfather, 

John V, and the Church, but the subsequent conduct of his 

father led John V to push him aside in favour of his own son 

Manuel (3). John VII, however, never renounced his rights to the 

throne and it was doubtless in order to get rid of him that Manuel 

sent him to Genoa, ostensibly in order to solicit the aid of the 

Genoese against the Turks. But the Genoese, who were secretly 

requested by Manuel, confined him in prison. John escaped and 

fled to Bayazid and with his help took possession of Constantino- 

ple (4). His victory, however, was not complete, for John V still 

held the fort of the Golden gate (5). 

In the meantime Manuel, who had come from Lemnos to help 

his father (6), sailed away in search of aid, going as far as the 

(1) The Sunday of St. Thomas (Kvgtaxr} rov 'AyLov Qcofiä) follows imme- 

diately that of Easter. The week of St. Thomas is the week, which begins with 

the Sunday of St. Thomas. Cf. N. Nilles, Calendarium Manuale (Innsbruck 

1897), II, p. 341. 

(2) The Lampros edition (p. 89, 44) gives indiction thirteen, but the manuscript 

has fourteen. 

(3) On the life and activities of John VII see the important Work of F. Döl- 

ger Johannes VII, Kaiser der Rhomäer 1390-1408. 

(4) Chalcocondylas, p. 83, 18; Lampros Amantos, Bga%ea Xgovixä, 

n° 15: tw <5e (1390) erst inave^ddyv and rrjg Tsvov ag ötä 

ö ßaatXevg xvg ’lcodvvrjg 6 veog 6 vlog rov elgr)ßevov ßacn- 

Xecog xvg ’Avdgovlxov xai Äaß(bv ßorjdeiav xai (poaaarov and rov ä(ir\- 

gä IJayia^rjTov, elarjAdev elg ti]V Kcovaravrivovno/uv "AngtXtov id' 

Dölger (op. cit., p. 29), who had not yet access to Chronicle n° 15, places John’s 

presence in and flight from Genoa after the death of John V in 1391. 

(5) The Chronicle n° 15, p. 32, 31. 

(6) Ignatius of Smolensk, Voyage (1389-1405), ed. by S. V. Arseniev in 
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island of Rhodes, to the knights of St. John. He returned on 

August 25 1390, accompanied by a small fleet, which was com- 

posed of several vessels : his own, two from the island of Rhodes, 

one from Lemnos, one from Christopolis (Cavalla) and a number 

of smaller vessels. The fort of the Golden gate, which was still 

occupied by his father, was opened to him and his forces. The 

sally against the Capital took place on September 17, with all, 

except the Rhodians, participating (1). John VII fled to Bayazid, 

who invested him with the city of Selymbria, which he had in the 

meantime occupied. The chronology based on the n° 52 and n° 15 

is confirmed to the last detail by the travel memoirs of the Rus- 

sian pilgrim, Ignatius of Smolensk, who was in Constantinople 

when these events took place. (2) 

The Death of John V. 

On Thursday, February 16, during the second week of LenU ui the 

year 6899 (1391), the fourteenth indiction, the emperor John Palaeo- 

logus of eternal memory (äotdifios) died. He was buried in the 

monastery of the Hodegoi (rä>v 'Odrjywv). 

A notice, given by Bullialdus as a note to the history of Ducas (3), 

places the death of John V in the year 6899 A.M., 1391 A.D., the 

Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, t. 4, fase. 3 (St. Petersbourg, 1887), p. 12, 

French translation by Mme B. De Khitrowo, Itineraires Russes en Orient, I, i 

(Geneva, 1889), pp. 141-142. Jorga (Geschichte des Osmanischen Reiches I, 

p. 279) says that Manuel came to Constantinople from Salonica on ships sent 

to him from Lemnos. He refers to the travel memoires of Ignatius of Smolensk, 

but Ignatius distinctly says that Manuel came from Lemnos (IIpiiiu;e ... 
ott> JiHMHOca bt» KaTapraxi*). Jorga was probably misled by the am- 

biguous nature of Mme De Khitrowo’s translation (p. 141 : arriva au secours 

de Constantinople, sur une des galeres de Lemnos, Manuel). Ignatius says 

nothing about Salonica. 

(1) This Information is new and comes from the Chronicle n° 15, p. 32, 33. 

It is confirmed by the notice, cited by Jorga, that at this time, John VII feared 

certain galleys, which were being armed at Rhodes: N. Iorga, La politique vene- 

tienne dans les eaux de la Mer Noire, in Bulletin de la Section Historique de 

l’Acad. Roum., 2 (1914), p. 320, note 3. 

(2) Ignatina of Smolensk, Arseniev, p. 12 ; Khitrowo, pp. 141-142. 

(3) Ducas, p. 556 : Obiit imp. Iohannes anno mundi 6899, lud. 10, Christi 
1391, 
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tenth indiction. The year 1391 A.D. was accepted by Ducange f1), 

and from him it has crept into modern scholarship. But the year 

6899 A.M. does not necessarily correspond to the year 1391 A.D., 

and the indiction for that year, given by the note of Builialdus, 

is inaccurate. The fourteenth indiction, the one given by the chron- 

icle n° 52, and not the tenth, feil in the year 6899 A.M. Thus, while 

the chronicle n° 52 places the death of John V in the same year 

as the note of Builialdus, it gives additional and more accurate 

chronological elements, which fix more exactly the date of the 

death of John V. The date is confirmed by the Chronicle n° 29 (2). 

The Statement that February 16, 1391, feil in the second week of 

Lent is accurate (3). 

The Death of Johtj Cantacuzenus. 

The emperor John Cantacuzenus, renamed Joasaph the monk, 

died on June 15, 6891 (1383), the sixth indiction, in Morea and was 

buried there, 

This is the only source known, which mentions the date of the 

death of John Cantacuzenus. It is certain, however, that he was 

still alive (4) when Theodore Palaeologus went to take possession of 

Mistra in 1381 (5). 

(1) Ducange, Familiae Augusiae Byzantinae (Paris, 1680), p. 239. 

(2) Lampros-Amantos, Bga%ea XpoviKa, n° 29, 22. 

(3) In 1391 Easter Sunday feil on March 26. The Lent, which in the Greek 

Church consists of seven weeks, began, therefore, on Monday, February 6. 

(4) Manuel Palaeologus, sEmrafpioQ, ed. S. Lampros in IJaXaioXöyeia 

Kal IJeXonovvrjctcaKd, III (Athens, 1926), p. 36. It is here stated that John 

and Matthew Cantacuzenus urged Theodore Palaeologus to go and take posses¬ 

sion of Mistra. 

(5) This is stated by a short notice of the 16th Century cited by G. Gerola, 

L’effige del despota Giovanni Cantacuzeno, in Byzantiony V, p. 385, note 3. 

Gerola (loc. eit.) cites also a Venetian document, which shows him in possession 

of the greater part of the despotat by the early months of 1384. He had to fight 

against the resistance of Demetrius, the son of Matthew Cantacuzenus. 
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The Death of Matthew Cantacuzenus. 

A few days ago died there \Mistra] also the emperor Matthew (T). 

The notice refers obviously to the death of Matthew Cantacuzenus. 

By its position in the Chronicle it has been interpreted to mean 

that the death of Matthew took place a few days before that of his 

father, thus, in 1383 (1 2). But the notice, taken independently and 

without reference to what has gone before, can only mean that the 

event took place a few days before the composition of the Chronicle, 

thus, in 1391 (3). This Interpretation is adopted here, and it ex- 

plains the non-ambiguous nature of the translation. No other sources 

known mentions the date of the death of Mathew. He was still 

alive when Theodore Palaeologus, who was invited by Matthew 

himself and his father, John Cantacuzenus, went to take possession 

of Mistra in 1381 (4 5 * * *). Matthew had succeeded his brother, Manuel, 

to the despotat of Morea, but age and the troublesome meddlings 

of his son, Demetrius, led him to retire from office. 

The Capture of Salonica by the Turks in 1387. 

In the year 6895 (1387), the month of April, the tenth indiction, 

Salonica surrendered to the Turks. It was besieged by them for four 

years (ö). 

The capture of Salonica by the Turks during the reign of Murad I 

(1) ’Ansdave ngo oÄiycov r/pegcov inst xai 6 ßacnXevg xvg Mardalog, 

(2) Cf. D. A. Zakythinos, Le Despoiat Grec de Moree (Paris, 1932), p. 116. 

But see note 2, p. 118, 

(3) Cf. Gerola, op. cit, p. 386, note 4. 

(4) See above, p. 384, n. 4. 

(5) 9Ev etei jGtcdLjs' fxrjvl ’AngiXXiqy IvbiKTiätvog i nageöödr} r) 

SetioaXovlxr) roig ’AyagrjvoiQ, EnoliogxElro nag’ %gövovg ö'. 

This notice, together with one on the creation of the Patriarchate of Tirnovo 

during the reign of John III Vatatzes,is found on folio I44r of the MS Marcianus 

408, and does not belong to the Chronicle n° 52. It was probably written by the 

same author, however. It has been published by Müller (op. cit., p. 394) but his 

been overlooked by Lampros-Amantos. 
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is related by Chalcocondylas and Phrantzes, but neither the one 

nor the other has dated the event (x). They siraply state that the 

city was taken by Haireddin Pasha, who was acting on the orders 

of Murad, in retaliations to the plots of Manuel, the despot of 

Salonica, against the city of Serres. The notice in the Venetian 

manuscript 408 is the only source known, which gives a date for 

the capture of Salonica by the Turks during the reign of Murad. 

The Turkish sources speak of an attack,but fail to mention that the 

city was taken (1 2). Certain chronological indications, however, 

afforded by a Greek source, which mentions the fall of Salonica, 

confirm the date, given by the notice of the Venetian manuscript. 

The reference is to the biography of St. Athanasius Meteorites, 

which was composed in 1388 or later (3). When the work was written, 

the fall of Salonica had already taken place ; and it is stated that 

St. Athanasius, who died in 1383 (4), had predicted the event three 

years in advance. He saw, he said, that all the gates of the city 

were closed and that the city was open only from the sea-side (5). 

This can only mean that, when the prediction was made, the city 

was besieged. The only successful siege of Salonica known during 

the reign of Murad is that by Haireddin Pasha, and it is doubtless 

in connection with this that the prediction of St. Athanasius was 

made. The siege of Salonica, which ended successfully in 1387, be- 

gan in 1383, and as the saint died in that very year, he must have 

made his prediction at the beginning of the siege. The Statement 

that the prediction was made three years in advance must not be 

taken too literally. Haireddin moved against Salonica probably 

after the capture of Serres on September 19, 6892 (1383) (6), and 

(1) Chalcocondylas, p. 46-47 ; Phrantzes. p. 47. 

(2) F. Taeschner and P. Witter, Die Vezirfamilie der Gandarlyzade, in Der 

Islam, XVIII (Leipzig, 1928), p. 71-72. 

(3) N. Bees, EvjußoXrj elg ttjv löroglav tcov Movcov rcäv ßerecogcov 

in Bv^avrlg, I (Athens, 1909), pp. 191-331. See p. 217 for the date of the cora- 

position of the Work. 

(4) Ibid., p. 215. 

(5) Ibid., p. 259: Trjv öi, yevofievriv egrjßoyaiv rfjg QeoaaXovlKTjQ 

find ribv Tovqkcov tiqö tqi&v ird>v ngoeiTtev. Elöov ydg ndaaQ tciq 

jtvXag avrfjg xexXeiöfxivag ' fiövrj ydg (pr)(H irj rov aiytaXov fiegog rt 
elxe avecoyjuävov. 

(6) The capture of Serres by the Turks in Sept. 19, 1383, is reported by three 

independent notices : See Neog ^EXXrjVo^vrj^imv, vol. 9 p. 403, note 3. Sa’d- 
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as Salonica feil in April, 6895 (1387), it may be roughly said that 

the siege lasted three years, as the Statement in the biography of 

St. Athanasius indicates, or four years, as the notice in the Venetian 

manuscript maintains. 

There remains one more difficulty. The person most active in 

the fall of Salonica was Haireddin Pasha, but, according to Sa’ded- 

din, who places his death on February 2, 1386 (1), he was already 

dead when Salonica was taken. This difficulty has been eliminated 

by the recent publication of the tomb-stone inscription of Haireddin, 

which shows that the testimony of Sa’deddin is inaccurate. Ha'ired- 

din died in Serres in 789 H (Jan. 22, 1387 - Jan. 11, 1388) (2), thus 

after the fall of Salonica. There is, therefore, absolutely no reason 

to doubt the accuracy of the Statement that Salonica feil in 1387. 

Ducas (3) and the Turkish historians (4) speak of another capture 

of Salonica by Bayazid in 1391, but this is probably a confusion 

with the event of 1387 (5). 

* 
* * 

The chronological importance of the sfeort Chronicle, which has 

been made the subject of this study, is self-evident. The accuracy 

of its notices, with one exception — the reference to the Galata 

war — is beyond doubt. Important events, such as the fall of Brusa, 

the occupation of Gallipoli by the Turks, the death of Orkhan, and 

the struggles in the imperial family, vaguely dated by the other 

sources, are here exactly fixed. Indeed, for the second half of the 

fourteenth Century, it furnishes a number of dates indispensable 

^edin (I, p. 99) reports an attack against Salonica in 784 H (March 17, 1382- 

March, 5 1383),which, according to the narrative, must have taken place in the 

autumnof 1382. A Turkish armytook Prilep, then Monastir ; it attacked westem 

Greece (Acarnania), took Istip, and then moved against Salonica, but the 

attack lasted only a few days, for the City was too strong to be taken. This 

cannot be the long siege of Salonica, which began in 1383. 1 owe this information 
/ 

to Mr. Wittek, who very kindly read for me this page of Sa’ddedin. 

(1) Taeschner-Wittek, op. cit.y p. 75. 

(2) Ibid.t pp. 61, 84. 

(3) Ducas, p. 49-50. 

(4) Leunclavius, Historiae Musulmanae, p. 320. 

(5) Cf. R. Loenertz, « Manuel Palaeologus et Demetrius Cydones * in Echos 

d’OrienU 40 aniige, n° 138 (Paris, 1937), pp. 478-481, 



362 P. CHA.RANIS 

for the use of the Greek historians of the fifteenth Century. The 

various chronological elements of each of its notices, the day of the 

week and the month, the indiction and the year, are in every case, 

with the one exception already made, in perfect agreement with each 

other (1). It is with good reason that F. Dölger used this Chronicle 

as the chronological basis for his monograph on John VII. 

Bruxelles. Peter Charanis. 

(1) They were all verified with the aid of D. H. Lietzmann’s chronological 

manual, Zeitrechnung, in the coJlection of Göschen (Berlin, 1934). 
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De quelques Corrections apportees 
ä des Observations faites par M. Stephane Binon 

sur « L’£glise de Trebizonde ». 

M. Stephane Binon a bien voulu consacrer ä mon livre URglise 

de Trebizonde (Archives du Pont, T. IV-V, Athenes, 1933-1936) 

une longue critique publiee dans la Revue d'Histoire Ecclesias- 

tique, janvier 1937, pp. 98-106. II y dit sur mon travail du bien 

et du mal. J’accepte le premier avec plaisir, Fautre sans deplaisir. 

Je ne reviendrai pas sur quelques points de methode signales 

par M. Binon, ni sur le ton qu’il donne k sa critique : Ia discus- 

sion nous entrainerait trop loin. Mais il est certaines remarques 

essentielles que je me permettrai de reprendre, pour les corriger 

ä mon tour. 

1) Page 98, M. Binon parlant des sources, dit: <t Finformation 

de Fauteur est abondante »; il observe cependant que <t les sour¬ 

ces orientales seules furent deliberement ignorees : il ne manque 

pourtant pas d’ecrivains arabes, d’hagiographes armeniens ou geor- 

giens, dont les oeuvres interessent directement le sujet traite», cette 

affirmation etant 6tay6e sur les recentes Notes on the history 

of Trebizond in the seventh Century publikes par A. A. Vasiliev 

dans les Melanges Lambros, 1935, pp. 29-34. 

Or si les Notes en question de Vasiliev mentionnent des sour¬ 

ces arabes, armeniennes et georgiennes, ces sources ne contien- 

nent aucun renseignement hagiographique, et, en general, aucun 

renseignement interessant immädiatement mon sujet. A. A. Vasi¬ 

liev, s’appuyant sur ces textes, tente simplement de montrer que 

la deuxieme expedition de Fempereur Heraclius contre les Per- 

ses partit de Trebizonde, fait que n’exclut pas d’ailleurs, ce que, 

dans mon travail, pp. 50-51, je dis en general de Fimportance de 

Tr6bizonde comme base de depart pour les expeditions organisees 
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contre les Perses et les Arabes. Bien entendu, le renvoi aux Notes 

de Vasiliev n’eüt point manque d’etre Signale dans cette partie 

de mon etude, si celle-ci n’avait ete imprimee longtemps avant 

la parution de l’article de Vasiliev. 

II semble par ailleurs que M. Binon, lisant, p. 29 des Notes, ce 

que M. Vasiliev dit de la celebre Acolouthie de I’Hymne Acathiste, 

ecrite pour celebrer la delivrance de Constantinople assiegee par 

les barbares (exactement par les Avares), y ait vu un rensei- 

gnement hagiographique interessant directement le sujet de mon 

livre. Qu’il me permettre de lui rappeier qu’il s’agit lä exclusi- 

vement de Constantinople. 

Independamment de ce fait, je regrette de dire que I’affirma- 

tion peremptoire de M. Binon, que «les sources orientales seules 

furent deliberement ignorees». n’est pas exacte. Je me suis en 

effet servi de toutes les sources orientales — prises de premiere 

ou de seconde main — que j’ai pu avoir ä ma disposition : voir 

dans mon livre les pages 53, 58-59, 77, 191, 1937, 319-320, 329*, 

369, 422, 434, 724-725, 760, 768-769, 776, 777-781. 

2) M. Binon entreprend ensuite la efitique de tout l’ouvrage, 

bien que reconnaissant son incompetence pour une bonne moitie en- 

viron de mon travail. C’est ainsi qu’ä propos de la liste des eve- 

ques de Trebizonde, mentionnee dans le chapitre V, il « laisse 

aux Peres Assomptionnistes de Kadi-Köy le soin de dire si cette 

liste est fidele et complete (cf. C.R. p. 103) ». 

M. Binon, qui n’a « aucune competence ä juger le chapitre VI, 

consacre ä Thistoire monumentale (p. 372-515) »> estime toutefois 

qu’il y eüt eu pour moi profit ä connaitre Touvrage, publie a- 

pres le mien, de MM. G. Millet et D. Talbot-Rice : Byzantine 

painting at Trebizond, London, 1936. Mes « conclusions, ajoute- 

t-il, que j’aurais pu fonder sur Topinion de ces deux specialistes 

de Tarchitecture et de I’art byzantins, n’en auraient ete que plus 

solides». 

Notons tout d’abord que cet ouvrage ne s’occupe nullement 

d’architecture, sur Iaquelle il ne donne aucun renseignement, 

mais seulement des peintures murales des eglises de Trebizonde. 

Pour ce qui est des travaux consacres ä l’etude de l’architec- 

ture des eglises de Trebizonde, soit par le savant professeur et 

remarquable specialiste de l’architecture byzantine qu’est M. G. 

Millet, soit par les savants qui s’en sont occupes avant lui et apres 

lui, j’en ai fait le plus large usage (cf. notamment, dans mon livre, 

les pp. 3-5). 



Kotes et Information s 365 

Enfin, j’ajouterai que, par bonheur, les conclusions de M. Mil- 

let dans Ie livre recent de MM. G. Millet et Talbot-Rice sur les 

peintures murales de Trebizonde ne different en rien des con¬ 

clusions de son ouvrage monumental intitulä Recherches sur Vi- 

conographie de l’Evangile aux X/Ve, XVe ei XVIe siecles, d'a- 

pres les monuments de Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, 

Paris, 1916, dont mon etude a tire grand profit. 

3) Au sujet de Fannee oü Trebizonde fut erigee en metropole, 

M. Binon juge que j’ai commis une «grave erreur » en preferant 

aux sources hagiographiques (1) les Actes du septieme coneile 

oecumenique, d’oü il appert que Ferection de l’eveche de Tre¬ 

bizonde en metropole eut lieu en 787 (cf. C.-R. de M. Binon, p. 

100-102). De mon argumentation M. Binon dit que ce sont de 

mauvaises raisoris, et que si « au vne Coneile de Nicee, en 787, 

»l’eveque Christophore signe en tant qu* eveque de Phasis et de 

» Trebizonde, il n’en ressort pas que cette ville avait herite du 

» rang de la premiere. Il faut donc reprendre la question sur de 

» nouvelles bases ». 

Ces bases nouvelles et solides, M. Binon les cherche dans les 

editions imprimees des Notitiae, dont il etablit longuement la lis¬ 

te chronologique (cf. C. R., pp. 101-102), les estimant plus süres 

que les Actes des Conciles Oecumeniques eux-memes. 

Pour nous, qui ne pretendons pas refuser une certaine autorite 

aux sources hagiographiques ainsi qu’aux Notices, nous avons 

poutant prefere Fautorite des Actes des Conciles Oecumeniques, 

pour plusieurs raisons : nous estimons en effet que les listes epis- 

copales que Fon y trouve nous donnent sur le point qui nous oc- 

cupe les informations les plus süres, plus süres que les sources 

hagiographiques et que les Notices elles-memes ; de plus, les si- 

gnatures apposees au bas des Actes des Conciles Oecumeniques 

nous semblent donner des informations d’une indeniable authen- 

ticite sur les changements qui survenaient dans la hierarchie des 

(1) Le savant Pere Assomptionniste, V. Laurent, croyant pouvoir dater 

le Taktikon de Basile rArmenien des annees 845/6 - 863/69, s’exprime de 

la maniere suivante sur cette meme source hagiographique : « On acceptera 

donc avec grande circonspection l’information, de source hagiographique, 

suivant laquelle Trebizonde aurait ete promue du rang de simple £v£che 

ä la dignite de metropole sous le Patriarche Methode (842-847). ... » (£chos 

d’Orient, 38e annee, N° 180, Octobre-Decembre 1936, p. 471). M. Binon esti- 

me-t-il aussl que le P. Laurent commet sur le meme sujet une * grave erreur »? 
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prelats; enfin, la date en est tres exactement etablie, tandis (Jue 

les Notices ne nous offrent pas Ia meine securite; on sait que 

souvent les dates qui y sont mentionnees sont erronees et peu- 

vent induire en erreur (1). C’est pour cette raison que nous avons 

considere, pour le sujet que nous traitions, les actes du VIIe 

Concile Oecumenique comme d’une plus grande autorite. C’est 

sur les renseignements qu’ils nous donnent que nous nous som- 

mes appuye pour avancer que l’6veche de Trebizonde a ete erige 

en metropole vers l’an 787, date ä Iaquelle semblent avoir ete 

transmis ä l’eveque de Trebizonde les droits metropolitains, et 

transferes ä l’evechä de Trebizonde les lieu et rang de la metro¬ 

pole de Ia Phasis Lazique, alors ruinee (2). 

Nous appuyons notre affirmation sur les faits suivants : Chris¬ 

tophe, dans la liste de presence du premier acte du Vlle Concile 

Oecumenique (787), est mentionn^ pahni les eveques metropo¬ 

litains comme fiveque de Phasidion, erige en metropole depuis le 

temps de l’empereur Justinien (527-567) (cf. Mansi, XII, 994, 

et Vßglise de Trebizonde p. 153). Dans le 2e acte, il est mentionne 

comme ayant pris part au debat parmi les eveques metropolitains, 

avec le titre d’fiveque (de la Metropole) de Phasis (Mansi, xii, 

1094). Dans le troisieme acte, il signe parmi les eveques metropo¬ 

litains comme fiveque (de la Metropole) de Phasis (Mansi, xii, 

1154 ; Egl. de Treb. p. 153). Dans le 4e acte, il signe de nouveau 

parmi les eveques metropolitains comme fiveque (de la Metro¬ 

pole) de Phasis ijroi de Trebizonde» (Mansi, xiii, 137 ; Egt. de 

Treb. p. 153 ;). Ici, M. Binon traduit mal le mot ijroi par et, « eve- 

que de Phasis et de Trebizonde» La conjonction ijroi ici est 

explicative ; et eile explique non pas un terme de plus grande 

comprehension par un terme de moindre comprehension, mais 

un terme par son equivalent. En voici un exemple : on ne peut 

dire en grec: 5 >fHroi 3, mais : 5 "Hroi 3+2. Par consequent Tex- 

pression 'EnicxonoQ rov 0aaiöog ijroi Tqane^ovvrog ne peut pas 

signifier 'Eniaxonog rrjg pr^rgonoXeiog &daidog ijroi rrjq 

(1) C’est dans l’figlise Orientale une tradition tres ancienne et toujours 

en vigueur que celle qui consiste a transferer le lieu et le rang des Metropoles 

eteintes aux ävöches, archeveches et metropoles existants. 

(2) Corpus Notitiarum Episcopatuum Ecclesiae Orienialis Graecae; I 

Etend : Die Genesis der Notitia Episcopatuum, herausgegeben von Ernst Ger- 

land. I Heft, Einleitung 1931, pp. 27-28 sqq. 
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entGXonfjg TqaTtE^ovvxogj mais emaxoTiOQ xrjg p rj x q o - 

n 6 A e co g &aGidog rjxoi r fjg [irixqondKeoyg TQans^ovvxog. 

La preuve qu’il en est bien ainsi nous est donnee par le 7e acte 

du VIIe Concile Oecumenique, oü Christophe signe comme ’Etzig- 

xotioq de Trebizonde, et non plus comme ’Etclgxotioq de Phasis 

(Mansi, xiii, 384 ; UEgl. de Treb. p. 153) ; il signe parmi les Me- 

tropolites en Iieu et place du Metropolite de Phasis, et plus pre- 

cisement avant les Metropolites de Rhodes, L6on, et d’Andrino- 

ple, Emmanuel, tandis que ses anciens codignitaires, suffragants 

de la metropole de Neocäsaree, Theodore, fiveque de Teveche de 

Comana, Jean, fiveque de Feveche de Kerasous (Cerasonte), Con- 

stas, fiveque de Fevechä de Polemonion, signent beaucoup plus 

bas, dans le groope des fiveques d’evechäs (Mansi, xiii, 393). 

Cette presäance, parmi les eveques de Metropoles, en lieu et pla¬ 

ce de Feveque de la Metropole de Phasis, avec quelques varian- 

tes seulement, Trebizonde la conserve depuis lors jusqu’ä nos 

jours dans les Actes des Conciles, dans les Notitiae et dans le Sgn- 

tagmation. 

Tels sont les motifs pour lesquels nous avons cru pouvoir avan- 

cer que, vers l’annee 787, Feveche de Tr6bizonde occupe les lieux, 

place et rang de la Metropole, alors ruinee, de Phasis. II appar- 

tient aux connaisseurs de juger si ce sont lä de mauvaises raisons. 

II est vrai que deux Notices, posterieures au VIIe Concile: la 

Taxis du temps du Patiarche Nicephore 1er (806-815) et la Notice 

de Basile V Armenien^1) (829?), continuent de mentionner la Me¬ 

tropole de Phasis (2); quant ä Feveque de Trebizonde, il est prä¬ 

sente dans une seule et meme Notice, une fois comme archeveque 

autocephale (3), et une fois comme ev&que (4), apres le Metro¬ 

polite de Neocesar^e. Mais il convient, precis&nent ä ce propos, 

de se rappeier ce que nous avons dit plus haut de la valeur des 

Notices, et ce que le R. P. de Jerphanion en ecrit (5): « Dans cer- 

(1) La date de cette Notice est controversee : M. Honigmann propose 

l'annee 886 (Byzantion, IX, 1934, pp. 211-222), le P. V. Laurent hesite en- 

.tre 845/6 et 863/69 (Echos d’Orient, 38e ann^e, N° 180, oct.-dec. 1935, pp. 

439-472). 

(2) Parthey, Not. 8, p. 163, Georgios Kyprios, pp, 3 et 24. 

(3) Partehy, Not. 8, p. 165, Georgios Kyprios, p. 5. 

(4) Parthey, Not. 8, p. 173, Georgeios Kyprios, p. 15. 

(5) G. de Jerphanion, Les Äglises Rupesires de Cappadoce, Tome Pre¬ 

mier (Premiere Partie), Paris, 1925, p. li. 
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taines listes, des sieges promus ä une dignite superieure sont en- 

core maintenus parmi les simples eveches ou les archeveches au- 

tocephales.» 

4) En ce qui concerne Templacement de quelques eveches de 

la Metropole de Trebizonde, nous regrettons de n’avoir pu pro¬ 

fiter du savant ouvrage de E. Honigmann, Die Ostgrenze des by¬ 

zantinischen Reiches von 363 bis 1.701, nach griechischen, arabi¬ 

schen, syrischen, und armenischen Quellen (A. A. Vasiliev : By- 

zance et les Arabes, t. III, Bruxelles, 1935, pp. 53-54 et 191-198). 

Le malheur veut que cet ouvrage ait paru lorsque rimpression 

de notre travail, tres avancee, en etait arrivee ä l’index des noms 

propres. Pourtant, bien que nous ayons travaille sans avoir en- 

tre les mains cette importante etude, nous sommes d'accord avec 

M. Honigmann, ce dont nous nous rejouissons vivement, sur l’em- 

placement de la plupart des eveches ; sur ceux au sujet desquels 

nos conclusions ne concordent pas, nous nous mettrons aisement 

d’accord. 

5) M. Binon, ä propos de ce que je dis dans le 5e chapitre de 

mon etude sur l’ecole de mathematiques et d’astronomie dans 

les monasteres de Trebizonde, fait observer que «le recours aux 

» sources orientales aurait appris que Tychicos (mathematicien) 

» vint s’installer au debut du vne siede ä Trebizonde, oü sa grande 

bibliotheque accrut son renom et attira nombre de disciples...» 

(C.-R. p. 104); et il renvoie ä Ananias de Schirak, qu’il conside- 

re sans doute comme ayant vecu au viie siede, comme ä une 

source orientale (armenienne). 

A dire vrai, nous n’avons nullement ignore, dans notre tra¬ 

vail, cette source, pas plus d’ailleurs que toutes celles qu’il con- 

venait de connaitre (cf. L’&glise de Trebizpp. 329-330); nous 

differons seulement d’avis avec notre critique sur la date de rin- 

formation de cette source armenienne, d’epoque posterieure. 

Nous ne la rapportons pas en effet au vne siede, mais seulement 

au xive siede (cf. pp. 329-330, avec notes et renvois), seule 

epoque oü Tastronomie et les mathematiques fleurirent ä Tre¬ 

bizonde, plus encore qu’ä Byzance. 

6) M. Binon pretend encore, ä propos du meme chapitre sur la 

vie et le mouvement intellectuel ä Trebizonde jusqu’en 1461, oü 

il est question de Bessarion, n’y avoir pas trouve «trace de l’E- 

loge de Trebizonde par Bessarion ; le « commentaire de cette 

oeuvre, ajoute-t-il, » eüt ete, croyons-nous, ä sa place dans ce cha- 
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pitre » (C-R. p. 104). Plus d’attention de la part de M. Binon 
dans la lecture de notre travail lui eüt permis de voir que non 
seulement VEloge de Trebizonde par Bessarion est mentionne dans 
ce chapitre (cf. pp. 292, 293 et 294), mais que nous y avons fre- 
quemment recours dans notre ouvrage, et meme que nous procedons 
ä l’identification de tous les ren seignements topographiques et 
historiques apportes par Bessarion (cf. notamment pp. 58, 62, 
65, 66, 74, 78, 373-374, 408-409). 

7) Une connaissance insuffisante du grec et une certaine pre- 
disposition de M. Binon ä trouver des erreurs lä meme oü il ne 
s’en trouve pas, lui font decouvrir dans mon livre des contradic- 
tions inexistantes. 

C’est ainsi qu’au sujet de l’annäe oü Trebizonde devint la ca- 
pitale du theme de Chaldia, il aper^oit une contradiction entre 
la page 153 oü nous admettons que Trebizonde, en 787, etait de- 
venue de fait la capitale du theme de Chaldia, constitue vers 
cette date, et la page 218, oü j’ecris : « Du temps d’Athanase (Dai- 
monocatalytes, Mätropolite de Trebizonde vers le milieu du ixe 
siede), Trebizonde, qui etait dejä devenue la capitale du theme 
de Chaldia, etait parvenue, si l’on en croit Joseph Lazaropoulos, 
ä un haut degre de splendeur». L’expression: « du temps d’A¬ 
thanase » se rapporte evidemment ä: « Trebizonde etait parve¬ 
nue ä un haut degre de splendeur»; quant ä la proposition rela¬ 
tive (au participe en grec) «(qui etait) dejä devenue la capitale 
du theme de Chaldia», eile forme une parenthese, dont Ie sens 
n’exclut pas l’idee que cet evänement ait pu se produire au vme 
et meme au vne siede. 

8) Les memes raisons expliquent que M. Binon ait pu croire 
encore decouvrir une contradiction dans le fait que, page 810 de 
mon livre, j’appelle les eveques ’Aqxigqmq (C.-R. p. 103). M. 
Binon confond les mots *Aq%ieq£vq et 7AQ%i£maxojzo<;, et croit 
que lorsque j’attribue aux eveques le titre dt9AQ%ieQeZg (= pre- 
lats), je leur attribue celui d^ÄQxienldKonot (= archeveques). 
Chacun sait cependant qu"Aq%ieq£v<; designe ä la fois les eve- 

■ ques, les archeveques et les mdropolites. Il etait donc naturel 
de comprendre, dans la table des matieres, eveques et metropo- 
lites sous la rubrique 'AqxieqeIq. 

Teiles sont les corrections que nous apportons ä notre tour 
aux observations parfois hätives de M. Binon. Nous remercions 

Byzantion. XIII. — 24. 
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la Revue Byzantion pour Paimable hospitalite qu’elle a bien voulu 

leur accorder. 
Athenes, le 29 juillet 1937. Chrysanthos, 

Mitropolite de Trdbizonde 

Reponse de JVL St. Binon 

Les critiques qu’on vient de lire risquent d’egarer tout Iecteur non 

prevenu, et d’autant plus que le compte-rendu vis6 a paru ailleurs. 

Bien que nous repugnions ä ce genre de polemiques, inopportunes 

et steriles, force nous est d’apporter ä notre tour, aux observations 

de Mgr Chrysanthe, quelques correctifs. Nous voulons redire, avant 

d’ouvrir la discussion, en quelle estime nous tenons V <c figlise de 

Trebizonde»: ce Iivre « est et restera le livre de consultation par 

excellence sur tout ce qui touche.ä Trebizonde et son figlise » (CR 

p.105). La personnalite de Mgr C., qui fut non seulement grand eve- 

que, mais grand patriote, rend ce volume particulierement utile 

pour la connaissance de la periode moderne, que l’auteur connait 

de premiere main. 

En reprenant nos critiques, Mgr C. Ieur fait un honneur que nous 

n’aurions ose esperer. Au moins, pouvait-on souhaiter qu’il recon- 

naitrait que certaines d’entre eiles n’etaient pas sans fondement; 

des voix autorisees se sont fait entendre, apres nous, dans le meine 

sens. Mgr C. tomberait-il d’accord sur ces deficiences, qui n’enle- 

vent rien — disons-le encore — ä la valeur generale du livre? II ne 

nous aurait pas deplu, en ce cas, de le lire d’abord sous sa plume. 

Pour nous, qui n'ignorons pas le fair-play, nous reconnaitrons 

volontiers que quelques inexactitudes se sont glissees dans notre 

compte-rendu, et nous sommes reconnaissants ä Mgr C. d’avoir 

mis tant de soin ä les signaler ä notre attention. Ainsi, ä la p. 103, 

nous confessons avoir confondu äQ^teqe'dQ et aQ^ienjiaxonoQ. 

Quant ä la contradiction que nous avons cru relever entre les p. 153 

et 218 (au sujet de la date d’6rection du theme de Chaldia), eile 

tombe apres les explications qu’en donne Tauteur. On ne peut 

que regretter que le texte original ne soit pas aussi clair. Car ä 

la p.153, il est bien dit qu’aux environs de 787 (x), rj de Tqane^ovQ 

(1) Nous avons montrö, apr&s d*autre$, que la crdatioii de Ce th^me date du 

rfegne de Th^ophile (829-842). Mgr C. observe 4 ce sujet un süence que rien ne 

justifie. 
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tl%e xaraorfj rj nqoyrevovaa rov rote tzeqitzov avarrjBevrog Befxa- 

ro<; XaXölaQ (I’expression « de fait», soulignee parMgr C. dans ses 

«Corrections » n’apparait nulle part) ; et ä la p. 218, une virgule 

apres sjtl rwv rj/xegcbv rov ’ABavaotov, n’eüt pas ete superflue, 

pour dissocier cette circonstance du participe ysvoftevi] rförj 7tq<x>- 

re'öovaa rov Be/taroQ XaÄdiag. 
De m&ne, nous marquerons notre accord avec Mgr C. sur ce 

que certaine expression « Les sources orientales seules furent deli- 

berement ignorees » a d’outre. De fait, Tauteur a connu quelques 

sources orientales. Nous dirons donc: «La plupart des sources 

orientales furent negligees »; car les references que Mgr C. aligne, 

ne tromperont personne. A y regarder de plus pres, on s’apergoit 

qu’il s’agit en ordre principal de voyageurs ou geographes turcs du 

xvne siede, tels que Ewliya (pp. 58, 422, 724-25) et Hadji Khalifa 

(p. 58). Al-Mas‘udi et Al-Istakhri, historiens et geographes arabes 

du xe siede auraient merite un sort meilleur: Mgr C. les eite inci- 

demment (p. 77) d’apres l’edition allemande de Heyd (x). L’auteur 

renvoie encore ä Haitho (xive s.) (p. 53) et ä des voyageurs arm&- 

niens d’epoque tardive comme Bscheschkian et Indj^djian (p. 59). 

Desirant ä tout prix nous opposer une liste massive de references, 

Mgr C. n’hesite pas ä y inclure des documents armeniens du debut 

de ce siede (pp. 760 et 768-69) et... de recents discours de Mustafa 

Kemal Pasha (pp. 776, 777-81). Ces documents offrent evidemment 

un grand interet pour l’histoire des minorites de Trebizonde apres 

la grande guerre, mais sont-ce bien lä les sources orientales aux- 

quelles nous faisions ä l’auteur un grief de n’avoir pas assez recou- 

ru? Nous nous refusons ä croire que les auteurs cites par A. A. Va- 

siliev dans ses Notes on the history of Trebizond in the seventh Century 

(Parabe Eutychius d’Alexandrie, le georgien Djanashvili, l'arme- 

nien Sebeos), par J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides dans 

VAsie occidentale jusqu’ä 1081, Nancy, 1914 (1919), pp. 113-117 

(ouvrage consulte par Mgr C. ä un autre titre), par E. Honigmann, 

Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363bis 1071 nach grie¬ 

chischen, arabischen, syrischen und armenischen Quellen, Bruxelles, 

1935, pp. 191-198, ne contiennent « aucun renseignement interes¬ 

sant immediatement» le sujet, ou plutöt les multiples sujets trai- 

tes au cours de ce volumineux ouvrage. Nous nous referions ä Vasi- 

(1) Dans la traduction fran9aise de Furcy Raynaud, qui est en fait une 

nouvelle edition de ee livre monumental: t. I, pp. 44. 
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liev ä titre d’exemple, pour indiquer le parti qu’on aurait pu tirer 

de quelques sources orientales inexploitees ; nous ne visions en rien 

l’hymne acathiste, dont on cherchera en vain mention dans notre 

texte ; car quoi qu’en pense notre savant contradicteur, nous 

n’ignorons pas « qu’il s’agit Iä exclusivement de Constantinople». 

A propos des sources orientales, nous ferons encore remarquer que 

jamais nous n’aurions enonce pareil jugement, si la bibliographie 

(qui occupe le s pp.8 ä 26 et 797 ä 807, et qui eite pele-mele sources 

et travaux) avait ete redigee avec plus de methode, et un plus grand 

souci de Fexactitude : on n’y trouvera pas, par exemple, Ananias 

de Shirak — nous y reviendrons dans un instant — ; eile Signale 

par contre, un roman de Paule-Henry Bordeaux (p. 804). Sans 

commentaires. 

Nous avons tenu ä remarquer notre incompetence—Mgr C. 

prend trop de plaisir ä repeter ce mot pour que nous ne le souli- 

gnions ä notre tour — pour juger le ch. VI, consacre ä l’histoire 

monumentale. Sans doute, Mgr C., qu’un tel aveu deroute, a-t-il 

plus de competence pour parier avec autorite, dans un Iivre oü ils 

n’ont que faire, de sujets que les specialistes n’abordent qu’avec 

circonspection: nous songeons au ch. II, qui traite longuement de 

la civilisation et des cultes pontiques avant l’introduction du chris- 

tianisme. Au surplus, nous regrettions simplement que Mgr C. 

n’ait pu connaitre l'ouvrage que MM. Millet et Talbot-Rice ont 

publie depuis sur les peintures de Trebizonde (1). Nous avons de 

meme regrette que le Iivre de M. Honigmann ait paru au cours de 

Timpression de Y «figlise de Trebizonde». Y a-t-il lä matiere ä 

<( corrections»? 

L’auteur a d’ailleurs une «certaine predisposition» ä nous 

faire dire ce que nous n’avons pas dit, ou ä nous preter des pensees 

qui nous sont restees 6trangeres..On Ta vu dejä ä propos de Thymne 

acathiste. Autre exemple: nulle part, nous n’avons soutenu que 

nous preferions les sources hagiographiques et les Notitiae episco- 

patuum aux Actes, düment dates, des conciles oecumeniques. Mais 

Mgr C. n’ignore pas que ceux-ci ne nous menent pas tres loin, tan- 

(1) Nous citerons ici notre texte, car Interpretation qu’en donne Mgr C. 

est suspecte de partialite : « Mgr C. n*a evidemment pu utiliser Touvrage que 

G. Millet et D. Talbot-Hice imprimaient sur le meme sujet en meme temps 

que le sien » (pp.104-5). Et par hasard, Mgr C. ne traiterait-il nulle part des 

peintures de Trebizonde, pour attirer ici Cattention sur le contenu r^el de ce 

Iivre ? 
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dis que, des listes d’eveches, <c nous possedons un assez grand 

nombre pour nous faire ane idee suffisamment exacte de la Situa¬ 

tion de I’figlise byzantine aux differentes epoques » (CR, p. 101). 

Un compte-rendu n’epuise pas une question, et si nous avons tenu 

ä dresser la liste chronologique des Notitiae, ce n’est pas parce que, 

selon Mgr C.,« nous les estimions plus süres que les Actes des Con- 

ciles oecumeniques eux-memes », mais parce que, d’abord, nous eeri- 

vions dans une Revue d’Histoire Ecclesiastique, et qu’ensuite, 

l’etude de Mgr C. aurait du leur accorder la plus large audience et 

les mettre en valeur. Nous avons montre que I’information de 

l’auteur offre ä ce propos de regrettables lacunes : Mgr C. n’a 

pas fait etat, notamment, de la Taxis du temps du patriarche Nice- 

phore I ni de la Notice de Basile VArmenien, d’une importance 

capitale dans le sujet qui nous occupe. Au lieu de tenter de conci- 

lier les Notitiae que nous melions au debat, avec le temoignage 

— fort difficile ä Interpreter — du viie concile, Mgr C. transcrit 

une phrase du P. de Jerphanion dont nous lui avons fourni la 

reference, et nous cherche querelle sur une phrase incidente, oü 

nous donnions ä Christophe le titre d’eveque de Phasis et de Tre- 

bizonde. Nous le suivrons donc sur ce terrain. On admettra qu’en 

I’oCcurrence, le sens de i\rot n’est pas clair. Nous choisirons un 

exemple qui nous est familier. Quelques listes episcopales portent 

la forme 6 'Isqlggov rjrot 'Aytov ”Oqovq Q). En conclura-t-on 

avec Mgr C. que tel eveque d’Hierissos l’etaitde Veveche d’Hierissos 

r\xoi de Veveche de la Sainte Montagne, comme s’il s’agissait d’un 

equivalent? Mais chacun sait que le Mont Athos ne fut jamais erige 

en eveche. L’expression signifie simplement que le titulaire d’Hieris¬ 

sos exer^ait, par le fait meine, sa juridiction sur les moines athoni- 

tes. La preuve en est que les Notitiae posterieures disent plus 

explicitement 6 'Ieqiggov Kal cAytov 3'Oqov<; (1 2). Dans le cas 

present, la traduction et ne se justifie-t-elle pas, de preference ä 

ou ? Une chose est certaine : c’est jouer sur les mots que de tirer 

argument de ijroi ä propos de l’erection de Monembasie au rang 

des metropoles. Mgr C. nous oppose les conclusions du R. P. Lau¬ 

rent concernant le synaxaire de S. Athanase. Nous nous permet- 

trons de citer ä notre tour l’opinion toute recente (3) de cet eminent 

(1) Ed. Parthey, Not. 3 (premier tiers du xie s.), p. tlO. Cf. Not. 2, p. 101. 

(2) Ld. Parthey, Not. 13, p. 250 ; ed. Gelzer, Ungedruckte Texte, p. 634. 

(3) Eo, t. XXXVI (1937), p. 373. 



374 BYZANTION 

specialiste : «Apres avoir lu Ies pp. 152-154 [du livre de Mgr C.] 

sur l^rection de la metropole de Trebizonde, je crois devoir main- 

tenir l’opinion par moi emise dans EO, XXXIV, 1935, 471, 472, 

d’apres laquelle la date de cette creation ne serait pas anterieure au 

regne de Basile I (867-886), point de vue dont M. Binon se rappro- 

che d’ailleurs sensiblement sans 1’avoir connu ». C’est que les (( rai- 

sons » de Mgr C. ne sont pas aussi bonnes qu’elles le paraissent au 

premier abord. 

Mgr C. nous reproche ensuite, avec une pointe d’ironie, de nous 

referer ä Ananias de Shirak comme ä un auteur du vne siede. 

Ananias appartiendrait au xive siede, «seule epoque oü l’astrono- 

mie et les mathämatiques fleurirent ä Trebizonde ». Nous regrettons 

de dire que cette affirmation peremptoire contient autant d’erreurs 

que de mots. D’abord, Ananias v6cut en 600-650 : son autobiogra- 

phie, dont notre compte-rendu signalait la reference ä Fattention 

de Mgr C., indique dairement qu’il vecut peu de temps apres le regne 

de Maurice (582-602) (x). Tychicos,— qu’on s’etonne de retrouver 

sous la plume de Mgr C, p. 329, sous la forme Aoxiyog, Öang 

mdavdyrara elvat 6 Aovxhrjs — apprit ä Ananias «the art of 

mathematics»; et Philagrius, diacre du patriarche de Constan- 

tinople, accompagnait les eleves (x) qu’attiraient son renom et sa 

grande bibliotheque. Mgr C. s’abuse donc etrangement ä reporter 

au xive siede seulement, la vogue des Sciences ä Trebizonde ; ici, 

comme ä beaucoup d’autres endroits de ce Iivre,il a le tort de citer 

ses sources de deuxieme ou de troisieme main. 

Dans le long chapitre consacre ä Bessarion (pp. 268-312), l’auteur- 

signale, sans plus, parmi les oeuvres du cdebre prelat, son« filoge 

de Trebizonde » (pp. 292 et 293). Le commentaire de cet « eloge » 

tient en huit lignes de la p. 294. Nous inclinons ä croire que ce 

commentaire eüt ete ici ä sa place, au lieu d’etre disperse en dix 

endroits du livre. Cest un voeu qu’il nous etait bien permis, croyons- 

nous, de formuler, et lä non plus, il n’y avait matiere £ « correc- 

tions ». 

Somme toute, et c’est la conclusion qui se degage de cette discus- 

(1) Trad. F. C. Conybea.re, Byz. Zeitschrift, t. VI (1897), p, 573. La date 

600-650, proposee par Conybeare, a ete admise par St. Runciman, La cioilisa- 

tion byzantine, trad. franf. de E. J. Levy, Paris, 1934, p. 239. J. de Morgan, 

Histoire du peuple armänien, Paris, 1919, p. 312, place Ananias au vine si£- 
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sion, Ia plupart des critiques de Mgr C. sont sans objet; quelques- 

unes, on l’a vu, se retournent contre leur auteur. Mgr C. en appelle 

au jugement des connaisseurs ; nous le faisons volontiers apres lui, 

en remerciant la direction de Byzantion pour l’accueil qu’elle a 

bien voulu reserver aux pages qui precedent. 

Athenes. Stephane Binon. 

Reponse de Mgr Chrysanthe. 

Nous devons ä Taimable hospitalite de Byzantion, le plaisir de 

pouvoir, M. Binon et nous, mettre au point un certain nombre de 

questions soulevees par un compte-rendu, paru dans la Revue 

d'Histoire Ecclesiastique, de notre ouvrage, YEglise de Trebizonde. 

Nous avons cru une premiere fois devoir refuter certaines critiques, 

injustifiees, ä notre sens. A Ia nouvelle note qu'on vient de lire 

plus haut, nous aurions voulu n’avoir pas ä repondre ; nous ne 

pouvons cependant ne pas nous arreter encore ä quelques-unes 

des observations qui y sollt faites, Car il ne s’y agit pas seulem.nt 

d’erudition. Apres quoi, il nous sera permis de considerer le debat 

comme clos. 

M. B. veut bien reconnaitre Iui-meme que « quelques inexacti- 

tudes se sont glissees » dans son compte-rendu ; que « teile contra- 

diction relevee tombe apres les explications qu’en donne l’auteur ». 

II ecrit encore que « certaine expression » « les sources orientales 

seules furent deliberement ignorees » est « outree ». De fait, ajoute- 

t-il, l’auteur a connu quelques sources orientales. 

Nous pourrions sans doute estimer apres ce geste de M. B. que 

notre premiere reponse n’a pas ete inutile, pwisqu’elle lui a fait 

reconnaitre plus que des exagerations, des inadvertances, les 

unes et les autres etant aussi regrettables que surprenantes sous 

la plume d’un savant averti. Convient-il cependant de parier de 

« fair-play » lorsqu’on allegue pour justification « que des voix au- 

.torisees se sont fait entendre, apres nous, dans le meme sens»? 

M. B., ici encore, s’avance trop, et il nous serait tres aise de repren- 

dre sa phrase et de la retourner contre Iui-meme. Mais achevons 

ce debat, en disant que nous nous croyons autorise ä regretter des 

affirmations non etayees d’arguments et d’un caractere trop absolu 

pour ne pas nous toucher dans notre conscience scientifique. 
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Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons deja dit des 

Notes de Vasiliev et du savant ouvrage de M. Honigmann dans 

notre premiere reponse, et qui eüt pu dispenser M. B. de rouvrir 

une discussion superflue. Nous regrettons aussi que M. B. ä propos 

de 1’ouvrage de J. Laurent, mentionnc dans sa reponse, « se refuse 

ä croire » que nous I’ayons utilise aussi abondamment qu’il conve- 

nait h notre sujet. II nous suffira de rappeier ici que nous n’avons 

pas voulu faire etalage de toutes les sources orientales auxquelles 

nous aurions pu recourir pour faire ceuvre d’eclatante erudition. 

Nous ne nous sommes reporte qu’ä celles qui interessaient directe- 

ment notre sujet. 

M. B. estime parfois que dans un ouvrage de 800 pages certaines 

<t virgules n’eussent pas ete superflues ». Nous sera-t-il permis de 

dire notre surprise ä lire un « sans commentaires » ä propos d’un 

ouvrage eite, que n’a sans doute pas lu M. B., mais dont la valeur 

cependant est celle d’un k'moignage oculaire (cf. L’ßglise de Trebi- 

zonde, p. 759, note). Le mesestimerait-on parce qu’il ne s’agit en 

definitive que des temps modernes? 

C’est un <c tort » sans doute « de citer ses sources de deuxieme 

ou de troisitme main ». S’agissant cependant, de sources syrien- 

nes, armeniennes, et autres, il eüt etc plus sage de dire seulement 

que la chose est regrettable ; et M. B. a peut-ttre eu«tort»ä son tour 

dVmettre un jugement aussi severe et inexaet au moment meine 

ou il « s*t tonne de retrouver sous notre plume Tychios (lire sans 

doute Tychikos) sous la forme Aontyog, og'zig mdavebrara elvat 6 

Aovxirrjg. 

Lui est-ilen eff et possible, pour ctayer une « affirmation peremp- 

toire », de se reporter ä l’Histoire de la Litterature armenienne parue 

ä Jerusalem, en armenien (1933), oü il verrait pp. 123-124 — (cf. 

L’ßglise de Trebizonde, p. 328, note ) — que notre source arme¬ 

nienne est au moins de la meine main que la traduction anglaise 

dont s’est apparemment servi M. B. Enfin, ä moins de nous « abu- 

ser etrangement», nous renvoyons M. B. aux ouvrages de J. Pa- 

padopoulos et R. Triantaphyllides (Ioc. cit. in YEglise de Trebizon¬ 

de, pp. 329-330), et aux specialistes d’armenien, pour decider de 

Interpretation definitive des deux formes Aovxiyog et Tv%i- 

nog Tv%hto^, qui ont dejä fait 1’objet de savantes etudes. 

Nous ne reviendrons pas sur le sens de ”HTOI. Il ne saurait etre 

question ici que de notre exemple de Phasis et de Trebizonde. 

L’exemple de M. B. ne saurait lui etrecompare. Est-il n^cessaire de 
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rappeier que, dans de pareils cas la prudence doit etre de rigueur, 

plus que Ja rapidite d’appreeiation ? Nos textes ne nous imposent 

pas l’unique connaissance du grec, ou l’unique connaissance des 

faits historiques. II convient donc sans cesse d’eprouver ces deux 

connaissancs l’une par l’autre, en tenant compte, dans la lecture 

d’un document historique, ä la fois de ce qu’il dit et de ce qu’il 

ne dit pas. 
Chrysanthos, 

Metropolite de Trebizonde. 

The crown Modiolus once more 

Professor F. Dölger has just published (Byz. Zeitschr., t. 38, 

p. 240) a critical review of my short study on the imperial crown 

modiolus which appeared in the last issue of Byzantion (t. XII, 

pp. 189-195). His principal objections are reducible to the following 

points. 

1) That the crown modiolus, which was nothing more than the 

old aumm coronarium, has been known for a long time. This is 

doubtless so, at least ever since the publication of the De Cerimoniis 

of Constantine Porphyrogennetos and the notes of Reiske (The 

note of Reiske on the modiolus, which does no more than describe 

its shape, was known to me. Cf. Byzantion, t. XII, p. 692). But 

no one, as far as I know, with the exception of the passing remarks 

of F. E. Brightman (Journal of Theological Studies, II, p. 375) 

has ever made an effort to collect and interpret all the passages 

dealing with this crown. This was what I tried to do. Prof. Dölger’s 

argument that the modiolus was nothing more than the old aurum 

coronarium would be more convincing if he referred to some source. 

As far as I know no such a source exists. 

2) That the crown modiolus was in no way connected with the 

principal elements of the coronation ceremony and had absolutely 

nothing to do with the part which the patriarch played in that 

ceremony. This is precisely what I maintained. I clearly stated 

(p. 191) that the modiolus was presented to the newly crowned em- 

peror by the Senate and the prefect of the city after he had been 

crowned with the diadem by the patriarch, and I suggested (p. 195) 

that it« was very likely the Symbol of the authority of the senate. 
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a reminder to the emperor that he was expected to cooperate with 

it in the administration of the empire ». 

3) That I stated, contrary to the clear cut Statements of the sour- 

ces, that the patriarch Anatolius crowned the emperor Leo I. It is 

true that in the description of the coronation of Leo I, preserved 

by Constantine Porphyrogennetos (De Ceremoniis, p. 410), it is 

not expressly stated that the patriarch crowned Leo I, though his 

presence is asserted. It is known from other sources, however (Theo¬ 

dore Lector (*), Migne, P.G., t. 86, c. 216 ; Theoph. (1 2) ed. de Boor 

p. 110), that Anatolius actually crowned Leo I. If Prof. Dölger 

had taken the time to refer to the History of J. B. Bury (History o/ 

the Later Roman Empire, 2, ed., I, p. 315) or to that of E. Stein 

(Gesch. des Spätröm. Reiches, I, p. 524), he would not have made 

this error. 

4) That the role of the patriarch in the coronation of an emperor 

was in no way an essential element of the Constitution of the later 

Roman empire. This is a question about which scholars do not 

agree (cf. G. Ostrogorskij, Otno§enie Cerkvi i Gosudarstva v Bizan- 

tii, in Seminarium Kondakovianum, t. IV, p. 129, who agrees with 

me on this point). I am now engaged in a thorough study of the 

problem and hope to be able to publish my results in the near future. 

5) That J. B. Bury has given the correct interpretation of the 

role of the patriarch in the coronation ceremony. Bury says in this 

Connection (Essays, ed. Temperley, p. 105): « It is possible that the 

idea of committing the office to him [the office of crowning the 

emperor], was suggested by the Persian coronations which were 

performed by the High-priest, but the significance was not the same. 

The chief of the Magians acted as the representative of the Persian 

religion, the Patriarch acted as the representative of the State ». In 

other words, during the act of crowning the emperor, the patriarch 

acted not in his capacity as the religious leader of the Community, 

but as a layman. It is incomprehensible, indeed, how Prof. Dölger 

can accept this opinion and at the same time maintain that: 

«Niemand bestreitet, dass sich die Kirche mit Erfolg die vom 

Volksempfinden geforderte und seit 450 üblich werdende feierliche 

(1) *Eßa<JlÄ£v<Jev \o Aecov Aifyovoro;]... areydeig vtio tov avrov TzargiaQ- 

xov. 

(2) Totirq) reo eret Aioyv eßadilevaev... öTefpQeig öno 5AvaroXiov tov 

naTQiaQxov. 
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Krönung durch den Ptr. zunutze gemacht und. als Gegenleistung für 

die Ausübung des pneumatischen Mittleramtes zwischen dem rech¬ 

tens krönenden Gott... und dem Volk das Glaubensbekenntnis und 

die Anerkennung der Kanones von den Kaisern gefordert hat. » 

Is it that according to Prof. Dölger, alayman could act as the spi¬ 

ritual intermediary between God crowning and the people? Or does 

he not really agree with me that the patriarch in crowning the em- 

peror represented the church and not the state? 

6) That the last of the Palaeologi, Constantine XI, was crowned 

by a layman. I am surprised, indeed, that the learned editor of the 

Byzantinische Zeitschrift does not seem to be acquainted with all 

the sources and the literature on the coronation of Constantine XI. 

It is now known, since the publication of the works of John Eugeni- 

cus (S. Lampros, llaXaioXoysta xalTIsXoTtovvrjGiaxd, I, pp. 45-218). 

that the coronation of Constantine XI was never performed officially, 

that the church demanded that i^ should be performed by the 

patriarch, and that it was probably postponed because of the 

tense antagonism between the partisans of the union of the churches 

and those who opposed it. «We think», wrote John (ibicL, p. 124) 

to the emperor, « that 6 ßaaiXevg both in name and in fact is the 

foundation and Support of a people as the meaning of the term 

itself shows. He is also the support of orthodoxy in the church of 

Christ and it is for this reason that he is called and is the Champion 

of the sound and unalloyed faith. For this reason also, when he is 

adomed with the imperial crown and is anointed with the conse- 

crated oil he entrusts to the shepherd and protector of the church 

a written oath sealed with the imperial golden seal and a written 

prof^ssion, a promise to protect and defend the right doctrine, a 

kind of compensation given to the head of the church, the Iord 

Christ, the grantor of sovereignty... On this account, when we pray 

in church and before the altar of Christ, we... pray for our most 

pious and Christ loving emperor and this is as if we said for the 

protector and Champion of the right doctrines of the church of 

Christ. Of what church then is your divine majesty the protector 

and Champion... and who is the patriarch who will crown and anoint 

you and receive your Service and profession of faith? Why do you 

keep this still in doubt?» (1). 

(1) Aoyi^öfieda yaQ, deiörare ßa<JiXev9Öri rö Övojuci tovto xal rö Ttgäy- 

jxa 6 ßacnXevQ eari fiev ß a o i g xal Sögaicocng X a o t>, cbg xal rj Xe£ig 

avri) ßovXerai, eari öe ßaaig xal dgdcov öoyfidrcov rfj ixxXrjaiq. Xgictrov 
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The testimony of Eugenicus exposes completely the legend, based 

on Phrantzes (ed. Bonn, p.205), who is often notoriously inaccurate, 

that Constantine XI was officially crowned by a layman (1). But 

Eugenicus is not alone. The fact that Constantine XI was not 

crowned is also recorded by Ducas (ed. Bonn, p. 234) (2), who ob- 

serves, not without astonishment, that he was called nevertheless 

emperor of the Romans. But for Ducas himself (IbicL, p. 223) the 

last emperor of the Romans was John VIII: fO de ßaoiÄevQ 

’lcodvvrjS-*. ETEÄevTrjGev, verratoq ßagiXevq %Qr\/xaxlGac> 'Poftakov. 

Bullialdus, cOmmenting on this passage (Ibid., p. 604), remarks : 

Iohannes ultimus imperator appellatur, quia numquam Constan- 

tinus eius successor coronatus est. The distinguished Professor of 

Munich, after a more careful examination of these facts and sour- 

ces, will surely take back his charge of Dreistigkeit, which, I trust, 

will appear unfounded to an unbiassed critic. He might have 

disagreed and may still disagree with me on the Interpretation 

xal xarä rovro xal exöixrjrfjg xai öeepevacog rfjg exxXtjalag xai xaXelrai 

xal eötiv 6 ßacnXev? xai rfjg vyiovg xai äxgaiepvovg nlareoyg ngdßa%og9 

xal xarä rovro, xal Örav rqy ßacnXixep areepava) xocSßfjrai xal reg 

äyleg fitigeg xglfjrat, £y%eigl^ei rore reg rfjg ixxXrjcslag noißevi xal 

ngoardtfj evogxov ßaaiXtxov ^gvaoßovXXov xai bßoXoylav eyygaepov, 

vnia%vovß£vr\v rfjv nagy avrov rcov ögßcov öoyßdrcov exölxrjoiv xai 

ös<pdvöevcuv9 olov äßoißfjv nva ravrrjv öiöovg riß rfjv äg%r)V naga<y%o- 

ßeveg, rfj rfjg ixxXrjcslag xeepaXfj, rep beanoriß Xgiareg ... xal xarä rovro 

Örav eny ixxXrjöiag, eny avrov rov legov ßfjftarog rov Xgiarov ov% 

anXeoQ ovrcog vneg rov öovXov rov Beov 6 öelva Xiyovreg, dXX’ vneg 

rov evaeßeardrov xai (piXo%giarov ßamXscog fjßcöv ev%ößeOa9 naga- 

nXfjöiov n voovfiev, eöaneg äv ei iXeyofiev vneg rov exötxrjrov xai ngo- 

ßdy^ov rtbv ögBcöv öoyßdrorv rfjg exxXrjölag rov Xgiarov, Tfjg nolag 

ofiv exxXrjGlag exöixrjrfjg £<rri xal vnegfia%og f) ex Geov ßaaiXela aov... 

xai rlg 6 arexpayv nargiag%rjg öreöfjnore xal reo Beleg ßvgcg y^glaoyv 

ßaenXixcög xai rfjv afjv evegyealav xai ößoXoylav Öe£ößevog ; Aid rl £v 

dßtpiyvolaig eri ravra ; 

(1) The Chronicon minus of Phrantzes (Migne, P.G., 156, c. 1052) says 

nothing about a coronation : Tä<g avräg öe fjßdgag xal ägyovreg d;rö rfjg 

nöXecog elg rov Mogeav eardXrjüav ’AXe£iog <PiXav6g<onr)vög 6 Aaaxagig... 

xai MavovfjX JlaXaioXoyog 6 vIaygog9 xai ßaaiXea nenoifjxaaiv elg 

rov Mv^rjBgäv rfj ar' ’lavvovaglov rov deanorgv xvg Korvaravrlvov. 

(2) eO ßaaiXefjg Koyvaravrlvog (oönco yäg fjv are(pßeig9 äXXä otiöe 

areepdfjvai eßeXXe öiä ro ngoggrjBev, nXfjv ßaaiXea ixaXovv 'Pcoßalcov). 
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of certain facts, but the accuracy of the statement of those facts 

he cannot with fairness question. 

Bruxelles, 1938. Peter Charanis. 

Additional Note. 

S. Runciman in his review (x) of the study of J. M. Hussey, 

Church and Learning in the Byzantine Empire, 876-1185, has taken 

issue with Miss Hussey on the significance of the coronation cere- 

mony as performed by the patriarch. Miss Hussey said in her 

book (p. 149) : (( Coronation, whatever may have been its origin, 

had by the time of the Macedonians acquiied a spiritual as well as 

a secular significance, fittingly symbolizing the ultimate union of 

Church and State wliich characterized the Byzantine polity ; and 

the accession of every emperor was marked by the patriarchal 

sanction, not that this really increased the power of the Patriarch, 

because in most cases he did not dare refuse.» To this Mr. Runci¬ 

man replies (p. 127) : « With regard to the part played by the 

Patriarch in crowning the Emperor she is definitely misleading. 

The Cooperation of the Patriarch in the ceremony was certainly 

usual but not essential; the usurper Nicephorus Bryennius crowned 

himself; the last of the Byzantine Emperors, Constantine XI, was 

crowned by a layman. When an Emperor co-opted a colleague, as 

often happened, he performed the actual coronation himself, 

though the patriarch handed him the crown». 

The examples employed by Mr. Runciman in ordcr to show that 

the coronation of the emperor by the patriarch was not indispensable 

have been pointed out long ago by J. B. Bury in the Constitution of 

the later Roman Empire. Bury himself, however, changed his opinion 

two years later and in his History of the Eastern Roman Empire(p.39) 

stated that the introduction of the patriarch in the coronation 

ceremony was a constitutional innovation, although in the second 

edition of his History of the later Roman Empire he returned to 

the views expressed in the Constitution. The fact that the usurper 

Nicephoros Bryennius crowned himself is not in the least significant. 

Nicephoros’ revolt was unsuccessful; he never became officially 

and legally emperor of the empire. The problem of the coronation 

of Constantine XI has now been solved, and there can be no longer 

(1) Journal of Hellenic Studies, t. LV11I, July 1938, pp. 126-127. „ 
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question of his being crowned'by a layman. That a young emperor* 

was usually crowned by his senior colleague by whom he was co-opted 

is fully attested by the sources, but the participation of the patriarch 

in the coronation eeremony was absolutely necessary. This is clear- 

ly stated by John Cantacuzenus (Bonn, III, p. 270) in Connection 

witli the refusal of the patriarch Callistus to participate in the 

coronation eeremony of his son Matthew: avvecoga yäp r\ör} 

xarä näaav ävdyxrjv öeov Öv Mardalov rov veov ßaoiMa r<p pvqcp 

XQieodai xarä ro edog. According to Constantine Porphyrogennetus 

(De Adm. Imperio, p. 84) a law (typos) passed shortly after the 

death of Leo IV, made it obligatory for a newly elected emperor to 

take an oath and give a guarantee that he would not violate or 

think of violating the established traditions before he could be 

crowned by the patriarch. The evidence is overwheiming in favor 

of the views expressed by Miss Hussey. 

P. C. 

P. S. Otto Treitinger, a student of Prof. Dölger, in his learned 

dissertation, Die Oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Ge¬ 

staltung im höfischen Zeremoniell, Iena,: which has just appeared^), 

repeats the views of his master on the coronation eeremony : it 

was never essential and in no way connected with the legality of 

the imperial autliority (p. 27). But he recognizes (p. 30) the facts 

that the profession of orthodoxy was a necessary condition for the 

coronation of an emperor; that the formula guaranteeing the 

orthodox faith was signed by the new emperor before his coronation, 

and that it was the patriarch who saw to it that this condition was 

fulfilled. It is incomprehensible, indeed, why the author, in vieW 

of these facts, repeatedly states that the patriarch acted in this 

circumstance as «the first Roman Citizen » ... and not simply as 

patriarch. The assertion of the author that this signed formula of 

orthodoxy was of no practical importance (he is compelled to make 

an exception, however, in the case of the coronation of Anastasius) 

because no other conditions could be added to it, is contradicted 

by the example of the coronation of John Tzimisces (cf. Leo Dia- 

eonus, p. 98 Bonn). Page 30 is indeed a wonderful example of con- 

fusion. The author uses constantly the term politisch in Opposition 

(1) [Elle fait d’ailleurs, avec le beau travail de M. Kapsomenos sur la gre- 

cite vulgaire des papyrus, le plus grand honneur ä l'ecole de M. Dölger]. 
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to that of rechtlich, where anybody eise would have used the term 

« religious ». His reference (p. 10, n. 8) to my article on the modiolus 

seems to indicate that he did not understand that article. 

Bruxelles P. Charanis. 

CONFERENCES 

DE LA FONDATION GUSTAVE SCHLUMBERGER 

en faveur des Etudes byzantines. 

Le College de France avait invite cette annee notre illustre colle- 

gue et confrere M. Joseph Bidez. Celui-ci a traite, du 23 au 30 mai 

1938, le sujet suivant: « Dernieres recherches sur Fhistoire de l’al- 

chimie en Grece, en figypte et ä Byzance». 

M. Gabriel Millet a presente le Conferencier en ces termes : 

« M. FAdministrateur m’a laisse Fhonneur, je Ten remercie, de 

vous presenter le grand savant que nous recevons aujourd’hui. 

M. Joseph Bidez a illustre l’Universite de Gand, il a illustre, ä Gand 

encore, 1’EcoIe des Hautes-fitudes, qui sait maintenir, en face de 

l’Universite flamande, la culture de langue fran^aise. II illustre les 

Universites et Academies etrangeres qui Font honore. Un lien 

tout particulier Funit ä nous, ä notre Academie des Inscriptions, 

dont il est, apres Henri Pirenne, avec le R. P. Delehaye et M. 

Franz Cumont, membre associe, ä notre Association Guillaume 

Bude, ä qui il a confie la publication de deux de ses ouvrages : les 

oeuvres completes de Fempereur Julien et la vie de ce prince. 

» Et ce sont les plus considerables : d’un cöte l’etude philologique, 

Fexamen minutieux et exhaustif des manuscrits, Fintelligence du 

texte, la traduction ; de Fautre, la Synthese, le fruit colore et sa- 

voureux. Dans ce beau livre, M. Bidez a deploye des qualites qui ne 

se trouvent pas toujours reunies : d’une part, une erudition pro- 

fonde, car il depasse ses documents, il observe le milieu, s’attache 

aux historiens, Philostorge, Evagrius, aux vies de saints,surtout 

aux philosophes, aux Neoplatoniciens, dont Julien a re$u une inspi- 

ration parfois fächeuse, et de Fautre, les larges vues de Fhistorien, 

Fart de choisir les traits essentiels, de construire, de faire revivre 

le passe par un recit anim6, Fart d’ecrire. 

» Julien, me direz vous, n’est pas un empereur byzantin. L’an 

dernier, M. Rostovcev nous a presente et commente les decouver- 
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tes de Doura et nous a eclaires, car nous avons pu apercevoir au 

milieu du me siede, comme dans un germe, en un raccourci, Invo¬ 

lution de l’art byzantin ä travers les siecles. Julien vient cent ans 

plus tard, et, de son temps, ce ne sont plus les premiers Iineaments, 

ce sont les traits essentiels de Byzance qui s’affirment avec eclat. 

Julien admirait la culture grecque et se proposait de la sauver en 

Tassociant ä une eglise paienne, organisee artifidellement par ses 

soins. II a passe sans voir, sans estimer un des grands faits de 

Thistoire humaine : la culture grecque unie ä la foi chretienne. La 

culture grecque avait penetre la foi chretienne avec Cldnent d’Ale- 

xandrieetOrigene. Ellela domine au temps de Julien, ou peu apres 

lui, avec les docteurs d’Antioche et de Cappadoce, Jean Chrysos- 

tome, Basile de Cesaree, Gregoire de Nazianze, Gregoire de Nysse. 

Ceci est Ie signe d’un äge nouveau. Ceci fait Toriginalite de Byzan¬ 

ce. Les docteurs du ive siede ont toujours nourri Teloquence de ses 

sermonnaires. Les Neoplatoniciens ont forme sa mystique et four- 

ni ä ses theologiens, au xne siede par exemple, des arguments d’une 

tres haute portee pour defendre le sacrement de TEucharistie. 

» M. Joseph Bidez eclaire les origines de Byzance et ne s’en est 

pas tenu lä. II a penetre dans notre domaine. Parmi les manuscrits 

de Julien, il a decouvert un groupe original: un seul discours, sur 

le roi Soleil, groupe avec les oeuvres du remarquable humaniste 

dont les ecrits trop pa'iens eurent Thonneur d’etre brüles, le phi- 

losophe de Mistra, Plethon. M. Bidez m’avait fait esperer ce beau 

sujet, qui evoquait pour moi taut de Souvenirs. II a prefere une 

matiere plus grave. II sait que l’histoire des religions ou de la Philo¬ 

sophie peuvent s’expliquer parfois par des croyances moins hautes, 

la magie, la demonologie, et ceci l’a conduit encore ä Byzance, aux 

Berits du celebre Psellos, qui fut, au xie siede, par la Variete de son 

savoir et la purete de sa langue platonicienne, le precurseur de 

Thumanisme. C’est encore ä Byzance que le conduit la large etude 

qu’il poursuit maintenant sur Talchimie et dont il nous apporte la 

primeur, ä Byzance, heritiere et gardienne de la culture antique, 

et dont Thistoire s’eclairera ainsi d’une lumiere nouvelle. » 

* 
* # 

Nous sotnmes heureux de pouvoir donner immediatement une 

image exacte et complete de ces brillantes Conferences dont Je 

succes fut celui que Ton devine. 
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Ayant ä parier des dernieres recherches sur l’histoire de l’alchi- 

mie, dans sa premiere le$on, apres avoir rappele l’oeuvre monumen¬ 

tale de Berthelot, M. Bidez s’est attache ä faire ressortir l’impo- 

tance delagrande edition du papyrus chimique d’Upsal, publiee 

par Otto Lagercrantz peu avant la grande guerre. C’est cette 

edition qui — par l’intermediaire d’un compte rendu d’Hermann 

Diels — agit sur l’esprit d’un technicien eminent, Edmond von 

Lippmann, au point de provoquer l’elaboration de son admirable 

histoire de l’alchimie, puis, par contre-coup, l’avant-projet d’un 

catalogue general des manuscrits alchimiques. Necessitant des re¬ 

cherches dans les biblioth&ques des pays les plus divers — depuis 

celles de l’Extreme Orient et des maharadjahs de Finde jusqu’aux 

medersas du Nord de l’Afrique — il fallut obtenir le patronage de 

l’Union Academique Internationale pour que Ia preparation d’un 

tel catalogue devint possible. 

Dans les legons suivantes, — citant notamment des Democritea 

de Frederic Nietzsche a^pez recemment publies — le Conferencier, 

exposa les singuliers avatars de la legende de Democrite, le ratio¬ 

nalste transforme finalement en disciple du Mage Ostanes ; puis 

il s’appliqua ä caracteriser l’histoire de l’figypte d’Hecatee d’Ab- 

dfcre, l’oeuvre profane du chronographe chretien Julius Africa- 

nus, ainsi que les sources des fameux papyrus chimiques et ma- 

giques achetes, il y a plus de cent ans, par le chevalier d’Anastasy 

ä des fouilleurs de tombeaux dans les parages de Thfcbes en Haute 

Egypte. Mais pour Byzantion, c’est dans un resume de la derniere 

le^on que se trouvent les principales precisions ä retenir. 

Depuis longtemps dejä, on connaissait l’existence sinon le texte 

exact d’un recueil medieval intitule <( Diuersarum artium Schedula » 

que Tallemand Ilg avait reedite il y a 30 ou 40 ans environ. En 

1933, un ingenieur philologue, Wilhelm Theobald, a repris l’etude 

de cette interessante compilation oü (au livre III) setrouve un ex- 

pose de la fabrication des vases sacres en or, en argent, en cuivre, 

en etain, et oü, pour commencer, l’auteur decrit soigneusement 

comment l’atelier de I’orfevre doit etre installe : le foyer, les souf- 

flets qui doivent faire jaillir la flamme, le fourneau specialement 

reserve ä la fabrication de l’or, les diverses especes de marteaux 

qui doivent servir ä modeler le travail, puis, pour la fabrication de 

toutes sortes d’images (oiseaux, animaux, fleurs), comment il faut 

employer la cire et les divers ingredients, comment on etire les 

fils d’or, et jusqu’ä la fa^on de produire des formes pour crucifix, 

Byzantion. XIII. 25. 
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pour agneaux mystiques, representations d’evangelistes, de rois, 

de cavaJiers, puis comment il faut s’y prendre pour obtenir les 

diverses sortes de soudure (or, argent, cuivre, plomb, etc.), ainsi 

que pour polir les pierres precieuses et percer les perles afin d’en 

faire des colliers, et enfin diverses sortes d’appareils du genre de 

nos tours rotatifs. Le tout est decrit dans le recueil avec une pre- 

cision teile que l’on pourrait reconstituer l’atelier et reproduire le 

travail. 

Enfin, pour nous, il est interessant de noter que 1’attention du 

technicien, auteur de cet ouvrage, se porte en particulier sur la fa- 

brication de calices d’or somptueux, de pat&nes, d’encensoirs qui 

doivent imiter par leur forme«la ville sur la montagne», c’est ä dire 

la Jerusalem celeste, enfin, sur I’ornementation de chandeliers, de 

burettes; bref, confection et fourniture de tout ce qui sert au cul- 

te divin, tel est le sujet traite par 1'auteur de la Schedula. 

Jusqu’ä present, on considerait ce travail comme Toeuvre d’un 

ecrivain Occidental du xirie siede. Un exanjen minutieux des manus- 

crits a permis ä M.Theobald d’en reporter la composition de deux 

siecles en arriere ; eile est l’ceuvre d’un moine du nom de Theo¬ 

phile qui emigra de Byzance en Allemagne vers l’an 950 et qui, 

en entrant dans un cloltre benedictin de Cologne, prit le nom de 

Roger. Ainsi se confirme I’opinion de Berthelot sur l’anciennete 

de la technologie de nos artistes medievaux; de plus, la Schedula 

reproduisant manifestement ce que l’auteur avait vu et pratique 

lui-meme en Orient, on obtient, pour la connaissance de la pratique 

alchimique k Byzance meme, un temoignage autrement precis 

et vivant que celui de nos compilations alchimiques grec- 

ques. 

Pour donner une idee des milieux par oü Theophile avait pass£, 

il convient de rappeier que, vers le moment oü il mettait en latin 

k Cologne sa Schedula, un ambassadeur envoye k Constantinople 

par le roi d’Italie Berenger, puis par l’empereur Othon (vers 960) —• 

Luitprand — dans ses recits de voyage, note son emerveillement 

Jorsque, reQU par l’empereur dans le palais de la Magnaure, il vit 

devant le trone un arbre de cuivre dore avec des oiseaux du meme 

metal perches sur ses branches, puis quand les deux lions dores qui 

formaient les bras du trone se mirent ä rugir et les oiseaux ä chan- 

ter, tandis que le trone s’elevait jusqu’au plafond par un jeu de 

ressorts, Si romanesque qu’il puisse paraitre, ce recit a trop d’ana- 

logie avec les procedes decrits par Heron d’Alexandrie et il est 
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(Tailleurs confirme par trop de textes paralleles pour que Ton puisse 

le revoquer en doute. 

Le tome VI du Catalogue des manuscrits alchimiques renferme 

une edition critique de la Chrysopee de Michel Psellus, Chrysopee — 

ou traite de Ia fabrication de Tor — qui date de Tan 1040 ä peu 

pres. Son auteur Psellus, un des plus feconds des polygraphes, un 

des plus intelligents aussi, a choisi tres judieusement ses extraits. 

Dans sa Chrysopee notamment, il donne ses recettes pour des em- 

prunts ä la sagesse de Democrite (le Pseudo-Democrite des Alchi- 

mistes grecs) et, dans son accusation du patriarche Michel Ceru- 

Iaire, enumerant les ouvrages prefe^es par celui qu’il avait Iui- 

meme initie aux secrets de l’alchimie, Psellus mentionne Zosime, 

Theophraste, Democrite, bref, les principaux des auteurs d’une 

anthologie d’ecrits rarissimes que Bessarion devait apporter ä 

Venise quelques siecles plus tard. D’autre part, ce dont Psellus 

parle surtout, c’est precisement de ce qui figure dans la Schedula 

de Theophile : la dorure, l’affinage de Vor, la teinture et les autres 

techniques analogues. Psellus montre en meine temps que ces 

techniques etaient employees principalement pour la decoration 

des eglises ainsi que pour la fabrication des icones, des vases et 

des ornements sacres. finumerant ailleurs les faiseurs de prestiges 

qui venaient frapper ä la porte du patriarche Cerulaire — con- 

structeurs de toutes sortes, orfevres, ou lapidaires, et meme 

des fabricants d’oiseaux mecaniques, <( merles d’argent ou fauvet- 

tes d’or ;> qu’un souffle artificiel faisait chanter ä la perfection — 

Psellus prouve qu’ä son epoque, on pouvait encore assister ä 

des exhibitions pareilles ä celles dont Luitprand a garde le Sou¬ 

venir. 

Psellus visita-t-il Tatelier d’un fondeur d’or? On n’oserait pas 

Taffirmer. Certes Psellus parle du filage de Tor en homme qui s'y 

connait quelque peu, et toutes voilees qu’elles soient, les allusions 

qu*il fait aux secrets de cette technique ne manquent pas d’inte- 

ret. Par contre, les recettes contenues dans sa Chrysopee n’ont 

peut-etre pas la meme valeur. Psellus a-t-il jamais allume un four- 

neau et chauffe un creuset? Ce que Ton peut affirmer, c’est que, 

s’il a vraiment penetre dans des Iaboratoires d’operateurs, il n’en 

a rien retenu de tres precis. Par contre, ses connaissances livres- 

ques etaient tres etendues. Il ne faut pas oublier qu’il savait le la- 

tin et qu’il etait aussi en rapport avec des Orientaux, dont il ap- 

preciait le savoir et qu’il etait fier de compter parmi ses eleyes; 



388 BYZANTION 

enfin, que Ton s’occupait, de son temps, de traduire des ouvrages 

arabes en grec. 

Ce qui est bien de lui assurement, c’est Fesprit qui l’anime dans 

ses recherches. Les lettres chretiens ayant discredite la Science 

hellene en lui reprochant de chercher ä rendre compte des 

phenomenes de la nature comme si les caprices des demons n’y 

etaient pour rien : « Peu vous importe, ecrit quelque part Psellus 

ä ses eleves, de trouver pourquoi il arrive au sol de s’entr’ouvrir; 

Vous vous contentez de dire que Dieu est la cause des tremblements 

de terre, et votre philosophie ne va pas plus loin ». II s’indignait ainsi 

de voir que, de son temps, l’etude de la nature laissait la plupart 

des lettres indifferents ; cette indifference n’etait que trop favora- 

ble, d’apres lui, au reveil ou ä la survivance des superstitions an- 

tiques. Si la nature a des arcanes, c’est la Science, et non une theur- 

gie diabolique, qui doit se charger de nous y initier. C’est ainsi que, 

rencontrant un jour une racine de chene petrifiee, le jeune Psellus 

ennotaminutieusementl’aspect, puis il rapprocha de ce phenomene 

celui des eaux incrustantes, afin qu’une explication rationnelle 

enlevät ä Fetrangete du fait toute apparence de merveilleux. De 

meme, c’est dans tes lois naturelles qu’il faut, d’apres Tintroduction 

de sa Chrysopee, chercher la cause de la transmutation des metaux; 

ce pretendu prestige n’a rien que de fort intelligible, et Psellus s’at- 

tache ä expliquer l’operation par la theorie aristotelicienne des qua- 

tre elements, d’oü tout provient par combinaison, et oü tout re- 

tourne par dissolution. Maintes fois encore, ailleurs que dans sa 

Chrysopee, Psellus proteste contre le charlatanisme des occultistes 

et des thaumaturges, et on le voit repeter que rien ne se produit 

sans cause et que c’est notre incomprehension des phenomenes qui 

fait naitre la croyance aux prodiges. Lorsqu’il parle ainsi, Psellus 

a le pressentiment d’une prochaine renaissance de Tesprit scien- 

tifique. Bientöt en effet— apres l’eveil donne ä la curiosite par l’eru- 

dition revelatrice de Marsile Ficin, de Pic de la Mirandole et de 

tant d’autres — Paracelse et van Helmont allaient reprendre les spe- 

culations sur les « esprits » de l’ancien art sacre, et la Science, de 

plus en plus heureuse dans ses hardiesses, devait finalement abou- 

tir aux decouvertes de Rutherford, puis des Julliot-Curie, que 

bientöt le College de France verra travailler ä la transmutation 

des atomes dans les laboratoires d’une alchimie renouvelee. 
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LA TEIXO TA &POMAXIA. 

Le fascicule premier du tome XXXVIII de la Byzantinische 

Zeitschrift consacre 35 pages de texte (en partie de petit texte !) ä la 

discussion de la question de aovöa (1). Comme nous l’avons annonce 

dans un precedent numero de Byzantion, notre excellent collabo- 

tateur, M.Orgels, s’est charge de traiter le « probl&me» et les probte- 

mes connexes dans un memoire etendu. J’en suis fort heureux, car 

me voilä dispense d’importuner ä nouveau nos lecteurs ä propos 

de quelques textes «litigieux»,qu’ils finiront par connaitre par coeur. 

Toutefois je suis oblige de declarer que, tout en admirant l’immen- 

se erudition de mon contradicteur, dont les Lesefrüchte nous seront 

ä tous tres utiles, je m’en tiens aux constatations que j’ai faites, 

et que M. Dölger n’a point refutees. II s’agit toujours de decouvrir 

un seul passage, un seul, oü nous soyons obliges de traduire aovöa 

par « palissade ». Si vraiment ce sens etait possible, ce passage exis- 

terait: tant de recherehes l’auraient mis au jour. Encore, si nous 

Tavions, serait-il terriblement isole au milieu de ces douzaines 

d’exemples oü aovöa signifie fosse. Or, j’ai beau feuilleter, lire et 

relire les pages et les notes savantes de M. Dölger et de son colla- 

borateur, je n’aper^ois pas ce texte unique oü nous serions con- 

traints de rendre aovöa par « palissade ». 

M. Dölger a complfctement abandonne le chapitre 42 du De ad- 

ministrando imperio. En revanche, il maintient sa traduction pour 

les quatre autres passages qu’il dit « controverses ». 

Je suis sinc^rement etonne de l’effort deploye par mon collfcgue 

pour rejeter ä nouveau l’interpretation obvie de la phrase du Scrip- 

tor Incertus : rjQ^aro xriCew ereqov xeI%o$ eijcodev rei^ovq rwr 

B'kayEQyoiv xoy)ag xai rijv aovöav nXaretav. Je dis obvie,parce que 

si cette malencontreuse discussion n’etait pas nee ä propos d’un 

autre texte, mal compris, jamais ni M. Dölger, ni personne n’aurait 

hesite un seul instant en presence d’une phrase si simple. M. Dölger 

refuse de traduire comme nous y invite la position attributive de 

TtXarelav; pour echapper ä la contrainte de cette syntaxe, il in- 

voque des exceptions reelles ou apparentes ä la regle.Sans vouloir 

discuter ces exceptions une ä une, je dirai simplement que ce sont 

(1) F. Lamert, Suda, die Kriegsschriftsteller und Suidas, pp. 23-35 ; F, 

Dölger, Zur £ov6a - Frage, pp. 36-57. 
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des exceptions; etque, ä moins d’y etre absolument force par des 

considerations de fait, il faut prendre comme un attribut un ad- 

jectif place attributivement, c’est-ä-dire, mis sans article apres un 

substantif precede, lui, de rarticle (ou encore avant ce substantif, 

toujours precede de 1’article). M. Dölger le sent bien, et c’est pour- 

quoi, avant de citer ces quelques exceptions, il argumente comme 

suit: la traduction obvie (il creusa le fosse large) aboutit ä une 

absurdite (Unsinn), ä une impossibilite materielle. Ici (je eite M. 

Dölger) la phrase ne pourrait signifier que ceci: <r il fit creuser plus 

largement, c’est-ä-dire elargir et approfondir, le fosse preexistant 

(devant l’ancien mur)». Cela, dit M. Dölger, et il a raison, est peu rai- 

sonnable. Pourquoi, en effet, l’empereur Leon aurait-il creuse une 

sorte d’abimeentre deuxmurailles, l’ancienne et la nouvelle? Mais 

je n’ai jamais songe ä un travail de fortification aussi contraire aux 

usages et aux principes. Pour elargir ou pour proteger Pancienne 

enceinte, Leon eleve un nouveau mur en avant de cette enceinte. 

Et comme toute muraille doit etre precedee d’un fosse, il creuse 

aussi ce nouveau fosse, et il le fait large. En somme, toute Pargu- 

mentation de M. Dölger s’attache ä Pemploi de l’article defini, dont 

je ne vois pas qu’il fasse la moindre difficulte, soit que Phistorien 

veuille dire : (il creusa large) le fosse, le nouveau, celui que tout le 

monde connait, ou mieux encore, peut-£tre,Ze fosse qui doit se trou- 

ver naturellement devant tout mur de fortification. Comme I’ecrit 

M. Orgels, dans Particle annonce : « le mur impliquait pour ainsi 

dire le fosse ; il etait donc tout naturel que Pauteur, ayant parle 

du premier, fit preceder la mention du second de Particle defini.» 

Ce dernier a ici une valeur possessive : Leon commen^a ä con- 

struire un nouveau mur et creusa large le fosse de ce nouveau mur. 

Puisque, je le repete, cette traduction obvie va sans aucune diffi¬ 

culte, il n’y pas autre chose ä faire que de s’y tenir. Je ne pense pas 

que M. Dölger croie serieusement que le participe aoriste xotpaq 

indique une ant^riorite par rapport ä l’action de construire le mur. 

Apres un aoriste indicatif, Paoriste du participe s’emploie cou- 

ramment, et M. Dölger le sait bien, pour une action simultanee ou 

posterieure. 

Quant au texte de Theophane, rö> rfjg Gotidas tivqi, je crois 

bien avoir prouve qu’il ne s’eclaircit que par comparaison avec 

le precieux fragment Dujcev. Mais je n’ai jamais affirme que Theo¬ 

phane avait eu sous les yeux precisement ce fragment dans sa forme 

actuelle. Au contraire, estimant que ce fragment appartient au 
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Scriptor Incertus, je pense qu’il est posterieur h la mort de Theopha- 

ne, lequel, dans les dernifcres pages de son histoire, ne connait pas 

encore l’iconoclasme de Leon V, tandis que le Scriptor condamne 

cet empereur heretique. Mais il est evident que Theophane resume 

par endroits, avec une brievete qui rend son texte inintelligible, un 

recit plus etendu dont nous retrouvons des elements dans le frag- 

ment Dujcev. Or, on voit dans le fragment Dujcev un fasse rem- 

pli de feu, et cela nous permet de traduire aovöa par « foss£ » dans 

Theophane. 

M. Orgels, qui a trouve le texte des Miracula Demetrii, m’a prie 

de lui reserver l’interpretation definitive de ce passage, et je lui 

abandonne aussi la Chronique Pascale. Je ne repete pas ce que j’ai 

dit des quatre outils qui servaient tous les quatre ä creuser la aovöa. 

S’il y avait le moindre flottement dans la signification de ce terme, 

comment M. Dölger peut-il expliquer que le verbe employe pour 

l’action de faire la aovöa est ogtiaasiv, et jamais (par exemple) 

TzijyvvfU*? Mais, ä quoi bon poursuivre? Les Melanges Boisacq 

viennent de paraitre, et Tarticle de M. Dain l&ve les derniers doutes 

(Annuaire de FInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales, et 

Slaves V [1937], p. 233-241). 

Bruxelles. H. Gr£goire. 

L’Institut frangais d’fitudes byzantines a Bucarest. 

Le 8 mai 1938, les Assomptionistes ci-devant de Kadiköy ont 

inaugure, ä Bucarest, leur nouvelle maison qui, sous le nom d’« In¬ 

stitut frangais d’fitudes byzantines de Bucarest», et sous le pa- 

tronage de TAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres de Paris, 

deviendra, ou plutöt, est, des aujourd’hui, Tun des principaux 

centres de nos etudes. Les journaux roumains ont consacre de 

nombreuses colonnes ä cet important evenement scientifique. Quan- 

tite d’orateurs, representant divers corps savants de la Roumanie 

et de l’etranger, prononcerent, au cours de la seance academique 

tenue ä la Fondation Carol Ier, des discours de congratulations, 

d’hommage et de bienvenue. II faut feliciter surtout le gouverne- 

ment roumain qui, bien conseille par Nicolas Iorga pleinement 

d’accord sur ce point avec tous les historiens et philologues du 

pays, a compris immediatement ce que la Grande Roumanie gagne- 
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rait ä se montrer hospitaliere aux savants Assomptionistes. Jadis 

et peut-etre naguere encore, dans certains pays « orthodoxes », de 

mesquines jalousies, des suspicions medievales auraient suscite 

des obstacles ä pareille installation. Mais l’esprit qui souffle au- 

jourd’hui, chez les Latins du Danube, est exclusif de semblables 

petitesses. Elles seraient inconcevables sous le regne du souverain 

eclaire qui s’appelle Carol Ier. 

Dans une atmosphere, je ne dirai meine pas de tolerance, ce terme 

est inadequat, voire choquant, quand on l’emploie ä propos de 

la Roumanie, mais de complete Iiberte scientifique, l’oeuvre des 

Assomptionistes ne saurait manquer de prendre une magnifique 

extension. Ils ont derriere eux un demi-siecle d’activite multiforme: 

et feconde. En faire l’histoire, dans une revue byzantine, serait 

presque inconvenant. Ce serait, en effet, supposer inconnue des 

byzantinistes l’histoire meme de leur discipline. Reconnaissons-Ie 

franchement: de tous les perjodiques qui s’occupent de l’histoire, 

et notamment de l’histoire religieuse de Byzance, le plus vivant, Ie 

plus alerte, le plus lisible, ou, pour mieux dire, le seul lisible, c'est 

celui qui s’appelle les Echos d’Orient. Les Assomptionistes sont 

prodigieusement erudits, mais sans l’ombre de pedantisme. A l’heure 

oü certains historiens de Byzance attachent autant d’importance, 

et meme plus, ä un renvoi fait, dans les formes prescrites, ä teile 

ou teile edition canonique, qu’ä une connaissance directe et precise 

de l’Orient immuable, de la topographie de Constantinople, de Ia 

geographie de l’Asie Mineure, ä l’heure oü des non-theologiens veu- 

lent imposer ä notre discipline un dogmatisme etroit, les Assomp¬ 

tionistes, byzantinistes humains, affirment dans notre science les 

droits de la vie. C’est pourquoi, avec enthousiasme, Byzantion 

acclame les PP. V. Laurent et V. Grumel ainsi que tous leurs doctes 

et charmants confreres, certain qu’ils continueront et depasseront 

meme les Pargoire et les Petit, si justement admires et si profonde¬ 

ment aimes de notre maitre K. Krumbacher. Eig ert] TtoÄÄa, eig 

ävd>T£Qa. 

H. G. 
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PAUL GRAINDOR 

(1877-1938) 

Paul Graindor, empörte soudainement, et combien premature- 

ment le 20 fevrier 1938, nous avait aide, en 1924-1925, ä fonder la 

revue Byzantion. II contribua tres activement ä la publication des 

tomes I ä III, et sa collaboration est encore apparente dans le tome 

IV. L’figypte, oti il est reste longtemps professeur de la Faculte des 

Lettres de TUniversite du Caire, nous avait separes. Mais nous 

manquerions ä l’equite comme ä la piete, si nous ne proclamions 

pas tout ce que Byzantion doit ä l’excellent humaniste, philologue, 

archeologue, epigraphiste, historien qu’etait Paul Graindor. La 

conception meine de la revue, et notamment les bulletins regio- 

naux et speciaux qui donnent ä Byzantion sa physionomie parti- 

culiere, tel est l’apport essentiel du co-fondateur et co-directeur 

(1924-1929) de notre recueil. Pour d’importants details d’organi- 

sation et de presentation materielle, son goüt et son experience 

avaient tout de suite fixe les normes dont nous ne nous sommes 

guere departis. II tenait surtout ä Tarcheologie byzantine. Fideles 

ä ses recommandations, nous ne l’avons jamais negligee ; et le 

moment n’est pastrop eloigne oü, sans renoncer ä d’eminentes 

collaborations etrangeres et nationales, nous pourrons nous as- 

socier,tout ä fait dans l’esprit de Paul Graindor, un jeune specia- 

liste sorti de notre ecole de Bruxelles. 

Paul Graindor n’etait pas byzantiniste en ordre principal. II 

n’en eut que plus de merite, en 1924, ä reconnaitre les signes de 

temps et les devoirs de Theure. Sans ses encouragements, sans sa 

collaboration enthousiaste et infatigable, pendant les longs mois 

que prit la gestation Iaborieuse du tome premier, l’entreprise que 

nos maitres jugeaient temeraire et trop au-dessus de nos forces 

n’aurait pas abouti. C’est avec une gratitude sincere que j’e- 

voque notre commun travail d’il y a quatorze ans. 

Nous n’avons pas ä juger ici l’oeuvre tres considerable de Terudit, 

dont les chefs d’oeuvre sont l’etude classique sur Les Cosmetes 

d'Athmes (Bulletin de Correspondance hellenique, t. XXXIX), la 

Chronologie des archontes atheniens sous VEmpire (1922),et les quatre 

ouvrages sur Thistoire d’Athenes romaine, parus dans le Recueil 

des Travaux de la Faculte des Lettres du Caire, et intitules Athenes 

sous Auguste; Ath&nes de Tibere ä Trajan; Athenes sous Hadrien> 

Un milliardaire antique, Herode Atticus et sa famille. 
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« L’auteur y retragait l’histoire de la Cite de Minerve depuis Ja 
fondation de l’Empire jusqu’ä la fin du ne siede. Dans lamesure 
du possible, il y evoquait les manifeStations diverses de son ac- 
tivite politique, religieuse, sodale, economique, et artistique. Täche 
particulierement difficile et delicate, le sujet ayant toujours ete fort 
neglige et les auteurs anciens ne nous ayant Iaisse ä ce propos 
que quelques indications courtes et imprecises. A Tinsuffisance des 
textes litteraires, notre savant coll&gue s’est efforce de suppleer 
par I’etude des inseriptions, des monnaies, des Oeuvres d’art et 
des monuments. II Ta fait de fa$on magistrale : il a eclaire toute une 
periode de l’histoire athenienne, qui, jusqu'ä present, etait demeu- 
ree dans Tombre » (1). 

« En juin 1937, notre coll£gue et ami nous envoyait sa derniere 
publication : un magnifique album, edite par TUniversite du Caire, 
et intitule Bustes et Siatu.es. Portraits d’ßgypte romaine. II y re- 
produisait et y commentait toute une serie de portraits antiques, 
aujourd’hui dissemines de par le monde, et dont les modeles, disait-il 
« semblent se reveiller avec la fraicheur de la jeunesse de leur som- 
meil deux fois millenaire ». Et il ajoutait tres simplement: « cette 
premiere serie pourra etre suivie d’autres ». 

C’etait Ja une promesse qu’avec l’inlassable activit£ qui le ca- 
ract^risait, l’auteur eüt certainement tenue.Mais la cruelle visi- 
teuse est venue... et Graindor est mort ä la täche, alors que la 
Science et la patrie etaient en droit d’attendre encore beaucoup de 
lui. 

Du moins ses beaux livres resteront-ils comme des monuments 
de la critique la plus penetrante et de l’erudition la plus solide. 
Ils perpetueront son Souvenir * (2). 

Bruxelles. H. G. 

(1) A. Roersch, membre de l’Academie Royale de Belgique, Paul Graindor, 

dans Le Flambeau, Bruxelles, avril 1938, n° 7, p. 418. 

(2) A. Roersch, article cite, p. 425. 
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Maurice le Marcioniste, 

Empereur armenien et « Vert». > 

Dans une note ecrite pour les Melanges A. A .Vasiliev (1), sous 

le titre L'Empereur Maurice s*appuyait-il sur les Verts ou sur les 

Bleust j’ai defendu la these de Mlle Yvonne Janssens (2), d’apres 

laquelle Fempereur Maurice favorisait späcialement les Verts, non, 

comme on le dit parfois, les Bleus. La chose resulte de deux textes 

auxquels on ne saurait opposer aucun argument serieux. Primo, 

la scholie ä Theophylacte et ä Procope (cf. P. Maas, Byzantinische 

Zeitschrift, 1912, p. 29), oü Ton voit les Verts exiger et obtenir 

que le fils de Maurice (ne en 583 ou 584) s’appelle Theodose en Sou¬ 

venir de Theodose II. Les Bleus avaient — vainement — demande 

pour lui le nom de Justinien. Or, pendant la derniere partie de 

son regne, Theodose II avait favorise ouvertement les heretiques 

monophysites et le parti vert, dont les interets et les passions se 

confondirent. L’autre texte est celui-ci: 6 d£ dtj/nog xeov ITgaal- 

vcov exqa^e Myeov * Keovaravrlvoq xai Aopevr^ioXoQ reo oIxeiep 

aov öiqpep naqevo^ovatv (3). M Dölger dit que reo oheelep aov drj/nep 

ne signifie pas «ton deine favori» et que, traduire ainsi, c’est for- 

cer le sens de Tadjectif oIxeZoq. Theoriquement les deux deines 

sont ä Fempereur ; mais le sens d'olxeldg aov drjpog s’eclaire 

ä la lumiere de la scholie. 

II est naturel que Maurice se soit appuye sur les Verts. Cet em¬ 

pereur etait, en effet, d’origine armenienne, et il s’est efforce d’em- 

pecher la persecution des monophysites. A sa tolerance bien at- 

testee, il doit son surnom de Marcioniste. Les orthodoxes fana- 

tiques semblent Tavoir rendu responsable de l’impunite, sous son 

regne, des Marcionistes, des Manicheens, des Monophysites (4). 

(1) Annales de VInstitut Kondakov (Seminarium Kondakovianum), X (1938), 

p. 107-111. 

(2) Yvonne Janssens, Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phokas et H6ra- 

clius, dans Byzantionf t. XI (1936), p. 499-536. 

(3) Theophane ed. de Book, p. 287. 

(4) Invective de la foule constantinopolitaine k Maurice : Mtj <J%otr) ösQpa 

6 (ptXdiv ae9 MolvqCkie Magxiovicrrd. On avait fait leur procös ä deux clercs, 

Jean de Chalcedoine, accnse de Marcionisme, et Tlsaurien Anastase de Lycaonie, 

manicheen. Ces deux affaires se terminörent en 595 et 596 par des acquitte- 

ments. Cf. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, II (1933), p. 450-451 ; V. Gru- 

MEii, Les Actes des Patriarches, n° 265, pp. 105-106. D'aprfes Jean d’^pbäse, 
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Phokas, successeur de Maurice, affectera d’etre plus « ortho¬ 

doxe », et s’appuyera definitivement sur les Bleus apres quelques 

hesitations au dä>ut de son regne. 

Heraclius, vengeur de Maurice, sera soutenu principalement 

par les Verts. Armenien, toute sa politique religieuse tendra ä la 

reconeiliation des Monophysites. Enfin, nous l’avons montre d’au- 

tre part, il semble qu’une revolution bleue ait ecarte sa veuve Mar¬ 

tine et Heracleonas, fils de Martine 0, pour porter au pouvoir le 

petit-fils d’Heraclius, Constantin III. Nous avons suppose que 

cet empereur mit fin au röle politique des factions. 

De rutilite du grec moderne. 

Puisque le tome XIII de Byzantion, comme Ie tome V de YAn- 

nuaire de VInstitut de Philologie et d’Histoire Or. et Sl.9 qui parait 

en meine temps, est dödie ä fimile Boisacq, on ne s’etonnera pas d’y 

trouver, jusque dans les Notes et Informations, des Notules lexico- 

graphiques. 

I. AM&IA. 

Au cours d’une interpretation d’Aristophane, notre attention 

a ete attiree sur un vers evidemment corrompu, et que personne 

n’a restitue encore, des Oea^orpogid^ovoai. Ce vers se trouve 

dans la celebre parodie de YHelene d’ Euripide. Le Parent d’Euri- 

pide a ete arrete par les Femmes qu’il espionnait; Euripide, de- 

Maurice et le patriarche tiennent t£te aux agitateiirs et aux zelotes qui r£cla- 

ment des mesures s£v6res contre plusieurs cat^gories d'h&^tiques, notamment 

les Anti-Chalcedoniens et les Marcionites. Maurice repond par ces nobles paroles, 

qui achfcvent d'expliqner sa reputation d’h^räsie : « Nonne bella externorum 

quae nos circumstant, nobis sufficiunt, sed et popularium etiam praeterea nobis 

addere unltis?» Corpus scripL Or., Script. Syr., versio. Series 3% tomus II 

Joh. Eph. H. E. pars tertia. Louvain 1936. — Il ne serait pas serieux de dire 

que Maurice lut un Chalcedonien convaincu parce qu’il fit arröter le phylarque 

monophysite Moundar, accuse non d’h^terodoxie, mais de trahison militaire. 

(1) Que les Verts comme les Bleus aient ete hostiles ä Martine du temps 

m§me d'Heraclius, cela resulte du curieux passage de Nicephore, ed. de Boor, 

p. 14, 1. 25, bien que la traduction latine de Petau (Bonn, p. 16), qni a tromp6 

plus d’un historien, dise que les Bleus favorisaient cette Union ! Gf- Janssens, 

art. citit p. 533. 



NOTES ET INFORMATIONS 397 

guise en Menelas, se presente pour le delivrer. II recite une partie 

du röle du roi de Sparte ; le Parent lui donne la replique, eil citant 

plus ou moins textuellement les paroles d’Helene dans la tragädie : 

905 EY. TQ Oeoi, xiv Ö'tpiv elaoQco ; Tlg el, yvvai ; 

KH. Ei) di el tlq ; Avxdg yäq ae xäfY £%ei Koyog. 

EY. 'EAÄrjvlg el xig rj ^Ttiyooqia yvvi] ; 

KH. eEAh?v£g. 3AAAä xal ro aov deAco ftaOeiv. 

EY. 'EXevrj a’ o/xoiav di] fiaXtor eldov, yvvai. 

910 KH. ’Eyco de MeveMw a\ öoa y ex xcdv itpvcov. 

Traduction des deux derniers vers d’apres Van Daele : 

Euripide. 0 femme, je te Vois tout le portrait d’Helene... 

Le Parent. Je te vois Menelas,au moins d’apr&s tes... herbes. 

Ce qui est absurde, Alphonse Willems avec son flair habituel, 

a declare gäte le texte de ce vers 910, En fait, le manuscrit uni- 

que, le Ravennas, ne donne point l<pvaov9 mais äcpvoov. wI<pvov veut 

dire lavande, ä<pvr}9 anchois. II est presque moins saugrenu de dire 

qu’on reconnait Menelas «ä ses anchois », que de dire qu’on le re- 

connait « ä ses lavandes », car, dans YHelene, Menelas est un nau- 

frage, et dans 1*Odyssee, il peche ä la Iigne. Mais äcpivov est impos- 

sible metriquement: le a de ä<pvrj est bref. Telle est evidemment la 

raison qui a produit (dans l’antiquite) la correction, ä la fois sa- 

vante et idiote (comme il arrive), d'arpvoov en Icpvoov. vI<pvov a un i 

long. Le scholiaste du Ravennas, qui, comme Suidas (*) atteste 

cette Ie$on, Fexplique ainsi: 9 Ex xwv Icpvaov * de ov elczetv ex tcov 

öipeoov elctev ex xcöv ifpvoov. Icpvov de eaxtv eldog äyqiov Xa%avov9 

ori EvQinidrjg Xa^oovondoXtdog KXeixovg vlcovog 7]v drjhovoxi. 

Decidement, les commentateurs anciens (et modernes) mettaient 

ä toutes les sauces les « herbes » de la mere d’Euripide (ici, ce se- 

rait sa grand’mere!) 

Mais tout cela ne tient pas debout. Une plaisanterie pareille 

n’aurait ete comprise de personne. Personne ne songe ici ä la mere 

d’Euripide, ni ä ses herbes, encore moins ä aucune sorte de lavan¬ 

de. On se moque du costume de Menelas qui, l’annee precedente 

(412) dans YHelene, avait paru sur la scene comme le roi des rois 

(1) Qui tire hpvcov d*i<pvr] (confusion de deux le$ons). 
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en haillons du nrcoxonotog, du QaxtoGVQQanrdÖYjQ Euripide (1). 

Cet accouchement piteux avait ete naturellement copie, et rendu 

plus grotesque encore, par Aristophane. 

Conclusion : ce n’est pas ä ses lavandes (ix tüjv IrpvcovM) que 

Ton reconnait Ie pauvre Menelas, mais ä ses hardes (ix rmv ä/i<pta>v). 

II fallait, pour trouver une verite si evidente, partir non d’ifpvcov, 

correction savante et stupide, mais du texte corrompu, metriquement 

impossible, ä<pva>v. La connaissance du grec moderne, oü äfxrpta 

est un mot aussi banal que sacre, suffisait pour faire cette emen- 

dation ä laquelle personne n’a songe, precisement parce que Ies 

plus grands hellenistes n’ont aucune teinture de neo-grec. Les Iec- 

teurs de Byzantion savent qu’äfi<pta, aujourd’hui, ne s’emploie 

qu’ä propos de vetements sacerdotaux, de nappes d’autel, de voiles 

liturgiques. Mais il s’agit lä d’une restriction de sens tres particu- 

liere et tardive. Anne Comnene et Michel Glykas (2) usent beaucoup 

plus generalement du mot äf^pia, auquel ils donnent la significa- 

tion de « vetements », « harnois de guerre ». La couleur du mot est 

differente ä l’epoque classique. A propos du plus ancien exemple 

( ”Afi(piov • evöv[xa, SofpoxXrjQ Mco/xco, fragment 420 chez A. C. 

Pearson, vol. 2, p. 78), Fediteur des fragments de Sophocle disait 

fort justement: « "Apupiov was probably a colloquial rather than 

a Iiterary word. It occurs in IG III, 60, 4 xal äfxrpta xal oIxrjaeig 

and is used vaguely for « wraps » in Dion. H. Ant. Rom., 4, 76 : 
inl xXtvrjg [xeXaoiv äfitpiotg iarQcofievrjg. Living on in the po¬ 

pulär speech it came to the surface in theByzantine era. In Suidas 

it appears as a gloss on ä{m£%dvr}. From Eustath. Od., p.1421, 65, 
nrjviov de ianv 6 fxtroQ * iS ov xal xQVGELOTzrjviTov a^fpiov, Hem- 

sterhuys conjectured that the last two words were cited from 

Sophocles. But they may be an inexact reference to Euripids Ores¬ 

tes 841 (xQyoeo7t7\vr\xcov (paqeoyv) see Jebb on Ant. 29 (p. 249) 
For the accentuation see Chandler, § 349 ». 

Le Momos de Sophocle etait un drame satyrique. II est naturel 

(1) Voyez la description de son costume, fait de voiles ravaud^es et cousue» 

ensemble, grossifereraent, dans VHtl&ne d’Euripide (vers 415 sqq., 420 sqq., 

1079 sqq.); cf. notamment 422-422 : ovr’ ä/itpl eaOfjTeg * avrä ö’el- 

xdaai ndgecrrt vaög exßoX* olg afinlcsypiMu. Cf. l’dpithfete d*laxioQQd(pog 

appliqu£e ä M6n61as dans les &e<J{io<poQid£ova<u (v. 935) et que, n'en d£plaise 

ä Liddell et Scctt, ü faut prendre dans son sens matäriel. 

(2) Cf. Du Cange, s.u., et, pour Anne Comnene, l'index de Reifferscheid. 

Ajoutez un exemple plus ancien de äfupiov, Nicephore, 6d. de Boor, p. 8. 
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qu’un terme vulgaire comme äp><piov ne se trouve precisement que 

dans un drame satyrique, dans le texte d’Aristophane oü, nous 

Pavons vu, on peut le retablir avec certitude, et finalement, dans 

une inscription du quatrieme siede, Sorte d’inventaire d’heritage. 

Quant ä l’histoire ulterieure du mot, il est probable qu’il a plu par 

sa rarete ä 1’« helleniste » Anne Comnene,et que les liturgistes, igno¬ 

rant sa couleur jadis vulgaire. Tont prefere, pour designer des 

vetements et ornements ecclesiastiques, en raison de sa rarete 

meine (x). 

II. ESEPQ. 

Le grec moderne dit f gqvco, e£eqaoa pour « vomir». Comme il 

arrive souvent, il a garde absolument intact un aoriste antique (1 2), 

quitte ä «refaire» un present sur cet aoriste d’apres Panalogie 

(yeQvoj - eysQaaa, fj£%vcb- fje%aGa etc.). Ceux qui parlent le neo- 

grec plus ou moins couramment ne sont pas exposes, comme d’ex- 

cellents hellenistes «livresques», ä meconnaitre un verbe aussi 

familier, quand ils en rencontrent par hasard une forme chez les 

classiques. Aristophane, comme il fallait s’y attendre, emploie as- 

sez souvent le dit verbe. Mais parfois, dejä,les copistes l’ont meconnu. 

Dans un passage du poete comique Crates (fr. 14 Kock, v. 8) 

e^eQdoy est applique ä une marmite que l’on vide de son contenu : 

« il faut qu’elle degorge ses bettes », xi]v yixqav XQVV xä 

xevx'ka. A cet emploi metaphorique se rattache l’usage classique 

et bien atteste, on va le voir, du moyen eieQäadai, « faire degor- 

ger ä son profit», vider un recipient de son liquide. Dans un episode 

burlesque des ThesmophoriazonsaU «le parent d’Euripide » menace 

de mort par les femmes, qui Tont reconnu sous son deguisement, 

s’avise d’un artifice renouvele du Telephe d’Euripide, et qui avait 

dejä servi dans les Acharniens. II enleve, pour s’en faire un otage, 

Penfant qu’une de ses ennemies tenait dans ses bras. Mais cet 

enfant se revele etre en realite une outre pleine de vin. Force dans 

ses derniers retranchements, le xrjdeGxrjs egorge son otage (fj d'äjto- 

GcpayrjGexai 753 cf. 750), c'est ä dire eventre Poutre, en repand ä 

(1) ftesume d*un article paru dans The Link 1 (1938), fase. 1. 

(2) Sauf que 1*aoriste indicatif de ce verbe est, en grec ancien, e£rjQaaa, 

avec Taugment texnporel. 
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terre le precieux contenu. Une femme de l’assistance se lamente 

sur la perte que la pretendue mere vient de subir: 

760 TaXavrdrrj Mixa, xiq e^exopyae ae ; 

Ttg rrjv äyamjTrjv nalöa aov ' f; fl q rj g a ro ; 

La vulgate, suivant le Ravennas, admet au v. 761 un pretendu 

aoriste d’i£aiQOv/*ai9 ce qui fait dire encore ä la plus recente edition 

de Liddell and Scott (p. 5812, vers le milieu) : Med. egetXöprjv, 

rarely SipQrjadfirjv Aristoph.Thesm. 761 (perhaps interpolated). Non, 

le vers n’est pas interpole! Seulement, il faut Iire, non ’t-rjQrjaaTo 

« qui t’a ravi ton enfant cherie », trad. Willems), mais ’f^pdaaro, 

avec la brillante correction, due ä l’excellent philologue Fritzsche, 

que MM. Coulon et Van Daele ont eu raison d’adopter. On a vu qu’en 

dehors de l’edition des Universites de France, la conjecture de 

Fritzsche ne s’etait nullement imposee : Van Leeuwen corrigeait, 

sans hesitation les deux derniers mots en diexg^Garo (« a tue»)! 

Le vers signifie donc, comme l’a bien vu Van Daele : « qui t’a vide 

ton enfant cherie ? » 

Un papyrus vient de nous apporter un nouvel exemple de cet 

emploi d’efe^aco au moyen — exemple qui a ete egalement mecon- 

nu par les premiers editeurs (0. Guerand et P. Jouguet, Un livre 

d'ecolier du IIIe siecle avant J.-C., Le Caire, 1936, p. 31-33). II 

s’agit d’un fragment de comedie : monologue d’un cuisinier. Ce per¬ 

sonnage confesse cyniquement ses nombreux larcins. Les editeurs 

traduisent comme suit les vv. 11-12 (180 s. du papyrus)« II y avait 

un fromage : je l’ai escamote. J’ai rafle la graisse, je me suis offert (?) 

l’huile ... » 

Tvqoq 7\v riq * eonaoa ; 

Sreaq epa.Q'tpa, eXaiov e^'yQaadfi'yv. 

« Le sens est» lit-on dans le commentaire : «dedier solennelle¬ 

ment », et on nous renvoie ä rjQrjGäprjv d'äqäofjiai, Sophocle, O.R., 

251 et 1291. « Le cuisinier veut-il dire : Je me suis dedie l’huile, 

en offrande solennelle? Meme entendue plaisamment, l’expression 

est assez peu satisfaisante. La correction facile £^t]Qavdpt]v «j’ai 

seche l’huile » n’est pas non plus tres vraisemblable ». La comparai- 

son avec le passage des Thermophorizousai est propre ä lever tous les 

doutes sur le vrai sens, tres simple, de cette expression de l’attique 

parle : «j’ai fait cracher Thuile c’est-ä-dire j’ai vide l’huile, comme 

plus haut: « qui a fait cracher l’outre? » 

H. Gr£goire et R. Goossens, 



NOTES ET INFORMATIONS 401 

Un nouveau nom des Francs de la Gaule (1). 

La lettre de Hasdai b. Saprut au roi khazare Joseph enumere 

trois grandes puissances avec lesquelles legouvernement de Cordoue 

est en relations : le roi des G.bAim, ceux des Askenaz, celui de 

Constantinople. Et ailleurs, il est dit qu’une lettre partie de Cor¬ 

doue et destinee au roi khazare doit etre remise au roi des G.b.lim, 

qui Ia transmettra aux Juifs de Hongrie, d’oü eile passera chez Ies 

Roum (ou Rous), puis chez les Bulgares, qui la feront parvenir ä 

destination. Dans le premier passage, Ies G.bAim sont dit etre des 

Saklab (Slaves). Cette « equation » a donne lieu aux hypotheses 

les plus aventureuses, qui ne tiennent pas compte des autres indi- 

cations de la lettre : les G.bAim ont ete identifies successivement 

avec les Croates du Nord et du Sud, avec les Tcheques, avec les 

Polonais, meine avec Ies Allemands et les Venitiens. Nous avons 

resume toutes ces theories dans un memoire qui paraitra dans les 

Melanges Syriens, offerts ä M. Rene Dussaud. La verite est sim¬ 

ple et evidente. Les G.bAim, differents des A&kenaz ou Allemands 

des Francs orientaux si Ton veut, sont les Francs de la Gaule. 

Le nom biblique des gens de Byblos a paru commode pour designer 

les « Gaulois » (Gavlim). Notre hypothese est confirmee par les 

faits suivants : Ies G.bAim ou Gavlim sont situes entre I’Espagne et 

la Hongrie ; ils sont l’une des grandes puissances europeennes ; ils 

sont des Saqlab, et le nom de Saqäliba, chez les Arabes, s’applique 

ä tous les peuples occidentaux, et particulierement aux Francs de 

la Gaule chez Gayhäni, oü Ies Saqäliba occupent la cöte de l’Atlan- 

tique « depuis la Galice (espagnole) jusque Vers la Bretagne » (2) ; 

enfin, dans la derniere lettre khazare, qui emane des Juifs de Tou¬ 

louse,, il est question de ce Mar-Joseph et de ce Mar-Saul qui, 

(1) Cf. Byzantion, Xll (1937), p. 740. 

(2) Ce texte decisif m’est Signale par M. Honigmaiin. Le mörae savant m’a 

lndiqu^ le nom biblique des Gibltm, ou habitants de Byblos. M. Goossens pre- 

f6rerait un autre nom de lieu biblique, Gebäl. L’essentiel, c’est qu’un <i trili- 

tfere» scripturaire parüt transcrire ä peu pr6s exactement le nom des Gaules- 

ou des Ganlois. Mieux encore : les plus anciennes colonies juives de France 

(Narbonne, Loz6re) sont voisines du Gevaudan ou pays des Ga.ba.li (Gabali- 

tains). Le nom de cette tribu a peut-etre determine le choix de 

pour designer la France et les Franfais. 

Byzantion. XIII. — 26. 
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d’apres la premiere lettre de Hasda'i, accompagnent les ambassa- 

deurs du roi des G.b.ltm. Ainsi se clöt une longue et jusqu’ä present 

sterile controverse, dont on trouvera rinterminable bibliographie 

dans les notes de Kokovcov ä la correspondance khazare, et dans 

un copieux chapitre du livre recent de Florovskij, Les Tcheques 

et les Slaves orientaux (en russe), Prague, 1935 (p. 169-172). 

H. G. 

Kekaumenos et la guerre petch6nögue. 

Peut-etre les lecteurs de cette revue nous sauront-ils gre de 

leur soumettre, ä propos de la discussion 0 relative ä Tepisode 

que nous conte l’auteur du Strategicon en son chapitre 64 (ed. 

Wassiliewsky-Jernstedt, p. 22 sq.), les observations suivantes, qui 

nous paraissent de nature ä trancher definitivement la question. 

Cet episode, on Ta vu, est l’une des defaites qui marquerent, au 

cours des annees 1049-1050, la lutte de Byzance contre les Petche- 

negues. Le commandant des forces grecques, qui, d’apres l’auteur 

du Strategicon, etait le recteur Constantin, commit l’imprudence 

d’attaquer Tennenii sans avoir permis ä ses troupes fatiguees de 

camper ni de se reposer (ovx exarovvevaev ov<3£ enrj^ev röv 

jicmvAecova avrov xal ötavenavaev rov argarov xex/LirjXora, äXX 

a>Qjut]G£V evdvg nar’ avrwv elg TtöXe^ov) : il en resulta un ef- 

froyable desastre pour les Byzantins, qui furent honteusement 

battus et massacres en grand nombre (evdvg elg <pvyrjv exQanrjGav, 

xal yeyovs <povog ftsyag. ’ExeIge yäq Eneaav ol Qw/uaAewrarot 

xal äi.xtfxdyraroi rwv 'Pw^iatwv * änwKovro yäq ^VQidÖEg nokAai> 

xal G%eddv näaa jj rwv 'Pw/uaiwv %wqa ETtkrjGdi] Oq^vwv), M. Bä- 

nescu, on Ta vu egalement, n’hesite pas ä identifier cet episode avec 

la bataille de Diacene, tandis que Mme Buckler prefere reconnaitre 

en lui celle de Jambol. Nous croyons que I’examen et surtout le 

rapprochement des sources auxquelles nous devons notre connais- 

sance de ces evenements,nous voulons dire des recits, apparemment 

assez malaises ä concilier, que Cedrönus et Attaliate nous en ont 

Jaisses, feront voir clairement lequel des deux a raison. 

Cedrenus, notre source principale, mentionne trois defaites des 

(1) Voyez plus haut, p. 136 sqq. et 139 sqq« 
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Byzantins par les Petchenegues, pendant les annees 1049-1050 : 

celles de Jambol (AdfmoAtg), de Diacene et d’Andrinople (II, p. 

596 sqq. Bonn); Attaliate, pour la meine periode, n’en connait 

que deux (p. 32 sqq. Bonn) (1). Disons tout de suite que Ia dernikre 

(1) La Chronologie de ces evänements n’ayant pas ete £tablie d’une mani&re sa- 

tisfaisante par Gfrörer (Byzantinische Geschichten,lll, p.474sqq.),que Sghlum- 

berger (Uöpopee byzantine, III, p. 565 sqq.) s’est contente de suivre, nous vou- 

drionstenter de la fixer ici. Force nous est de partir,puisque c’est la seule donnee 

precise que nous possedions, de la date de la bataille d’Andrinople, qui nous 

est fournie par Cedrenus (II, p. 600): celle-ci est de juin 1050. D’apres le recit 

du mßme Cedrenus (loc.cit.), labataille de Diacene eut lieu au cours de l’indic- 

tion precedente, c’est-ä-dire avant le 1er septembre 1049. II n’y a aucune raison 

s^rieuse de s’inscrire en faux, comme le fait Gfrörer (ibid., p. 491), contre le 

tömoignage formel du chroniqueur grec, et de dater la deuxieme defaite by¬ 

zantine du printemps 1050. La participation des troupes d’Orient ä la bataille 

en question prouve evidemment qu'elle est posterieure k la grande exp^dition 

d’Ibrähim Inäl en Armenie et ä la bataille de Kaputru. Mais celle-ci n’est pas, 

comme le croyaient Saint-Martin (Mtmoires sur VArmenie, II, p. 201 sqq.) et 

Gfrörer (ibid., p. 470; cf. p. 484) et comme l’ont admis des historiens plus 

recents (c/. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, p. 180), du 

18 septembre 1049, mais du 18 septembre 1048. Sur ce point, Cedrenus (II, p. 

578) est parfaitement d’accord avec Aristakes de Lastivert (XI; trad. Prud’- 

homme, p. 72) et Ibn AL-AtiR (chez Saint-Martin, ibid., p. 214). La date du 

18 septembre 1048 est d’ailleurs confirmee par le fait que la bataille, d’apres 

Matthieu d’Edesse (LXXIV; trad. Dulaurier, p. 87) comme d’aprös Cedre:- 

nus (loc. cif.), eut lieu un samedi. Or, en 1049, le 18 septembre tombait un 

lundi, tandis qu’en 1048, il tombait, non pas, a vrai dire, un samedi, mais un 

dimanche ; mais cette legere inexactitude s’explique aisement, attendu que la 

bataille, commencee le soir, se prolongea jusqu'au lendemain matin. II ne semble 

donc pas qu’il y ait lieu de s’arr£ter k la date de 1049, donnee par le seul Mat¬ 

thieu d’Edesse (loc. cit.). Gfrörer (ibid., p. 491), il est vrai, allegue encore, 

pour dater le rappel des troupes d’Orient du printemps 1050, que ce rappel ne 

peut avoir eu lieu qu’apres la treve conclue entre Monomaque et Xoghrulbeg, 

tröve qu’ABULFEDA (Annales Moslemici, ed. Reiske, t. III, p. 131) place eil 

I’annee 441 H. (= 1049-1050). Mais, sans vouloir revenir ici sur la question du 

soi-disant trait£ de paix qui aurait ete conclu entre l’empereur et le chef seldjou- 

cide (cf, Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 94, n. 2), nous nous 

bornerons a constater que les entreprises dans lesquelles Xoghrulbeg fut engage 

au lendemain de la bataille de Kaputru suffisent ä expliquer que les provinces 

orientales de l’Empire jouirent alors d’une tranquillit6 relative, et que Tem- 

pereur ait pu, k la faveur de cet etat de choses, rappeier les troupes d'Orient 

en Europe. Nous ne voyons donc aucune raison, nous le rep^tons, de ne pas 

dater la bataille de Diacfcne, comme le r£cit de Cedrenus nous y invite, de 

l’annöe 1049. Il n’est pas impossible, au surplus, de preciser le moment oti eile 

fut livr^e. En effet, ä en juger par le m£me r^cit, eile dut avoir lieu au cours de 
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— celle cTAndrinople — est ici hors de cause : les relations que les 

deux chroniqueurs en ont donnees, parfaitement concordantes pour 

l’essentiel, interdisent absolument de reconnaitre en eile l’episode 

Tete de cette ann£e. Et cette impression est confirmee par plus d'un indice. 

D’une part, les troupes grecques, ä la bataille de Diac£ne, combattirent sous le 

haut commandement du recteur Nicephore, qui est evidemment le mßme per- 

sonnage que le general improvise qui fut envoye par Monomaque, ä la tSte des 

troupes d’Orient, contre Abu’l Uswär, lorsque celui-ci rompit la tr£ve conclue en 

1047, et qui sut contraindre l’emir de Dwin ä renouveler celle-ci (cf. CIsdrenus, 

II, p. 593 sq.). Or, quand eut lieu l’expedition de Nicephore contre Abu’l Uswär? 

Le fait que Cedrenus la donne pour posterieure au si£ge de Mantzikert par 

Toghrulbeg (1054), si£ge qui a d’ailleurs £te antidate par le chroniqueur 

grec, et qu’on a identifie la Campagne d'Abu’l Uswär avec une expedition diri- 

gee contre Ani, qui eut lieu sous le r6gne de Theodora et dont il n'est m£me 

pas certain que ce fut une expedition de l’emir de Dwin (cf. Aristakes de Las- 

tivert, XVII; trad. Prud’homme, p. 103), a parfois conduit ä dater l'expödi- 

tion de Nicephore des annees 1055-1056 (cf. Honigmann, ibid., p. 182). Mais 

un precieux passage de la Chronique georgienne (Brosset, Histoire de la Gtorgie, 

le partie, p. 323), qui n’a pas ete utilise jusqu’ici, permet de retablir la verite 

sur ce point: d’apräs cet ouvrage, l’expedition de Nicephore — car il n’est pas 

douteux que ce soit lui qui est designe dans notre document sous le nom de 

«licteur », corruption evidente du mot grec Qatxroyq — eut lieu apr^s la 

bataille de Kaputru et avant la liberation de Liparit, qui se produisit en 

1050 (d’apres les temoignages concordants de Matthieü d’^desse, LXXIV, 

trad. Dulaurier, p. 88, qui la place deux ans apräs la bataille de Kaputru, et 

d’lBN AL-AtiR, chez Saint-Martin, ibid., p. 216, qui la date de Tan 441 H.). 

Selon toute vraisemblance, eile est du debut de 1049 (c’est d'ailleurs en cette 

annee que le recit de Cedrenus, si l’on disjoint la notice relative au si&ge de 

Mantzikert et celle qui concerne notre expedition conduit ä la placer ; cf. 

Markwart, Die Entstehung der armenischen Bistümer, p. 11, n. 1 ; Gfrörer 

ibid., p. 508, la datait de 1050 environ). C’est evidemment ä la suite de son 

succ^s en Asie Mineure que Teunuque Nicephore, l’un de ces pretres defroques 

en qui Monomaque mettait ses complaisances, se vit confier la haute direction 

des operations contre les Petchenägues ; apr£s le desastre de Diacäne, il ne sera 

plus question de lui. Si Nicephore, au debut de 1049, operait, ä la t£te des 

troupes d’Orient, en Anatolie, la bataille de Diac^ne, oü commandait ce raeme 

Nicephore et ä laquelle prirent part les troupes d’Orient, ne peut avoir eu 

lieu, puisqu’elle est anterieure au ler septembre 1049, qu’au cours de l’ete de 

la meme annee. D’autre part, la date ä laquelle nous sommes obliges de placer 

la bataille de Jambol conduit a la m£me conclusion. La premtere defaite byzan- 

tine, en effet, est posterieure k l’envoi d’un corps expeditionnaire de 15.000 

Petchen^gues en Asie Mineure, envoi qui doit certainement §tre mis eil rap- 

port, comme Gfrörer (ibid., p.487) l’a bien vu,avecla grande invasion d’Ibrählm 

Inäl en Armenie, en 1048, et qui doit, par consequent, etre place au cours de 

la meme annee ; eile est posterieure encore ä la r^volte de ce corps, en Bithy- 
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du Strategicon. II est tout aussi impossible d’identifier celui-ci 

avec la bataille de Diacene, teile qu’elle nous est racontee par 

Cedrenus: d’apres celui-ci, le commandant des forces grecques 

etait, non point Ie recteur Constantin, mais le recteur Nicephore ; 

les Grecs s’etaient retranches dans un camp solidement fortifie 

(eAdaiv de —il s’agit de Nicephore — xareaxrjvcoaev ev rtvi xcbq(p 

ov /uaxqäv ane%ovxi rcbv 'Exarov Bovvwv, rw Xeyofievcq Aiaxeve. 

Käxelae %dqaxa Jirj^äfievog 6%vqov xtA.) ; leur defaite, loin d’avoir 

ete provoquee par la precipitation du conunandant en chef, fut 

causee par sa decision stupide de differer le combat; enfin, Ieurs 

pertes ne durent pas etre elevees, attendu qu’ils lächerent pied 

immediatement et que les Petehenegues, craignant un piege, n’ose- 

rent pas les poursuivre, ce qui, ajoute le chroniqueur, leur permit 

de s’echapper sains et saufs (xai naqä rovro ötaaoydfjvai löyyöav 

äaivelg ol 'Pcofialoi). On ne releve rien, par contre, dans la 

relation de la bataille de Jambol que nous devons au meme Cedre¬ 

nus, qui soit en contradiction avec le recit de Kekaumenos : le 

commandant grec etait cette fois le magistre Constantin Arianites, 

qui pourrait fort bien etre le meme personnage que le recteur Con¬ 

stantin ; il n’est fait mention d’aucun campement des Imperiaux 

avant la bataille (ce qui, ä vrai dire, ne prouve pas grand’chose, 

d’autant plus que le recit de la bataille de Jambol, chez Cedrenus, 

est beaucoup moins circonstancie que ceux des batailles de Diacene 

et d’Andrinople) ; quant aux pertes qu’ils subirent, il ressort clai- 

rement de la maniere dont le chroniqueur en parle qu’elles durent 

etre elevees {neaovroyv ev rm noAs/uw Maxeöov<x>v xai Oqaxwv ovx 

oMycov, ävatqedevrcov de xai Oeodmqov rov Erqaßojuvrov xai rov 

IIoXv, ävdqcdv ex yevovg Xa[xnqov xai ejtta^fuav yevojuevcov ex rfjg 

eig rov Toqvixiov ämarlag). D’autre part, la concordance est 

frappante entre le recit que nous lisons dans le Strategicon et celui 

qu’Attaliate nous a laisse de la premiere defaite byzantine qu’il 

mentionne : sur les circonstances dans Iesquelles la bataille s’enga- 

gea, sur l’etendue des pertes subies par les Imperiaux, les deux 

relations sont rigoureusement d’accord (qu’on rapproche plutot 

nie, et ä sa retraite precipitee vers Triaditza, ä l’emigration de toute la nation 

petchenegue dans la region du Danube et aux incursions qu’elle dirigea de lä 

dans la plaine de Thrace. Elle ne peut guere avoir eu lieu, par consequent, que 

dans les premiers mois de 1049. Et ceci nous ramene, en ce qui concerqe la date 

de la bataille de Diacene, £ l’ete de cette meme annee, 
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des passages du Strategicon cites plus haut les Iignes suivantes 

d’Attaliate : xai nqo rov %aqaxa ßaXelv xai arQarouieöe'öaaadat 

xai ßovAäg Grqarr]yixäg nqoXaßeiv xai Gv^ßaXelv rä jiqoGrjxov- 

ra, xarä [xeroynov rolg evavrloig, <bg el%e tpoqrov xai Gvaxsvfjg 

äyoqaanxfjg, eTCKpaiverat; et plus loin : navreXi]g rqoTci] rcov 'Pa>- 

/xaXxwv övvdfxe<x>v yiverai xai (povog tovtcöv oaog äjuvOtjrog). Mal¬ 

heureusement, Attaliate ne eite aucun nom — il se contente de 

dire que le commandant grec etait « un eunuque du clerge, que 

l’empereur avait nomme recteur » — et ne fournit aucune preci- 

sion quant au lieu de la rencontre, si bien qu’on a pu rapporter son 

recit tan tot ä la bataille de Jambol, tantot ä celle de Diacene. 

Sa relation pose ainsi un petit probleme qu’il est aussi indispensable 

de resoudre correctement pour ecrire Thistoire de la guerre byzan- 

tino-petchenegue, que pour elucider la question qui nous occupe. 

Que Ton adopte Tune ou l’autre des Solutions auxquelles nous 

venons de faire allusion, on se heurte ä des diffieultes. Si l’on admet, 

en effet, que le recit d’Attaliate se rapporte ä la bataille de Jambol, 

il y a desaccord entre celui-ci et Cedrenus quant au moment oü 

l’empereur resolut de rappeier les troupes d’Orient pour renforcer 

Tarmee operant contre les Petchenegues, puisque, d’apres Atta¬ 

liate, Monomaque prit cette decision des avant la premiere ba¬ 

taille dont le chroniqueur fait mention, tandis que, suivant Cedre¬ 

nus, il ne proceda ä ce rappel qu’apres le desastre de Jambol. Si 

Ton admet, au contraire, que le recit d’Attaliate se rapporte ä la 

bataille de Diacene, la difficulte est pire : il y a contradietion fla¬ 

grante, comme on peut aisement s’en rendre compte par ce qui 

precede, entre les versions que les deux chroniqueurs nous ont don- 

nees de la bataille en question. Fort heureusement, nous ne som- 

mes nullement contraints — et il est surprenant qu’on ne s’en soit 

pas avise plus tot — de choisir entre ces deux Solutions. En effet, 

puisque Cedrenus, dont nous n’avons ici aucune raison de suspecter 

le temoignage, connait deux batailles lä oü Attaliate n’en connait 

qu’une, et que, de plus, le recit unique d’Attaliate, a certains 

egards, concorde avec le second recit de Cedrenus, tandis que, sous 

d’autres rapports, il se concilie mieux avec le premier, la vraie 

solution nous parait evidente : le recit d’Attaliate est un recit en 

quelque Sorte contracte, qui fond, si l’on peut dire, en un seul deux 

episodes de la guerre byzantino-petchenegue. Tout ce qui, dans ce 

recit, atraitaux antecedents de la bataille et au commandant des 

forces grecques doit, ä notre avis, etre rapporte ä la bataille de 
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Diacene. La decision de 1’empereur de rappeier les troupes d’O- 

rient est bien celle que Cedrenus präte ä Monomaque avant cette 

derniere bataille, et c’est d’ailleurs ä ce moment, c’est-ä-dire 

apres le desastre de Jambol, que cette decision s’explique le 

mieux. D’autre part, Attaliate a des fagons si differentes de 

parier du commandant grec et de Constantin Arianites (c/. p. 
34, 1. 6) qu’on ne saurait songer ä identifier ces deux person- 

nages : «l’eunuque du clerge, nomme recteur par l’empereur», de 

notre recit, est, de toute evidence, le recteur Nicephore, eunuque et 

ancien pretre, qui, au temoignage de Cedrenus, commandait ä 

Diacene (1). Par contre, tout ce qui a trait ä la bataille proprement 

dite et aux pertes subies par les Byzantins doit certainement etre 

rapporte ä Ia bataille de Jambol: cette partie du recit d’Attaliate, 

comme on l’a vu par ce qui precede, est en contradiction formelle 

avec la relation de Ia bataille de Diacene, chez Cedrenus, mais se 

concilie parfaitement avec celle de la bataille de Jambol, chez ce 

meine chroniqueur (2). 

Telle est, selon nous, la maniere dont il convient d’expliquer la 

contradiction que presentent les temoignages des deux chroni- 

queurs en ce qui concerne les evenements militaires des annees 

(1) C’est pour avoir utilise sans critique le texte d’Attaliate et avoir confondu 

— ä. la suite de Gfrörer (ibid., p. 495) — Constantin Arianites avec l’eunuque 

Constantin, heteriarque, qui commandait ä. Andrinople et qui s’etait distingu£ 

en Asie Mineure en 1047 (cf. Cedrenus, II, p. 560 sq. ; Matthieu d’£desse 

LXX-LXXI, trad. Dulaurier, p. 81 sq., l’appelle teliarkh, mot qui n’a ete com- 

pris ni par le traducteur fran^ais, cf. p. 402, ni par Markwart, loc. cit., et qui 

est evidemment la corruption d’ iraigeidQxrjQ), que Schlumberger (ibid., 

p. 577) a fait dudit Constantin Arianites, magistre et duc d’Andrinople (cf. 

Cedrenus, II, p. 585 sq.), qui etait probablement le fils de David Arianites, 

le general de Basile II,un eunuque et un ancien pr6tre...Ajoutons que c’est sans 

doute par suite d’une confusion avec l’eunuque Nicephore que l’auteur du 

Strategicon a donne ä Constantin le titre de recteur, ignore par Cedrenus et 

Attaliate. 

(2) Notons toutefois qu’a la fin de son recit, Attaliate fait de nouveau men- 

tion, tout au moins d’une maniere implicite, des troupes d’Orient : ä l’en croi- 

re, les troupes d’Occident auraient ete battues au debut de la journ£e, et«leurs 

allies » (ol avßfjaxot) auraient subi le mäme sort dans une seconde rencontre. 

Mais il parait fort douteux que ces details puissent etre rapportes k la bataille 

de Jambol. En tout cas, d’apres le recit de Cedrenus, il semble bien que seuls 

les contingents de Thrace et de Macedoine aient pris part ä celle-ci. Plus on 

l’examine, plus le r^cit d’Attaliate apparait comme le resultat d’une verita- 

ble « contajnination ». 
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1049-1050, explication qui seule permettra, croyons-nous, d’ecrire 

l’histoire de ces Evenements avec une exactitude rigoureuse. Par 

lä aussi se trouve definitivement resolue la question qui faisait 

Tobjet de cette note : l’cpisode du Strategicon est bien la bataille 

de Jambol (1). Sur ce point particulier, Mme Buckler a parfaitement 

raison, et M. Bänescu s’est trompe en croyant pouvoir tirer de 

Fepisode en question un argument susceptible de prouver que 

Fauteur de cet ouvrage n’est pas Katakalön Kekaumenos. Nous 

ajouterons en terminant que ceci ne nous empeche pas de partager 

pleinement l’opinion du savant roumain quant ä la these que la 

brillante historienne d’Anne Comnene a soutenue avec tant de 

conviction dans son rccent article de la Byzantinische Zeitschrift. 

Paul Orgels. 

P.S.— Nous tenons ä exprimer ici nos vifs remerciements ä M.Ni- 

colas Adontz, qui a bien voulu collationner pour nous sur le texte 

original les traductions d’auteurs orientaux utilisees dans cette 

note. 

Au Seminaire byzantin de Bruxelles. 

Pour Factivite de ce seminaire pendant les annees academiques 

1936-1937 et 1938-1939, on est prie de se reporter aux Melanges 

Boisacq (Annuaire de VInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales, 

t. V (1937) et t. VI (1938).) Notons seulement que divers savants 

etrangers ont fait au Seminaire Fhonneur d’une visite. Citons avec 

honneur MM. Andre Alföldi, E. Freshfield, J. H. Baxter, J. La 

Monte, St. Runciman, F. Dvornik, qui tous, ont entretenu les 

membres du Seminaire et un public choisi de leurs recherches et 

decouvertes recentes. Disons aussi que le premier etudiant qui ait 

subi Fepreuve du doctorat en philologie et en histoire orientales et 

slaves (groupe byzantino-mulsuman) est M. G. Kolias, d’Athenes 

(session de juillet 1938). 

(1) Et ceci permet peut-etre de preciser le moment oü cette bataille tut 

livree. On a vu plus haut qu’elle doit avoir eu lieu dans les premiers mois de 

1049. Si Ron peut ajouter foi au detail suivant lequel les troupes grecques au- 

raient souffert de la chaleur (cf. Strategicon, p. 23), il faudrait la dater du prin- 

temps de cette annee. 
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L’Habitat Primitif des Hongrois 

Lebedia — Lebedin. 

Dans nos articles de Ia Zeitschrift der deutschen Morgenländi¬ 

schen Gesellschaft et de Byzantion, nous avons eu l’occasion d’insis- 

ter sur un fait Capital: les Hongrois appeles Huns, Turcs, OßyyQot, 

SaßagrotaocpaXoi, habiterent au moins trois siecles (jusqu’en 896, 

environ) entre le Don et le Danube ; et le Centre politique de cette 

region fut, tres Iongtemps, un canton nomine Lebedia, que nous 

trouvons aux environs de Tactuelle Lebedin, non loin des sour- 

ces de l’Ingul et de I’Ingulec. 

Un passage habituellement neglige ou mal compris de Theo- 

phylacte nous permet d’eprouver et de prouver cette theorie. Un 

peu plus de trois siecles avant la Landnahme, en effet, au printemps 

de l’annee 585, les Avares, au rapport de Theophylacte (I, c. VIII), 

rompirent la paix avec Byzance. Je eite la vieille et pittoresque tra- 

duction Cousin : « Au commencement de l’automne les Barbares 

violerent encore la paix, sans deguisement, et sans pretexte. 

Je ne ferai pas difficulte d’en rapporter le sujet. 11 y avoit un cer- 

tain Scythe nomme Bocolabra Q) : ce nom signifie Mage, ou Pretre, 

en Ia Iangue des Scythes. Cet homme fit une action fort hardie. II 

coucha avec Tune des concubines du Cagan, et s’exposa ä un cruel 

supplice pour un plaisir d’un moment. Apprehendant ensuite d’e- 

tre decouvert, il persuada sept Gepides qui etoient dans sa depen- 

dance (?) de s’enfuir avec lui chez les Huns qui habitent du cöte 

d’Orient dans le voisinage des Perses, et qui sont connus de plusieurs 

sous le nom de Turcs. En traversant le Danube, ct en allant ä la 

ville de Libidinon (1 2), il fut pris par un capitaine qui gardait le bord 

(1) Notre conjecture (p. 410) sur la forme primitive de ce mot compose, 

bo(i)la Kolobros, est confirmee d’une maniere eclatante par les Excerpta de 

Legaiionibus, qui donnent, effectivement, BoXoxaXaßqa (voyez l’appareil 

critique de De Boor, p. 53, 1. 15). C’est evidemment ce qu’il faut retablir dans 

le texte (du moins BoXo-). 

(2) Les coupables veulent fuir im rö a.Qx&yovov qjvXov, Otivvoi d’ oßrot 

nqoaovKovvxec, rfj eep negativ jT?.r}aioxa)QOi o&g nal Tovgxovg djioHaXeiv 

xolg noXXolg yveogiptixegov. Le « Scythe parait avoir ete capture sur le 

Danube mßme, par un capitaine (rjyeptiv) byzantin de garde (4 l'embonchure) : 

öia.jzogdpe'öojv rov ”1argov. Il avait l'intention de se rendre (d'aprfes ses 

aveux, evidemment) im rrjv Aißiöivtiv TtoXiv (pegopsvog, dont rien n'in- 
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de ce fleuve ä qui il dit son pays et conta ses aventures. On l'en- 

vola ä l’Empereur, et, des ce moment-lä, on conte que la paix etoit 

rompue, et que la guerre etoit declaree». 

Si la rupture parait bien de 585 (ou meme de 586), l’incident de 

la fuite du bocolabra (x) est probablement anterieur de quelques an- 

nees. Car lorsque Tibere, en 581, se resigna ä laisser Sirmium aux 

Avares, et qu’on fit la paix, le Khagan, d’apres Menandre (Leg. 

cap. XXI), reclama « un officier de son armee qui avait däserte, 

et qui avait pris parti, ä ce qu’on disait, parmi les Romains, ä cau¬ 

se d’un adultere qu’il avait commis avec la femme de Baian». 

Quoiqu’il en soit, le contexte de Theophylacte est clair. Le fugitif 

passe le Danube non du Nord au Sud, mais du Sud au Nord, puis- 

qu’il va vers l’Orient et la Perse. II a du passer le fleuve pres de 

son embouchure et s’enfuir du camp du Khagan au momentoü ce- 

lui-ci operait en Dobrogea, ou en Thrace. Et la ville vers laquelle 

il fuit ne saurait etre que la capitale ou du moins, I’une des « cites* 

des Huns-Turcs. Des les annees quatre-vingts du vie siede, donc 

Libidinon existait dejä. Comment ne pas reconnaitre dans ce 

nom de lieu, que l’on a vainement cherche.... en Thrace, le vieux 

« Ring» hongrois entre Dnieper et Bug (auj. Lebedin)? 

Academica. 

Nos excellents collaborateurs, MM. Fr. Dvornik(2) et N. Bänes- 

cu, ont re$u des honneurs merites : M. Dvornik a ete elu membre de 

l’Academie tcheque, membre associe de l’Academie royale de Bel- 

gique, et membre d’honneur de l’Academie roumaine (en meme 

temps que le Directeur de Byzaniion (3) et le R, P. V. Laurent). 

dique qu’elle soit proche du fleuve 1 Les Excerpta donnent Aißlöivov. Il est 

impossible de ne pas faire le rapprochement qui s’indique avec la Aeßeöla du 

Porphyrogenäte, « centre » principal des « Turcs » du S.-O. de la Russie ä Lepoque 

« primitive ». On ne peut songer ä Ulpiana-Lipljan. 

(1) C’est certainement un titre bulgare, compose probablement (haplogra- 

phie) : bogotor-Kolobras ou boila-Kolobros. Cf. BeSevliev, Die Protobulg. 

Inschriften, nos 19, 7 (xava. ßoiXä xoXößqov, ßoyordg ßorjXä xovXovßgog 

9, 7 (et Marquart, Chronologie, p. 40). 

(2) M. F. Dvornik nous permet d'annoncer que son livre impatiemment at- 

tendu, Photius, La legende et Vhistoire, paraitra en mars 1939, aux editions de 

^Institut Oriental de Bruxelles. 

(3) Celui-ci a He nomm6 egalement correspondant de TAcademie des In- 
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M. N. Bänescu a ete, re$u avec le ceremonial d’usage, membre 

titulaire del’Academie roumaine. Enfin, M. Marcel Laurent vient 

d’&tre elu membre correspondant de l’Academie royale de Belgi- 

que. Toutes nos felicitations. 

Le VIe Congrös International des £tudes byzantines 

ou « Congres Krumbacher ». 

La revue Byzantion a l’honneur et le plaisir d’annoncer ä tous 

les byzantinistes, ainsi qu’aux sympathisants, de plus en plus 

nombreux, de notre belle discipline, que notre VIe Congres Inter¬ 

national, gräce ä la cordiale invitation du gouvernement de la 

Republique fran^aise, aura lieu en Algerie et en Tunisie, au mois 

d’octobre 1939. On s’en souvient, ä Rome, il avait ete question 

de tenir le prochain Congres en Syrie. Mais la solution qui a pre- 

valu est ä notre avis infiniment meilleure. Pour la plupart des 

congressistes, les frais d’un voyage en Syrie eussent ete excessifs. 

Et d’autre part, si la Syrie, pour les Byzantinistes, est ä beaucoup 

d’egards « ein Neuland », l’Afrique fran^aise, eten general l’Afrique 

romaine, est en somme une terre inconnue. L’immense majorite 

de nos confreres ne connaissent pas de visu Tadmirable panorama 

de TAfrique romaine et byzantine, urbaine et rurale, nautique et 

terrienne, paienne et chretienne, qui nous est presente, en des cen- 

taines de metres carres de mosai'que, par le Musee du Bardo ä Tunis. 

Et nous citons ce musee incomparable exempli gratia. Notre congres 

pourrait s’appeler le Congres Krumbacher : car il se tiendra deux 

mois ä peine avant le 30e anniversaire de la mort du maitre (12 de- 

cembre 1909), et on peut le dire, dans son esprit. Car, au Congres 

des Orientalistes de 1905 (19 au 26 avril), Krumbacher avait decou- 

vert TAlgerie. Il ecrivait dans la Byzantinische Zeitschrift (tome 

XIV, 1905) : « L’immense travail culturel, Toeuvre de civilisation 

» accomplis par la France dans ce beau pays si riche, mais qu’une 

»administration deplorable avait fait retourner ä la barbarie 

» au cours des derniers siecles musulmans, meritent la plus profonde 

scriptions et Belles-Lettres (Institut de France) et membre d'honneur de la 

Sociätä historique bulgare. Tout le monde considerera ces distinctions comme 

un encouragement ä l’entreprise internationale de Byzantion» 
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»admiration.... Que ceux qui s’enthousiasment pour Ie maintien 

» scrupuleux de Findependance des fitats musulmans s’informent 

» de l’aspect de l’Algerie, il y a cent ans, et qu’ils comparent cette 

»Algerie avec celle d’aujourd’hui». II fallait un certain courage ä 

K. Krumbacher pour ecrire ces choses, ä cette date... 

Nous sommes assures qu’en octobre 1939, les meines sentiments 

de solidarite europeenne feront du VIe Congr&s une manifestation 

imposante de fraternite, non seulement scientifique, mais encore 

humaine, sous Ie signe de cet Empire qui, ni en Afrique ni ail- 

Ieurs, n’a jamais fait acception de race. M. G. Millet nous ecrit : 

« Notre programme est ambitieux : Congres proprement dit ä Alger, 

avec excursions ä Tipasa-Cherchel, pendant le Congres ; puis liai- 

son Alger-Tunis, avec visite des sites suivants : Djemila, Constan- 

tine, Timgad, Telepte, Haidra, Kairouan, Dougga, Sbeitla ». Mais 

M. G. Millet, de tout ce beau programme, ne considere comme 

definitifs que les points essentiels, le siege : Alger, la date : octobre, 

les excursions Alger-Tunis. « Insistez, nous dit-il, sur notre inten- 

tion de nous entendre sur toutes choses avec les chefs de delegation 

dont se compose le Conseil permanent». II sollicite au surplus Favis 

de tous nos confreres. Rappeions l’adresse de M. G. Millet, membre 

de Flnstitut, 6, avenue Paul Appell, Paris (XIVe). 

Deces. 

Au moment de tirer la derniere feuille de ce fascicule, nous appre- 

nons la mort de deux hommes qui etaient Fhonneur de nos disci- 

plines, Paul Perdrizet et C. A. Nallino. Byzantion rendra ä leurs 

cheres memoires un digne hommage. 

Ghangement d adresse. 

Du mois d’aoüt au mois de decembre 1938, Fadresse de M. Henri 

Gregoire, nomme Sather Professor of Classics ä FUniversite de Ca- 

lifornie et charge de deux cours, Fun sur Constantin (The Triumph 

of Christianity) et Fautre sur l’fipopee byzantine (The Rise of the 

Byzantine Epic)9 sera : The University of California, Berkeley, Ca¬ 

lifornia, U.S.A. 
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ERRATA 

P. 177, I. 7, au lieu de: Nahih, lire: Nabih. 

P. 274, n. 3, lire : Une nouvelle source persane sur les Hongrois 

au Xe siede. 

P. 278, 1. 13, lire: est confirmee. 

P. 397, I. 26, lire : Aa%avoncb?.idos. 

P. 398, 1. 29, lire : Euripides. 

P. 399, 1. 26 et p. 400, 1. 4 avant la fin, lire : Thesmophoria- 

zousai. 

P. 400, 1. 10, lire: « qui t’a soustrait ta fille cherie » ; 1. 20, 

lire : Gueraud. 

Addendum k la p. 409. — M. E, Honigmann a tout de suite 

approuve mon Interpretation. II ecarte, comme moi, UIdentifica¬ 

tion avec Ulpiana — Amhiov — Lipljan. Toutefois, il a egale- 

ment songe ä Noßiööovvov, l’Isaccea d’aujourd’hui. II va de soi 

que j’ai envisage l’hypothese d’apres laquelle Atßtötvwv serait 

une deformation de jiofav BtStvcbv, c’est-ä-dire la ville de Vidin 

sur le Danube. Mais Theophylacte connait cette ville sous son 

nom antique de Bovoyvta. Neanmoins la maniere dont Theophy¬ 

lacte altere les noms de lieux qui ne lui sont pas familiers doit 

conseiller la prudence. D’ailleurs Ie texte de Theophylacte est tout 

ä fait inutile ä ma demonstration. 

Le hasard a voulu que ce fascicule de Byzantion retentisse pour 

ainsi dire du bruit de nombreuses polemiques. Faut-il le regreiter? 

Non certes : car lout le monde reconnaitra que ces vives discussions 

ont fait la lumiere sur plusieurs points importants de philologie, 

d'histoire, de geographiebyzantims. Si quelqu'un croyait deceler, dans 

les articles que nous avons signes nous-meme, quelque animosite ä 

Vegard de nos contradicteurs, nous protestons d'avance contre une 

teile insinuation. Et, en particulier, notre estime scientifique et 

personnelle pour le grand chef de la brillante ecole de Munich, M. 

F. Dölger, est trop connue pour que nous ayons besoin d'affirmer 

qiCen discutant avec ce redoutable adversaire, nous n avons eu en 

vue que de servir la Science. 



LES REPRESENTATIONS DES CONCILES 

DANS L’EGLISE DE LA NATlVITß 

A BETHLEEM 

DEUXIEME PARTIE 

LES INSGRIPTIONS (x). 

Intkoüuction. 

C’est le style et l’iconographie du cycle des conciles dans 

l’eglise de la Nativite a Bethleem que nous avons recemment 

etudies dans cette revue (1 2). L’article que voici sera consacre 

ä la partie la plus curieuse de ce decor, aux inscriptions. 

Sur ce point nos recherches ont donne des resultats que nous 

n’avions point prevus. Jusqu’ici, les inscriptions des conciles 

ont ete considerees comme des textes isoles dont on ignorait 

tant Torigine que la signification theologique. Gräce a une 

reference de E. Revillout (3), nous en avons retrouve la 

Serie complete dans un manuscrit arabe-chretien. A l’aide 

de cette nouvelle version il nous a ete possible d’eclair- 

cir les passages des inscriptions qui sont restes obscurs dans 

les copies de Quaresmius. Les textes restitues et completes 

(1) Les conseils et les directives de M. G. Millet ont ete pour nous 
Tappui le plus precieux au cours de ce travail. Nous remercions en 
outre M. J. Lassus d’avoir bien voulu revoir le texte, 
j (2) Byzantion, t. XI, fase. 1, 1936, pp. 101-154. 

(3) E. Revillout, Le concile de Nicie d’aprös les textes coptes et les 
diverses collections canoniques, dans Journal asiatique, VIIe Serie, 

t. V, 1875, pp. 511 ss. 
Byzantion. XIII. — 27. 
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nous ont alors perinis de determiner la signification du cycle 

et d’en entrevoir l’origine et la date de compositum. Les 

resultats de cette recherche cadrant parfaitement avec ceux 

de notre etude archeologique, nous avons enfin cru pouvoir 

donner a un des monuments les plus curieux de 1’Orient 

chretien la place qu’il merite dans l’histoire tant pour ses 

qualites artistiques que pour son importance theologique. 

Ces mosaiques sont l’^chantillon unique d’une civilisation 

arabe-chretienne qui semble s’etre epanouie en Syrie vers 

la fin du viie siecle. Le style, cree par les Omeyyades et le 

Programme, compose par des theolog'iens du pays, appar- 

tiennent egalement a cette epoque. Nous saisissons l’ac- 

tivite artistique et intellectuelle de la region dans un 

moment encore peu connu, une des periodes les plus curieu- 

ses de Thistoire syrienne surgit devant notre esprit. 



PLANCHE I 

Le resume du Concile d’Ancyre (fol. 4r). 

Paris, Bibliotheque Nationale. 

Manuscrit Fonds arabe n° 236, 



CrfAPITRE I. 

Les manuscrits. 

Avant d’entrer dans l’analyse möme des textes, voici 

quelques indications sur les manuscrits oü ils figurent. 

Le manuscrit principal est un code arabe-chretien de la 

Bibliotheque Nationale de Paris, date du xve siede — fond 

arabe n° 23b. 

C’est une collection de canons ecclesiastiques et d’autres 

textes th£ologiques d’origine sans doute svro-melkite (1). 

I/historique de cette collection a ete sommairenient fait par 

W. Riedel dans son etude Die Kirchenrechtsquellen des Pa¬ 

triarchats von Alexandrien, publiee il y a presque 40 ans 

(Berlin 1900). Nos resumes n’ont pas attire specialement 

rattention de Tauteur. Ils prennent pourtant une place ä part 

dans ce recueil: eux seuls figurent en grec et en Version ara¬ 

be (2). Places au debut du volume, sur les feuillets 4r-10r, 

ils remplissent, chacun, une page, inscrits dans une double 

arcade, ä gauche le texte grec, ä droite le texte arabe. Le 

dessin du cadre est rudimentaire : des rubans tresses, de 

couleur rouge et noire, se trouvent a la place des colonnes 

(fig.) (3). Dans Tecoincon forme par les arcades, s’inscrit 

une croix; celle du VIIe concile oecumenique seulement 

porte l’inscription : ’ltyoofyg X(Qiaro)g vtxä. 

Nos textes se suivent dans l’ordre que voici : d’abord les 

conciles provinciaux, Ancyre, Carthage, Gangres, Sardique, 

Antioche et Laodicee, puis les sept conciles oecumeniques, 

(1) Cf. le Catalogue des manuscrits arabes par M. le Baron de 

Slane, Paris 1883-1895, pp. 60-61. 

(2) Je dois la traduction de la version arabe ä l'amabilite de 
M. Salinger. 

(3) On remarquera Tanalogie entre cette presentation du texte 
et le d6cor de Bethleem ; dans les deux cas, les textes sont inscrits 
dans des arcades. 
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Nicee I, Constantinople I, ßphese, Chalcedoine, ConsLanti- 

nople II, Constantinople III et Nicee II. Deux feuillets man- 

quent : le feuillet 5 qui portait d’apres uue note carchouiri, 

datant du xvne ou du xvnre siede, les textes de Gangres et 

de Sardique (*), et le feuillet 7 oü l’on lisait les textes de 

Nicee I et de Constantinople I. Fort heureusenient ces textes 

ne sont point perdus : plus loin, dans le corps meine du 

manuscrit, en tete des canons des conciles, toute la serie est 

repetee. Aussi retrouve-t~on le texte de Gangres surle feuillet 

111v, celui de Sardique sur le feuillet 133v, Nicee I sur le 

feuillet 65v et Constantinople I sur le feuillet 140v. Ainsi,tou- 

tes les inscriptions grecques deHethleem sont conservees dans 

notre manuscrit. 

Quelques-uns de ces resumes grecs figurent encorc dans un 

autre manuscrit arabe-chretien, date du xme siede (1 2). On 

y retrouve, en tete des canons auxquels ils se referent, les resu¬ 

mes de Gangres (feuillet 53 s., ancien feuillet 47 s.) et d’An- 

tioche (feuillet 63, ancien feuillet 57), mais sous une forme 

assez corrompue. Les autres textes manquent. Par contre, 

pour le VIIe concile oecumenique et pour le concile de Car- 

thage de 419, absent du Parisinus, le Vat. 154 contient des 

resumes grecs qui n’ont rien de cominun avec les nötres ; 

selon toute evidence, ils ont ete composes par un chretien 

de langue arabe qui savait mal le grec. 

Ce ne sont que ces deux manuscrits qui comportent la 

Version grecque de nos textes. La version arabe, au con- 

traire, est beaucoup plus repandue, eile a pris place dans 

de nombreuses collections de provenance melkite et jacobite ; 

eile a penetre jusque dans les livres canoniques de l’Eglise 

ethiopienne. On peut dire que ce « synodicon » caracterise 

tout un groupe de manuscrits chretiens d’Orientdont les plus 

anciens remontent au xme siede ; ils se trouvent reunis 

(1) R^villout, l. c., p, 512, propose de restituer sur ce feuillet 
les textes de Neoc^saree et de Gangres et d'ajouter Sardique ä la fin 
de la s^rie. Aussi bien la note du Par. 236 que le temoignage d'autres 
manuscrits imposent Tordre que nous indiquons. 

(2) Bibliothfeque du Vatican, cf. A. Mai, Scriptorum ueterum nova 
collecüo, e Vaticanis codicibus editaf t. IV, Rome 1842, n° 154, p. 
286. 
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dans I’etude de \Y. Riedel. Dans ces manuscrits 110s textes 
figurent soit au dehut des collections en guise de preface, soit 
en tete des canohs. Parfois, comme dans le Par. 236, ils 
prennent place a la fois au commencement et dans le corps du 
manuscrit. Cependant, l’etude de ces nombreuses versions 
orientales sort du cadre de notre recherche ; nous nous con- 
tenterons de mettre en presence les inscriptions et les textes 
grecs des manuscrits. 

II nous reste un mot a dire sur les rapports entre le syno- 
dicon et la collection des canons a laquelle il est toujours rat- 
tache. Le synodicon scinble avoir ete compose independam- 
ment (*). Sardique v occupe la quatrieme place parmi les 
conciles provinciaux, tandisque dansle corps des manuscrits 
il prend la sixieme (si Von elimine Nicee I) (1 2). Raison süffi¬ 
sante, croyons nous, pour voir dans le synodicon une Crea¬ 
tion independante, ajoutee posterieurement aux canons. 

(1) L. HEviLLou r, /.c., p. 512, a cleja fait eelte remarque. 
(2) Daus quelques manuscrits seulement, la collection des canons 

suit rordre du synodicon ; il s’agit lä d'une adaptation posterieure. 



Chapitrio II. 

Les textes. 

Nous aurons d’abord ä mettre en presence les inscrip- 

lions et les textes des manuscrits. Les inseriptions (== B) for- 

meront lc point de depart de cette etude (x) ; les variantes 

des deux manuscrits, Paris, fond arabe n° 236 (= P) et Ya- 

tican, fond arabe n° 154 (— V), seront signalees dans l'appa- 

rat critique. La comparaison permettra d’eclaircir les quel¬ 

ques passages restes obscurs dans les interpretations qu’en ont 

donnees Fr. Quaresmius (l.c.), .J.Ciampini (l.c.), A. Boeckh (2), 

le marquis M. de Vogüe (3) et le R. P. F.-M. Abel (4) ; de 

ineme, eile nous renseignera sur la dependance reciproque 

des trois series de textes. 

(1) Nous rappelons qu’ä Bethleeni seules les inseriptions de 

Constantinople de 381, de Chalcedoine, de Sardique et d’Antiorhe 

sont entierement conservees ; celle d'Ephese ne subsiste qu’ä 

moitie, celles de Nicee de 325 et de Constantinople de 680 ne sont que 

des fragments. Ces restes ont ete publies dans The Church of the 

Ncitivity (W. Harvey, W. R. Letliaby, O. M. Dalton, H. A. Cruso, 

A. Headlam), Londres, 1910, pl. x et xi, fig. 26, p. 42. Les autres 

inseriptions ne nous sont parvenues que par des eopies que le P. Fr. 

Quaresmius a fait prendre en 1626 pour son ouvrage Historia theo- 

logica et moralis Terrae Sanctae elucidatio, Anvers 1639 (t. II, pp. 

649-672). L’edition des textes par J. Ciampini dans De sacris aedi- 

ficiis a Constantino Magno constmetis, t. 111, Rome 1693, pp. 151 ss. 

li’est qu’une reimpression des textes publies par Quaresmius (cf. 

ibkl., p. 151). 

(2) A. Boeckh et Job. Franz, Corpus imeriptionum graecarum, 

vol. IV, ed. par E. Curtius et A. Kirchhoff, Berlin 1876, n° 8953- 

n° 8964, pp. 400-404 ; les editeurs s’appuient sur Tedition de J. 

Ciampini. 

(3) M. de Yooüe, Les egllses de la Terre Sainte, Paris, 1860, pp. 

75-85. 

(4) H. Vincent et F.-M. Abel, Le sanctuaire de la Katiuite a 

Bethleeni, Paris, 1914, pp. 149-154. 
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Nous presenterons les texles des conciles provinciaux 

dans l’ordre suivi par le mosaiste : Carthage, Laodicee, 

Gangres, Sardique, Antioche, Ancyre, bien que, a notre avis, 

les manuserits conservent l'ordre primitif (1). 

1 -- Le Concile de Nicee de 325 (1). 

[['H äyta Svvoöog r/ iv Ntxata tön xtrf äykov 7ta{xe)qcov xarä 

’Agetov (2) xov doy/iaxtaavrog xxtaxov %ov Y(t)ov xal Adyov xov 

0(so)v, avvt]dQotadr] £7tl K(x>VGxavxr\vov xov jueydAov ßaaiAdcog (*). 

''Qqioev (4) Öe f] äyta Sv]]voöog [[xal to/ioÄoytaev (ö) xov]] /novo- 

y[[evfj(6) fF(i)or xal Adyov xo]]v 0(eo)v dt ov [[ra nävxa syevexo, 

d^vvatöio[[v xal o/noovatov x<x> ll{ax)]]gt, y£vvt][[devxa ov notrj- 

8dv]]xa xal äv\[E6e/näxtGE/n (sic) (7) wAqe]]iov (8). 

(1) Les passages conserves seulement dans les copies de Quaresinius 

sont mis entre doubles crochets. Les crochels simples indiquent des 

restitutions ; les parentheses, des abreviations par omission de lettres. 

Les signes tachygraphiques sont signales dans Fapparat critique. Nous 

donnons l’orthographe originale en n’ajoutant que la ponctuation et 

les accents. Nous ne noterons d’ailleurs que les lectures donnees 

par Quaresinius, Boeckh, Vogüe et Abel, celles qui se trouvent 

dans The Church oj the Xativity , pp. 39-43, etant un melange arbi- 

traire entre les textes des aquarelles de W. Harvey et ceux de Qua- 

resmius. - Nous avons pu Controler les copies — tres correctes dans 

l’ensemble - de W. Harvey gräce aux photographies que le British 

Service of Antiquities cn a fait prendre recemment (Inv. n° n° 

15330-31, 15333, 15335-36, 15347, 15343) et qui nous ont ete com- 

muniquees par Tobligeance des M. M. Whittemore et Richniond. 

(2) P : ’AqIov. 

(3) P omet awridoolaOrj ... ßaai?.e<og. 

(4) P : iOQtjöer. 

(5) Vogue et Abel : {o/tokoyt/aev. P : 6/Lo?„öyrjaEi\ 

(ö) P : /tovoyevrjv. 

(7) P: dvede/idxiaev. 

(8) P ajoute xov dvaaeßsi. — La version arabe ajoute : et il a eu 

lieuy ce saint si/node, ct Nicee devant Constantia le roi des Romains. 

(1) Cf. ci-dessous, pp. 440 ss. 
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2 — Le Concile de Constantinople de 381. 

*H äyla Evvoöoq (*) f( iv Kcovaravrivov7i6Ä£i rcov o/ äyiov (1 2) 

7t(are)Q€ov xarä Maxeöovlov rov JtVEv^aropäyov, rov ßKaaq>tjft^ 

aavtog elg rd IIv(evf.t)a rd äyiov (3), xal (4) "'Anolivaqtov rov ei- 

uzovrog fa) eihrjtpevai (5) tdv K(vqid)v vovv ävBqdmeivov (6)? owt}- 

dqotadt snl OeoÖoöiov rov /leya^ov ('). r>Qgtaev(B) de ij äyta ivvodog 

Kal MjuoÄoyrjGEV (9) rd llv(ev/d)a rd äywv rd ex rov TJ(ar)qog exzio- 

qevöpevov, Kvgiov xal Zoyonoiov, dftoovotov (I0) rtj) TI{ar)ql xai 

rep Y(f) cd, av\’Tigooxvvovifevov (**) re (12) xal owdo^a^otievov, 

xal dvsdefidriaev (L3) Maxeööviov eri re (-11) xal \Anolivaqiov. 

(1) P omet ri äyta Svvoöo^. 

(2) P : äylcov. 

(3) P omet rov ßAaG(p?i/irjaavTo^ ... rö äyiov. 

(4) xai est ecrit ici, comme sonvent dans les inosa'iques, par Je signe 
tachygraphique S. 

(5) P : el?.t(pevat. — (6) P I dvOQo)^/jvVC- 

(7) P omet le passage avv^dgolaOrj... fieyd/.ov. —- La Version arahe, 

au contraire, contient ce passage : Et cette assemblie a eu Heu ä 

Vdpoque de Theodore le Grand, roi des Romains. 

(8) Quaresimius (copie) : o>qure. P : djgqae. 

(9) Quaresmius (copie) : fo/ioldytat-r. Vogue : (b/to/.dyiarv. P : dpo- 

Äoyr}GE. 
(10) Quaresmius (copie) : ofiotator. 

(11) Ciampini : avvctgoaxtvoti/nEvov. -— (12) P omet rt. 

(13) Quaresmius (copie): äveOt'ftdrtae. 

(14) Quaresimius et Ciampini omettent Maxedovtov in re. 

3 — Le Coneile d'Ephese de 131 (a). 

[['H äyla Evvoöog tj ev *E<peaq> rd Ttqoreqov rtdv o äylcov 7t(are- 

p)co[y](Q xarä(s) [Ne]aroqtov (4) rov öie?,ovrog rov X(qioro)v elg 

Svo vnoaraöeiQ xal (m) dpokoyrjaavrog n)v f((f]r€)qa rov K(v- 

glo)v(b) 0(eoro)xov, avvrjdqoiadrj ejtl OeoKootov (6) rov fuxoov (’)]]. 

r,Üqiae <5e rj äyla Evvoöog xal (hpoXoyioev (8) rdv Y(to)v rov 

0(eo)v rdv /novoyevfj, xaQeWovra (9) ix rcov ov(gav)d>v, aaqxco- 

Oevra (10) ix IIv(Evparo)g äyiov (u) xal Maqlag rfjg (12) TTagOevov 

xal ivavdqconfjGE) rlv (l3) xaB’ vTiöaraatv evcogiv (14) xal rrjv re- 

xovaav avrov 0(sor6)xov xal ävedEuäriGsv (4l) Nearogtov (16). 

(1) P donne ce titre : // äyla rgirt] Zlvvodog. 

(2) P omet nuregeor . — (3) Ciampini : rar«. 
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(4) Quaresmius (restitution) : NegtoqIov. - (5) Liampini : Tü. 

(6) Quaresmius corrige : Geoüoaiov. 

(7) P omet avvTjQQolaQt) ... ptxoov. 

(8) D’apres Harvey (aquarelle). D’apres la photographie piulol 

(hpokoygate (les letires fi sont assez effaceos). Quaresmius (eopie) : 
(bfiok6y7)Gtv. Abel : copohoyijGey. 

(9) Quaresmius (copie) : xaxevOovxa, restitution : xaTtlOdvxa. 

(10) P : GaQxfoQijvat ; craoxotQevra semble preferable : !e terme se 
retrouve dans le Symbole de Constantinople que nous signalons ]>Ius 
loin, p. 437, eomiiie le modele de ee decret. I/infinitif aaQxoyOqvai 

daus P est saus doute une assimilation a ivavf)oto7ifi<uu. 

(11) Quaresmius (copie) : urru, restitution : dyiov. 

(12) Quaresmius (copie) : fjg, (restitution) : tT/;. 

(13) Vogiie : rr);. P: evavOgotrcfjGai rt)v. Vogiie et,ä sa suite, Abel cor- 
rigent* nat evardgoyntjaavra xaO’ vxogtuTiTtfjv evoaiv. Lette restitution 
erronce est fondee sur la traduction peu exacte qu’a dounee Quares¬ 
mius de ee passage : et humanalum fuisse secundum anioi cm hyposta- 

ticam. Le texte de P pennet d'ecarLer cette rcstiLution et de lire evar- 
dgeunfjaeu rrjv. Nous modii'ions donc la traduction du decret, don- 
nee par Abel, de la fa^on que voici : le Saint Synode a dejini et com 

fessö le fils unique de Dieu, descendu des cieux, incarne par Voeuvvc 

du Saint Esprit et de la Vierge Marie et deuenu komme, ainsi que 

VUnion dans Uhypostase et Merc de Dieu celle qui Fa engendre. 

(14) Quaresmius (copie) : evo>oiv. P : alvoy<nv. 

(15) Quaresmius (copie) : äveOepdriGe, 

(16) La Version arabe ajoute : a eu Heu devant le roi Theodose, le 

petit-fils d’Arcadius. 

J — Le Concile de Chalcedoine de Io 1 (1). 

eH ayta Xvvoöog r\ ev XaÄxedovi xojv %)J (2) xaxä Evxvyovg Kai 

AlOGXOQOV, TOJV GLQVtjGafl&VOV (3) EtVE (4) ÖVO (pvGEf]g (5) EV TCO 

X{qiGz)cg, xr\v xe Oetav xai äv(0ga>7z)tvfjv, awriOgotadi) tni Mao- 

xiavov ke IlovX%£giag (6). "Qqigev (7) de l (8) ayla Xvvoöog xai 

G>[AOÄoyr}G£V (9) övo cpvGEig ev x(J) X(otax)q), Oetav xe xai dvOgOJTti- 

vrjv ev juiä vTtoGxaGEt aGvyyßxmg xai äöianjExmg xai ävEÜEpdzi- 

gev (10) Evxvyfj xai Aiogxooov (u). 

(1) P doime ce titre : r) dytu rtTdorq ^rvodo^. 

(2) Quaresmius (eopie) : ya\ P ajoute dyiov nartgtor. 

(3) P : ägvrjaapEvov. 

(4) P : elvat. —■ (5) Quaresmius (copie) : (pvaEtfi. P : ydatig. 

(6) P omet övetjOgoiaOi] ... IIov?./Eolai. 

(7) P : öjQtjasv. — (8) P : ff. — (9) P : 6po?.6yr}Gsv. 

(10) Quaresmius (copie) : ävtQEVdTlGEl’. 
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(11) La Version arabe ajoute : ä Vipoque de Vempereur de flomc, 
Markias (sic). 

5 ■— Le Concile de Constantinople de 553. 

[[CH ayia nepnrri Xvvoöog rwv exarov etjrjxovra readqwv (sic) (4) 

htiGxonwv r\ ysvopEvrj (1 2) xarä rwv opoepqovwv Negtoqiov §ti 

re xe (3) ’Qqiydvovg rov cpiqGavrog nqovjiaqt-rjv (4) xe (5) änoxara- 

araGiv y>v%a)v, ovvrjdootGBr] eni ’lovonvtavov rov (6) psydkov (7). 

’Eßeßaiwae d& rj dyla Etivodog xe (8) exvqwGe zag nqd avrrjg 

xe (9) d)p,o?.6yr]G£ (10) ri]V pr\reqa rov Kvqiov Oeoroxov, äv[a]re- 

pariaaaa (sic) (n) NeGroqiov xe (12) xovg 6po<pqovac avrw (**) 

xe (14) "Qqiyev^v rov eiqrixora nqovTiaqijrjv (15) xe (**) anoxaxa- 

GraGLV y)V%(OV (17) ]J. 

(I) P : - - (2) P : yEvuperti. — (8) P : xai. 

(4) Quaresntius corrige : ngovrcaQ^iw P: nQovrcaQ^iv. 

(5) P : xai. — (6) Ciampini omet rov. 

(7) P omet avvTjQootaQ^ ... ßeyd?*ov. 

(8) P : xai. — (9) P : xai. — (10) P : 6fio?.öyt]atv. 

(II) P : xai ävadepdriaav. La Variante de P se corrige : xai ävedepa- 

riaev. Elle nous seinble preferable au texte de Quaresmins qui s’ecarte 
des autres inscriptions. 

(12) P : xai. — (13) Vogüe et Abel : avrov. P : auro v. 

(14) p : «at. — (15) Quaresmius corrige : jrgotiTtag^ii'. P : irootfjrag- 
$iv. -— (16) P : xai. 

(17) Ciampini omet yur/edv. La Version arabe ajoute : et c’etait ä 
Constantinople devant le roi, bienheureux dans la foi, augmenU par Ir 
Saint Esprit. 

G — Le Concile de Constantinople de 680. 

rH dyla (*■) exrt) Evvoöog (2), rj y&vopsvr] (3) xara (4) Eeqy(ov 

xe (5) Kvqov, rdjv (pQovt]Gdvra>v ev deXgpa xai piav ev[[sqy€iav (6) 

inl rwv övo ovatov (sic) (7) rov Xqtaxov, Gvvrjdqotadr] (8) enl Kcov- 

Gravrtvov rov eyyovov 'HqaxÄetov (9)JJ. ’EßsßaiwGE <3e r) &y[[ia 

Evv]]oöog xe (10) ixvqwae rag [[:rcgo]] (n) avrrjg, o/uokoy^aaG^a (la) 

ra (pvGtxä lötwluara.Q3) rfjg Oeör^rog xai dvdpWTtdrrjrog rov Xqio- 

rov, ijyovv (14) övo Qekrpj,ara xe (15) övo iveqysiag (16) xe (171 

dvedepariGE (18) EeqJttov (sic) (19) xai (***) Kvqov]\. 

(1) P ajoute xai peydkuj. 
(2) P ajoute r) ayia ctvvoöo; rebv anO' äyimv nareqwv. 



LES REPRESENTATIONS DES CONCILES 425 

(3) P : yeva/xevfj. — (4) Quaresinius ajoute ra. 

(5) P : xal. ■— (6) P : eveQytav. 

(7) Quaresmias corrige : ovalwv. P : ovalav. 

(8) Quaresmius imprimedeuxfois les mots: rov Xgiatov, 

(9) P oinet awridgoladt) ... "HgaxXelov. 

(10) P : xal. — (ll) P : TiQOj. 

(12) Quaresmius (copie) : 6fio?.oyi)aaau. Ciampini et Booekli : o/m>- 

).oyr\aaa. P : öfioXoylaaaa. 

(13) P : idiöftara. - - (14) P : r<5. peut-etre pour ro> ou rovro = c’est- 

ä-dire. 

(15) P : xaL — (16) P *. evtoyla- - (17) P : xal. 

(18) P : ävedeßäriaev. 

(19) Quaresmius corrige : Hegyiov. P : Xegytov. 

(20) Boeckh omet xuL 

7 — Le concile de Nicee de 787. 

[[S(an)c(t)a synod(us) Ni[c]ena II, CCCEXVII palru(in), 

contra impugnatores s(an)c(t)armn vmaginu(ni), co(n)grega- 

ta sub Constantino et Yrena, matre ei(us) : decrevit aut(em) 

s(an)c(t)a synodus ut s(an)c(t)or(um) vmagiues ob ipso- 

r(um) vei]eratione(m) honoren(tu)r queiuadmodu(m) SEE (') 

crucis signum p(ro)p(ter) C (1 2) crucifixi RECENTIA (3) . 

RANT (4). Anathematizav(it) [Leonem etj (5) Y (?) Co(n)- 

stantin(um), impiiss[imosJ (6) im|peralo]res (7), Anastasiu(in) 

etia(m) et [ConstaJnt(inum) (8) atque Nic(e)t(ani) ut (9) 

[patriarchas constantinopolitanos (10) et onm|es (ll) [iin- 

pugnatores sancta] (12) ru[m| ym[aginum| (*3). 

(1) Pour SCE* Ciampini (retitution) : Sanctae. 

(2) Ciampini (restitution) : Christi. (3) Ciampini (restitution) : revc- 

rentiam. (4) Ciampini (restitution) : venerantur. Abel : veneratiu*. 

(5) Restitution de Ciampini. Vogiie et Abel restitueiit : autem Leo¬ 

nem et. 

(6) Restitution de Ciampini. - (7) Restitution de ciampini. 

(8) Restitution de Ciampini. (9) Ciampini omet ut dans sa resti- 

tution. 

(10) Restitution de Ciampini. Vogüe restitue : constantinoi>o]iLuios 

pseudopatriarchas. — (l 1) Restitution d’Abel. 

(12) Restitution de Vogüe. Quaresmius domie les lettres NO IC. 

(13) Restitution de Vogüe. Ces dernieres restitutions sollt assez 

hypothetiques. 
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la — Le concile de Nicee de 787 (Texte dans P). 

H äyta xal ueyäXr} evdopo; Svvoöo; rj ysvopevr] ev ypeguig 

Kcovaxavrivov viov Aeoyvxtov xal 31 q tj v t] ; (x), xov evaeßov; 

ßaatÄewg, ^ &v Nixata xtov rlC' äyicov Ji(axe)Qcov xal äveQepä- 

xtoav xcov elxovopayatv xal ff tu; ov Ttgoaxvvä (sic) xä; äyta; 

elxova; xal vopi^covcs; (sic) Ört ol yqiGTiavoi xqatovv xä; äyta; 

eixova; dt; Qeov; ov%L 

Le septieme des saints et grands synodes qui a eu Heu aux 

temps de Constantia, fils de Leonce, le pieux empereur, et 

d9Irene, le concile de Nicee des 367 saints peres. Et Hs ont 

anathematise les iconomaques et quiconque ne venere pas les 

saintes Images estimant que les chretiens ne considerent pas 

les saintes images comme des dieux. 

(1) xal ’loi'jvrj: eutre les lignes. 

8 — Le coneile de Carthage (de 255). 

[[Kagtayeva (7). 

'ff äyta Svvoöo; rj ev Kagdayevt rl) xfj; ’AtpQixfj; Inij (3) xov 

äytov Kv7iota[v]ov (4) rmv v eiuoxoira>v, GvvidQv[a\dr] (5) inl xa- 

datqeoei (6) Naväxov (7) xov ro (8) dpexavor]x(ov) (9) [v\oar}Ga\yY 

xo;(lü). Tovcov •}) Evvoöo; 6; (12) eoettxdv Y3) axceßa- 

[Ae] e*>.]] 

(1) P remplaee le titre par le nuiuöro d’ordre (i\ 

(2) P : KaoOayei'i]. 

(3) Quaresmius corrige : * rri. P : tna. 

(1) Quaresmius corrige : Kvgqklvqv. 

(3) Quaresmius corrige : fruj'qögot'fföq. P : av\'aO(>ot<r(hiaa. Xvvg~ 

OtjoiaOtj nous seinble prefcrable, ce verbe se Irouvant dans tous les 

autres texles a la 3** personne du siugulier. 

((5) Quaresmius corrige : xuQ<uqegei, P. : xuHatgeaiv. 

(7) P : Eva/ (?), abbrcviation d’un nom propre que nous n’avons 

pas reussi a lire. Voici la transcription de ce nom dans la version arabe 

^ Lvväbs[k?| Le traducteur arabe ecrit en marge : dans un 

numuscrit ; Näbätis, le pretre de VEglise de Rome. — Le nom semble 

corrompu dans la plupart des manuscrits (cf. W. Riedel, Ix., p. 32 : 

Bavätis ou Nauätis) ainsi que dans les synaxaires coptes-arabes 

(F. Wuestlnfeld, Sgnaxarium, das ist Heiliger Kalender der kopti- 
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sehen Christenheit, Gotha, 1879, p. 172, trauserit Bonatus. -— Par con- 

tre, P. Basset, Patrol. Orient., III, p. 434, transcrit Nobätos). 

(8) P : ru)v. 

(9) La terminaison ov cst omise, le mot est c.oupe par deux trails. 

P : dfieravor}Tcov. 

(10) Quaresmius (restitution) et Vogüe : ö£i)aavTog. A.bel : rd jitrav6ir 

rov ebd/jöavTog pour (bdloavrog = repousser. Boeckli : voai)aavTog. 

P : voarjoavroz. M. H. Gregoire nous a propose la seule lecturc 

possible : voarjaavTog, sans connaitre ni Boeckli lii le manuscrit. II a 

bien voulu nous ecrire au snjet de ce passage : « il faut lire rov rd ä- 

fieravör/rov voatjGavTog, e’est-ä-dire celui qui erra (litteralement, 

contracta la maladie) sur Pabsence du repentir, rimpossibilite du rc- 

pentir. Los heresies sont souvent designees par des adjectils neutres : 

ro dvößoiov etc. etc., voadj, vöarjßa sont des termes techniques de 

l’heresiologie ». 

(11) Quaresmius (restitution) : äyiu. 

(12) Quaresmius corrige : (hg. P : wg. 

(13) Quaresmius corrige : atgerixov. P. : atgtrixov. 

(14) Quaresmius corrige : änißa?.Xe. A.bel : äneßa/.e. Ciampini et 

Boeckh : a7ießd?J.ero. P : daoßdXlerco. Xous restituons avec Abel 

äneßale, eette restitution liecessitant le plus petit nombre de lettres. 

9 — Le concile de Laodicee (eritre 311 et 380 enuirori). 

[[Aaoötxea (J). 

m o ayia Svvoöog fj ev Aaoöixeia rfjg 0gvylag xCov (3) xe 

etugxotuov yeyoj[v\ev (4) ötä Movrdvov xs (5) [Mävrfv] xal (6) ko mag 

EQEGEig (7). Tov(rovg) (8) d)g alfjenxovg xal e%dQoig rfjg dkrjdetag (9) 

fi ayia Xvvoöog dvedejuaTiGev ]]. 

(1) Abel : Aaoöixeia. P remplace le titre par le numero d’ordre q'. 

(2) Abel : ij. P : t). 

(3) P ajoute ev. 

(4) Quaresmius corrige : yeyorer. 

(5) Vogüe et Abel: tf. P : xal. Mävyv. Loiiforinement au texte 

de P nous proposons de restituer äBethleem Mdvrjv (cf. ci-dessous, 
p. 431 s.). — (6) Boeckh ajoute : rag. 

(7) P : aloeoetg— - (8) La terminaison ovg est omise, le mot coupe par 

deux traits. 

(9) P omet xal F%6(>ovg rfjg d/.rjOeiag. 

10 — Le concile de Gangres de 310. 

\\rdvyqaiq 0). 
[rH] (2) ayia Svvoöog ^ w Fdrygaig (3) rfj ixr\TQi07t6\Ei (4) toj(v) 
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te entGKonoyv yeyovev xard Evaradtov ((I) * * 4 5) rov (6) EQairrfXov C7) 

<jxxghovtoq (8) fit) övvaadai (9) rovg h ydfuo ?J(10 (II)) xgeocpay ovv rag 

Gaydrjvat (12). Tovrov (,3) cog (14) xaxdtg tpQov^aavra i (**) äyia 

Evvoöog ävedefidriaev (16).]] 

(1) Vogü6 : FdvyQai. P et V omettent rdyygaig. 

(2) Abel : 77. P et V : 77. — (3) V : ravdyga. 
(4) V : fivTQOTzolt]. — (5) P : Evararlco. V : EvaxaGrjov. 

(0) P : rö>. 

(7) P : evxrjxo) pour alger/xd). V : evarrjxoti pour aigerixov. 

(8) P et V : (pfjoavxo;. — (9) V : övvqaOe. —■ (10) P et V : //r). 

(11) V : xgeatpaycoroi)(g) ; le er forme en m^me temps le debut dumot. 

suivant aoGfjvai. 

(12) P et V : aoGijvai(13) P : zotig.-- (14) P omet d>g. 

(15) P et V ; 77.— (Hi) V : ävadefidnazv. 

11. — Le von eile de Sardique de 342. 

UaQÖixt] Q. 

CH ayla Evvodog rj er £aQÖixjj rfov Qfi iniGxonmv yeyovev Siä 

rovg aytovg ’AÖavaGiov rov (2) ’AXe£avdQi(ag) (®), AfeAeTt(or) (4) 

rdv (5) ’Avrto%eiag (6), ITavXov (*) KcovGTavTtvovndÄsog (8) äno- 

xaraGrfjvat (9) er rolg iöioig a^r(car)(10) Ogovoig • fjGav yäo [[o#roi 

V7id rcov ]] ’Agiav(ojv) (U) i[[^eo}divTeg]] (12). 

(I) P omet Eaqtiixy). — (2) P : rfjg. 

(3) La terminaison -ag est omise, le inot est coupe par deux traits. 

P ajoute xal. 

(4) La terminaison -ov est omise, le mot est coupe par deux traits. 
(5) P : rfjg. — (6) P : Avrio%lag xal. 

(7) La terminaison -ov est omise, le mot est coupe par deux traits. 

P ajoute rfjg. 

(8) P ne correspond que jusqu’ä ... nöXscog (abbreviation) ä Tinscrip- 

tion. Le reste du texte est entierement corrompu dans le manuscrit : 

i(pd) ravra Oqövcov idloig elaav ... 'AqiavoL — Les textes greCS dans 

le corps meme du manuscrit semblent d’ailleurs d’une forme moins 

correcte que ceux qni se trouvent en tete de la collection. 

(9) Harvev (aquarelle) : Affo/MX9r/Y ; photographie (Inv. n° 

15341): AflOKAT'Tyrir^!'; la lccture Al de la terminaison n’est ce- 

pendant pas tout ä fait assuree, les lettres etant assez effacees. Quares- 

mius(copie) : anoxara... gtv ; (restitution): (a:io) xardara {cnv). Boeckh : 

dxoxaractraQfjvai,. Vogüe : anoxaraarlvai. Abel : dnoxaraarfjvai. 

(10) La terminaison -<wr est omise, le mot est coupe par deux traits. 

(II) La terminaison -wv est omise, le mot est coupe par deux traits. 
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(12) Lire : t^eioadevreg. La version arabe donne le sens exact de ce 

passagc de Tinseription : ... pour qu’ils le.s relablissent dans leurs 

siiges, parce que les Ariens les avaient chasses. Et ils les ont retablis 

dans leurs si&ges et Hs ont chasse les Ariens. 

12 — Le concile dy Antioche de 272. 

'H 5Avno%ia (x). 

rH äyta(2) Svvoöog rj (3) ev 'Avrto%elq (4) rrjg Svqiag(b) ra>r(6) 

ky (7) emaxönoyv nqo rrjg (8) ev Ni(xai)a (ö) olxovfxevrjxrjg (l0) Sv- 

voöov (J1) yeyovev xarä Ilavkov rov Sayooaremg (12) -iprjköv (I3) 

äv(dqcMz)ov rov X(qigtö)v öoy/iariaavrog (14). Tovror rj (l5) ayia 

Svvoöog (16) d>g xaxcbg (17) (pQ[[a>vrf]]aavra (1S) aTzeßHdkkero]]^9). 

(1) Pet V omettentr/ Avrioyia.P inet ä la place le numero d’ordree'. 

(2) Quaresmius omet fj. — (3) V : L 

(4) Vogü6 : ’Avrioxta. V : ’AvToio%rja. - -(5) Quaresmius (copie) : 

£vqo,q. V : (£)r}Qiag. ■— (6) V : rrjg. P ajoute £ v. 

(7) P et V : ty . — (8) Quaresmius (eopie) : rc. 

(9) Quaresmius (copie) : Nina. 

(10) Quaresmius (copie) : ohcovpevxrjg. 

(11) P et V omettent tiqö rfjg ... Sw6Öov ; par contre, la version 

arabe donne : et cette assemblie a eu Heu avant la premiire rtunion 

qui s'etait tenue ä Nicöe (« Premiere » a ete sans doute intercalee par 

le traducteur arabe). 

(12) V : Zapovadrov. 

(13) Quaresmius corrige : <pikov. V : q>v?.6v. P : r. 

(14) V : doypariadvroyg. -— (15) V omet tjovtov r). 

(16) Quaresmius (copie) : tjvvoög. ~ (17) V : xaxog. 

(18) V : (pQovrjaavra. —(19) V : dTteßdXero). 

13 — Le concile d’Ancyre de 31 . 

[['H ayia Svvoöog (*) fj ev ’Ayxvqa rrjg rakatiag rcbv iß' em- 

axoncov nqo rrjg ev Niaaia (2) oixovysvixrjg Svvoöov (3) yeyovev 

rcbv er rcb öioyycb xar’ £xrjvw(b) (xai)qov xkrj(Q)rjxcbv (6) 

teQf)0 r°v m o<p£Äov d£%8fjvai (xal) ndbg (8). "Qqmjev fj (9) Svvoöog 

nsTiavaBai de (10) avrovg (u) naavg (12) rrjg ieqarrjxlg (0 kirovq- 

ylas e4)-]I 

(1) Ciampini et Boeckh : aivoöog. --(2) Lire : Nixaiq. 

(3) P omet ngö rijg ... Swödov ; mais le passage se trouve dan's 



430 H, STERN 

la Version arabe : leur rennion a eu lien avant le concile parfait de, 

Nicee. 

(4) Boeckh : negi. Vogiie : zagtr. Abel omet z^Qlv- P * zdgtv. 

(5) Vogiie : xureKrjvrjdevTov pour xaraxtvrjOevrojv. Abel : «qt’ exet- 

vov. Boeckh : xar\a7rext]o)Ixöt(ov]. P : xar exelvo. AI. Gregoire, saus 

connaitre P, nous a proposc la seule leelurepossible : xar' exelvo. 

(b) P : x/.ijQixö)v, eil ajoutant : 7iaga7xeoö\<TO)v xai lal'xwv. 

(7) Boeekli : gtegy. Vogiie : iegeoivre. Abel : iegev<rdrro)v. P : neoi. 

AI. H. Gregoire, sans connaitre p, nous a propose, iei encore, la sen- 

le lecture possible : neg(. 

(8) Quaresmius traduit la suite : et ita definitiuit synodus, en faisant 

de 7twg le complcment de (ögtat. A sa suite, Boeckh et Vogiie : ovrwg, 

Abel : 7tgd>ro>g ; ee dernier omet xat. - - Les difficultes apparentes de ce 

passage proviennent de la traduction erronce de Quaresmius. En met- 

tant le point apres zuhg, nous croyons avoir e carte toute difficulte et 

nous traduisons : s’il {aut les reeevoir et commertt. 

(9) P ajoute äyla. — (10) P omet de.~ (11)P : rovg. 

(12) P : ndoyg. — (13) Ciampini : ir/guTLxlg. Abel : ieganxig. P : le~ 

gartxfjg. -— (14) P : Xeirovgyiag. -— Au Sujet de ce texte, il reste une 

question ä resoudre ; de apres nenavadat offre quelques difficultes pour 

la construction ; illie correspond pas ä un pevprccedent, mais sa presen- 

se s’explique ainsi : le passage nrxavaOai de avrovg ndayg rrjg legari- 

xfjg XeirovQylag est einprunte tel quel au Ile canon d’Ancyre (cf. Ral- 

les-Potles, Syntagma etc., 1.111, p. 22), ou de correspond en effet ä 

fiev : diaxovovg öftottog Ovaavrag, fierd de ravra avana/.aiaavrag, rijv 

p e v rlfttjv üxeiv, tlenavaOcu de.... M. G. Millet a bien voulu nous 

signaler l’importance de ce passage : B et P laissent tomber le membrc 

de la plirase qui commence par pev; mais B seulenient conserve de, 

tandis que P le supprime. B cst donc plus pres du texte original. 

Tirons les conclusions de cette eomparaison des textes : 

P nous a permis de Jire : dans le texte d’Ephese h>avBga>- 

Ttrjaat rrjv pour evavdgomt]a£ rtv ; dans celui de Carthage, 

avec Boeckh, voarjaavrog ; de restituer dans le texte de Lao- 

dicee Mdvrjv entre xe et xat et dans celui d’Ancyre naga- 

tieoovtcov apres xkrjgtxüv, et de lire negi au lieu de lEQtj. 

Enfin, la dependance reciproque des inscriptions et des ma- 

nuscrits se presente de la facon que voici: P et V suivent saus 

doute la mdme Version, leurs divergences sont insignifiantes. 

Les inscriptions (B), par contre, semblent dans la plupart des 

cas plus completes et, par consequent, plus proches de la re- 

daction primitive : B seul en effet et la version arabe mention- 

nent les empereurs qui ont preside aux conciles;B seul et 

la version arabe comportent dans les textes d’Ancyre et 



Les representations des conciles 431 

d’Antioche le passage mqo rrjg ev Ntxala ovxovpevixrjg av- 

v6dovy passage qui se reclame — au moins en ce qui con- 

cerne Ancyre — d’une tradition ancienne (x) ; B seul con- 

tient dans le texte de Constantinople ßkaafrifirjaavrog et 

dans celui de Laodicee xal exOqovq rfjg aArjOeiag; B seul 

conserve dans le texte d’Ephese aaQxa>dsvTa et dans celui 

d’Ancyre ö£ et B seul enfin, donne le nom de Novat correcte- 

ment. — Sur quelques points cependant, P est plus expli- 

cite : il ’ajoute ä la fin du texte de Nicee I dvaoeßet, il 

intercale dans celui de Constantinople III le nombre des 

evSques et P seul rend intelligible le texte d’Ancyre en 

ajoutant naQaneaovxcov. 

Donc, B suit la meilleure Version, mais P n’a pu ötre 

copie sur B, tel qu’il se presente dans les copies de Quares- 

mius, c’est-ä-dire apres la refection des conciles cecume- 

niques et de celui d’Ancyre. Des passages essentiels de P 

manquent en effet dans B, precisement dans les parties 

des mosaiques qui ont ete refaites. — La question est plus 

complexe en ce qui concerne les textes des cinq premiers 

conciles provinciaux, qui nous paraissent appartenir ä 

Bethleem aux mosaiques originales. C/est seulement dans 

le texte de Laodicee que B et P different notablement: 

P seul mentionne Manes. Ce nom a-t-il ete ajoute par un scri- 

be ou appartient-il a la redaction primitive ? Les deux !pos- 

sibilites sont ä envisager : d’une part, la presence du nom 

de Manes ne se justifie ni par les canons quece concileapro- 

mulgues (1 2) ni par les textes qui le concernent. Mais d’autre 

part, Manes a ete considere en Syrie precisement au debut 

du vme siede comme un des principaux jheresiarques. Saint 

Jean Damascene a ecrit un traite contre lui (3) ä l’oc- 

(1) Le titre d'Ancyre comporte dans la plupart des collections 

canoniques le passage suivant : xavöveg r&v ..., olnvsg nQoysviareQoi 

fj,ev slalv to>v ev Nixala ixredevTcov xavovayv, öevteQevovGi de öiä 

rjjv rrjg oixovtievtxfjg awoöov xaracrracnv. (Nous empruntons ce pas¬ 

sage ä la collection de Photius, publiee par N. V. BeneSevic dans 

jDreune-slaujanskaja kormiaja XIV titulou bez tolkovanij, Saint-Peters- 

bourg, 1907, p. 229 ; mais il se retrouve dans des collections beau- 

coup plus anciennes, cf. ci-dessous p. 438, note 3. 

(2) Cf. Hefele - Leclercq. Histoire des conciles d’apres les docu- 

ments, Paris, ä partir de 1907, t. I, 2, pp. 995-1027. 

(3) Migne, P.G., t. XCV, col. 1505-1584. 

Byzantion. XIII. — 28. 
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casion de certains mouvements des Pauliciens qu’on appe- 

lait aussi Manicheens Q). Une profession de foi grecque, 

oeuvre sans doute syrienne de Ia fin du vne ou du virie sie¬ 

de, placee dans le Parisinus 236 ä ia suite de nos textes, 

termine la liste des heretiques par les noms de Manes et de 

Pierre le Foulon, leur donnant une place d’honneur pour 

ainsi dire (1 2). Enfin la forme de l’inscription mSrne nous a 

fait restituer le nom de Manes entre et xat; le mosai'ste 

l’aurait laisse tomber. Ce nom appartiendrait doncä la pre- 

miere redaction. Aussi, le texte de Laodicee dans P et, par 

lä m§me, la Serie entiere des textes dans nos deux manus- 

crits seraient independants des inscriptions (3). — Un der- 

nier fait nous semble plaider en faveur de cette indepen- 

dance reciproque des deux versions :1’ordre que les conciles 

suivent dans l’eglise n’est pas celui des manuscrits. — Selon 

toute evidence B et P presentent des versions differentes, 

prises sur un seul modele. 

(1) Ibid,9 note preliminaire de Le Quien, col. 1505 s. 
(2) Parisinus 236, feuillet 15r-13v. Par la mention de Manäs et de 

Pierre le Foulon et par le nombre des 6veques indiqu^s pour les Ve 
et Vle conciles oecum^niques (164 et 289 £v§ques), cette profes¬ 
sion de foi se rapproche des ecrits de Jean Damascfene. (En ce qui 
concerne Pierre le Foulon, cf. P. G., t. XCV, col. 21-62 : De hymno 

trisagio et P.G., t. XCIV, col. 1432. Sur le nombre des eveques, cf. 
ci-dessous, pp. 447 ss.). L'enumeration des conciles oecumäniques 
dans cette profession de foi s’arrete au VIe, celui de Constantino- 
ple de 680. 

(3) Si le nom de Manes a ete omis par le copiste de Quaresmius, ce 
qui paralt peu probable, Pargument perd evidcmment sa valeur. 



Chapitre III. 

fitude des textes. 

Ayant precise la forme des textes nous essaierons de de- 

terminer la signification du cycle, de le placer dans le ca- 

dre de la theologie grecque. Puis, nous en rechercherons les 

origines et les sources. Le resume du vne concile cecumeni- 

que, ajoute tardivement ä la Serie, occupera une place ä 

part, l’analyse de ce texte terminera notre etude. 

§ 1. La signification theologique du cycle. 

Les textes qui, dans l’esprit de notre cycle, mettent cöte 

ä cöte les conciles cecumeniques et les conciles provinciaux 

semblent rares dans la theologie grecque. Nous n’avons 

releve que deux passages qui expriment une idee toute ana- 

logue. L’un se trouve dans une preface aux collections ca- 

noniques, composee d’apres N. Y. Beneseviö (*) vers la fin 

du vie siede ; l’auteur enumere les conciles cecumeniques 

et provinciaux, en definit le röle dans la lutte contre les he- 

r^tiques, puis les caracterise ainsi: « Le concile ' de Nicee 

nous a transmis un Symbol ou un enseignement, celui de 

Constantinople semblablement a elargi le Symbole saint. 

Les autres furent des conciles partiels oü les eveques de la 

terre entiere ne furent pas invites. Ils n’ont pas promulgue 

de dogme, mais ils etaient appeles soit ä confirmer les dog- 

mes, definis par les conciles anterieurs, soit ä condamner les 

impies qui osent s’y opposer.» (1 2). L’autre texte, moins 

(1) N. V. Bene§evic, Kanoniäeskif sbornik XIV titulov so vtoroj 

cetverti VII veka do 883 g.y Saint-Petersbourg, 1905, pp. 73 ss. 
(2) N. V. BeneSevic, Z.c., p. 78 : r\ püv yaQ iv Ntxaiq rd äytov 

ovßßoXov tfroi jLidöfjfAa TtaQadeöojxev * rj iv KcoaravrtvovTioÄet 6/j,oio)S 
t6 avTo ro äyiov <Tvjnßo?.ov inhärwE ... al öi Koinai avvoöoi ßSQixai 
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explicite que la preface, comporte pourtant une id£e sem- 

blable. Germain, patriarche de Constantinople, parle ä la 

fin de son ecrit sur les heresies et les conciles (ecrit vers 

726) du röle des conciles oecumeniques dans la lutte con- 

tre les heretiques et il releve l’importance des conciles pro- 

vinciaux (*). II rappelle qu’il faut en respecter les canons, 

mais c’est ä propos de l’heresie qu’il defend leur autorite. 

Les deux series sont pour lui comme l’essence de la foi or¬ 

thodoxe. — C’est donc bien la meme ceuvre qui est glorifiee 

dans ces deux textetet dans notre cycle : la confirmation 

du dogme et la condamnation des heresies par les deux se¬ 

ries de conciles. 

ä) Les formules. 

Cependant, notre synodicon donne une forme plus pre- 

eise ä cette idee que les textes mentionnes : ici seulement, 

les deux series se correspondent parfaitement (2), ici seu¬ 

lement ils forment un ensemble coh6rent. 

En voici les Schemas : 

Conciles oecumeniques. 

Textes 1-4 : 

a — fH äyia Svvoöog rj ev .... rcov ... ayta>v nareQcos xarä 

... övvrjdQoiodr} erti ... 

b — vQqig£v de rj äyia Z'övoöog xal (bfioÄöyrjae ... 

c — ... xai ävede/A&Tioe ... 

Textes 5-6 : 

a — CH äyia ... Evvodog ?ä>v ... emaxomav (3) fj yevoftivi] xarä ... 

avvrjdQoiadrj eni ... . 

yeyövacnv9ov röjv xarä näcav rr\v oixovfievrjv intaxÖTZcov fieraxXrjdev- 

Ta>v' ov öoy^arixöv ri ixOepevai, äW rj nQog ßeßalwcuv rcov Öoyßan- 

xd>g ralg nQoXaßovaaig äylaig avvoÖoig OQiöddvrcov, ■/)' nQÖg xaßatqe- 

<riv Ta>v äaeßebg avrolg evavruoßrjvat roK^ir^advroyv ... 

(1) Migne, P.G.,t. LXXXXVIII, col. 84. 
(2) Le texte de Nic6e II, etant une adjonction postörieure, doit 

etre ^limine. 
(3) Le passage rwr.. kmaxontov appartient au texte n° 5 (Constan¬ 

tinople de 553). Le texte 6 comporte dans P : töjv äylcov TzariQcov ; 
dans B, ce passage manque. 
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b — 

c — 

’EßeßatoDGe de rj ayta Evvoöog xal exvQoyoe rä tiqq avxfjg 

xal OypoXoyYjae ... 

xal ävsQepaxtae ... 

Conciles provinciaux. 

Textes 8-13 : 

a —eH ayta E'övoöog rj ev ... xd)* ... entaxoTtov avPtjOQolaOf] 

(yeyove) enl (xaxä, Öiä) ... 

C— Tovrov (xovxovg) rj ayta Evvoöog (0$ ... aTteßahe (ävedepa- 

xiae). 

On voit que les textes des six premiers conciles cecume- 

niques sont tous etablis sur le meme Schema. II est vrai que 

les formules du Ve et VIe conciles cecumeniques different 

du modele-type 1-4, mais ce n’est que sur des points de 

detail : les noms des conciles sont supprimes (remplaces dans 

B par des numeros d’ordre, qui, dans P, font partie de. tous 

les textes); apres avvodog, on intercale yevopevt]; P aussi 

bien que B remplacent dans 5 xwv äytarv Ttaxeqcov par ema- 

x6n<x>v ; enfin, les decrets de 5 et 6, au lieu de commencer 

par wqcgs xal chpokoyrjae commencent par eßeßakoae xal 

exvqoyoe.. Ce ne sont certes pas des fautes d’inattention : 

les noms des conciles ont ete supprimes pour eviter une 

repetition malencontreuse du nom de Constantinople ; dures- 

te, on n’avait pas I’habitude de parier du IIe et du IIIe con¬ 

ciles de Constantinople. Les debuts des decrets marquent 

une nuance : la theologie grecque a toujours considere les 

quatte 'premiers conciles cecumeniques comme les pierres 

angulaires de la foi ; pour eile, ce sont ceux-ci qui ont for¬ 

mule les dogmes fondamentaux. Les Ve et VIe conciles cecu¬ 

meniques ne font que confirmer les dedsions anterieures. 

Les textes des conciles provinciaux reproduisent ce meine 

modele sans, evidemment. 'faire ’mention d’un decret. 
i i i 

Quant au VIIe concile cecumenique, l’inscription et le 

texte du manuscrit different Tun de l’autre autant que des 

autres textes. 

b) Les textes des six premiers conciles oecumeniqiies. 

L’etude rapide du contenu des textes montrera que le 

synodicon est plus particulierement une profession de foi 'de 
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Tfiglise grecque. Ce sont les textes des six premiers con- 
ciles oecumeniques qui en forment la partie essentielle. 

On sait que la profession de foi de Tfiglise grecque com- 
porte depuis une epoque assez ancienne la mention des 
conciles oecumeniques (1). Parmi nos textes, ce sont sur- 
toul les decrets de Nicee I, de Constantinople I et cTE- 
phese qui s’inspirent de ce modele classique : ils sont ein- 
pruntes au Symbole de Constantinople, le Credo par excel- 
lence de Tfiglise orthodoxe (2). En voici les passages tires 
de ce symhole: 

Textes du synodigon. Symbole de Constantinople : 

Nicee 325. 

... r ö v fiovoyevrj Y l 6 v 

xal Aöyov r o v & e o v öl’ 

o $ ra n äv r a i y d v e t o , 

ovvatöiov xal dpoodaiov r gj 

JJ (t T q i, yevvrjOdvTa o v 

noiyddvra... 

... töv Ylöv rov Geov röv fiovo- 

yevrj... yevvfjdeVTa ov Jtoirjdevra, 

oßoovcnov Tq> Ilargl, öi’ oft rä 

Ttdvra iydvero ... 

(1) Un des exemples les plus anciens de T Enumeration des conciles 
oecumeniques en guise de profession de foi se trouve dans une lettre 
synodale, adressee en 518 au patriarclie Jean de Constantinople : 
TqItov xe<pdXaiov rfj alrrjöei wäre rr)v äyiav xal /te- 

yaXtjv avvoöov rcov rtf}' naTcgcov rd>v ovfxfiax^dvrayv xaxa tt)v Ni~ 

xaecov rd>v xal to äyiov dvf.ißo).ov rrjg, tzIgteo); xal ögiaavTCOV xal 

ex<poyvr)GavToyv ... xal ty\v ev KayvGTavTivovnöÄei enl Nexragiov 

rov Tjjq oGiaq fiVrjfirjq Gvve?.6ovGav xal xvgidiGaaav rö ngOEigr}- 

pievov äyiov avfißoÄov ..., xal rrjv ev 9E<pd<j(p olpolßEßauoaa- 

aav ... etc. etc. (cf. P. Labb£, Sacrosancta concilia, t. V, Parisiis, 1671, 
col. 177 et Hefele-Leclercq, Histoire des conciles d’aprös les docu- 

ments, Paris, ä partir de 1907, tome II, pp. 1145 ss.). Dans la suite, 
cette forme de la profession de foi devient courante. En voici quelques 
exemples, s’echelonnant du vne au ixe siede : lettre du patriarclie 
Sophrone de Jerusalem, ecrite ä l’occasion de la controverse mono- 
thelite (Mansi, Collectio concillorum, t. XI, col. 461-518, en partieu- 
lier col. 493-501) ; professions de foi de saint Jean Damascene, at- 
tribuees aux environs de 706 et de 726 (P.G., t. XCY, col. 424 et t. 
XCIV, col. 1432) ; le type classique byzantin se presente dans les pro¬ 
fessions de foi des patriarches Nicephore (de 806) et Photius de Con¬ 
stantinople (de 845). (P.G., t. C, col. 181-196 et t. CII, col. 629-696). 

t.2) On trouvera le texte du Symbole de Constantinople dans 
toutes les collections synodales. 
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Constantinople 381. 

... r ö H v £ v (i a tö a y t o v 

TO EX T 0 V 77 U T Q 6 $ EX~ 

n o q e v 6 n e v o v , K v q i o v 

x a l 2 co o Ti o i 6 j1 , ö/aoov- 

aiov r(x) 77 a t o i x a i r to 

Y i gj, avV7iQoaxvvov(.ie~ 

\ v o v re xa i a v v S o g a ^ 6- 

jU e v o v ... 

Ephese 131. 

... TOI' Ylov Tov Qeov TOV ßOVO- 

yevfj, x a B e /. 0 6 v r a ex 

x Co v o v g u v co v , ctaoxo)- 

0 i v r a ex 77 vevpaTog 

a y L o v x a i M a g C a g t fj q 

T7agBevov xai i v a v B g co- 

n fj <r a i, r r)v xaO’ünoaraaiv 

evcucttv, xai ri]v rexovaav avrdv 

Qeotüxop ... 

Ce n’est que legerement que ces formules du Symbole 
Constantinopolitain ont ete alterees dans 1 et 3. Dans les trois 
cas eiles ont ete completees selon les habitudes de la theologie 
grecque; les adjonctions : Aöyog et awatöiog dans 1, 6,uo- 

ovaiov T(p TrarjH dans 2 et xffv xaO’ vtzogtolgiv jusqu’ä deorozov 

dans 3 se retrouvent p. e. dans les textes correspondants des 
professions de foi des patriarches Nicephore et Photius (citees 
plus haut, p. 436, note 1). — En ce qui concerne les textes 
de Chalcedoine et de Constantinople de 680, ils resumentdes 
passages essentiels des decrets officiels (1), ils correspondent 
du reste aux formules traditionnelles (2). 

Seul le resume du Ve concile oecumenique prend une pla¬ 
ce ä part. En general, les theologiens grecs se contentent 
d’y inscrire la condamnation des heretiques sans faire allu- 
sion ä une decision dogmatique (3). Notre texte, au con- 
traire, contient un decret: la proclamation de la Vierge 

(1) Cf. Mansi, VII, col. 116 s. et XI, 633 ss. 

(2) Cf. Nicephore (l.c.), Photius (Le.), Patriarelie Gerinain (Lc.), 

et ailleurs. 

(3) P. e. Nicephore, Photius (/. c.). Seul le patriarelie Germain 

(/. c., col. 34) rappelle une sorte tle decret, lequel, cependant, n'a rien 

de coimuuu avee le nötre. 

...TÖ IIVEVpa TÖ üyiov, TÖ Kv- 

qiov xai Zcoonoiov, tö ex tov I7a- 

TQÖg EX7lOQEVOflEVOV9 TO G'ÖV 77(1- 

rgi xai YUp (JvvTZQOöxvvovftevov 

xai avvöo^a^ößevov ... 

... xaBeXBovxa ex tcöv ovgavojv, 

xai aagxoiBev ra ex 77vevfj,axog 

äylov xai Magiag rijg 77agBtvov 

xai ivavBgcoTirjaavTa ... 
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commeTheotokos, decret qui,fait curieux, repete le texte pre- 
cedent d’Ephese.La presence de ce decret, tiredu VIe anathe- 
matisme du concile de 553, trahit l’intention bien arretee 

des auteurs de. formerune serie homogene, meine ä bencon- 
tre de la tradition. 

D’autres passages des textes 5 et 6 accusent cette me¬ 
ine tendance : ils ne rappellent — s’ecartant ainsi encore 
une fois de la tradition — que deux noms d’heretiques 
ou de groupes d’heretiques : Constantinople 11, Origene el 
les partisans de Nestorius (*), Constantinople III, Ser¬ 
gius et Cyrus (1 2). 

Nous concluons : la serie des six premiers conciles oecu- 
meniques presente une profession de foi dans l’esprit de la 
tradition grecque. Quelques traits particuliers s’expli- 
quent du fait qu’on a voulu composer un ensemble de tex¬ 
tes coherent, tous calques sur un seul Schema. 

c) Les conciles provinciaux. 

La serie des conciles provinciaux ne peut se reclanier 
d’un modele aussi illustre. Les conciles provinciaux ne fi- 
gurent, en general, que dans les collections du droit canon 
de rfiglise chretienne (3). Seule la preface du vie siecle, ci- 

(1) Voici la liste traditionnelle des heretiques condamnes par ce 
concile : fivagre, Didyme, Origene, puis les Nestoriens : Theodo¬ 
re (Je Mopsueste et Theodoret, enfin mention de la lettre qu'Ibas 
avait ecrite au Perse Maris. 

(2) Cf. ci-dessous, p. 449. 
(3) Pour les origines et la formation de la serie, cf. surtout l'etude 

de E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche 

dans Zeitschrift der SavignyStiftung für Rechtsgeschichte, Kanoni¬ 
sche Abteilung, tome XXIV, 1936, pp. 1-144 ; cet article resuine 
les recherches de ces dernieres annees. — En ce qui concerne les col¬ 
lections latines, le livre de F. Maassen, Geschichte der Quellen und 

der Literatur des kanonischen Rechtes im Abendland, tome I, Graz, 
1870, fait encore loi. Publications des textes latins : P. et H. 
Ballerini, De antiquis tum editis tum ineditis collectionibus et collec- 

toribus canonum, dans Opp. Leonis M., tome III, Venetiis, 1757, et 
surtout C.H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta juris anti- 

quissima, Oxford, 1899 ä 1933. — Pour Tetude des collections grec- 
ques, les livres de N. V. Benesevic forment la base : Kanoniäeskij 

sbornik etc... ; Edition de la collection de Photius en grec et en tra- 
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tee plus haut, reconnait ä la serie ce caracterc ä demi-dog- 
matique que lui donnent nos textes. Certes, des resumes 
historiques precedent, dans les recueils, les canons des con- 
ciles provinciaux ; ils font meme allusion aux lieretiques. 
Mais ce n’est point le cas pour tous les conciles et celte 
mention ne joue qu’un röle secondaire dans I’ensemble des 
regles disciplinaires enoncees dans ces recueils. — Nos 
textes, au contraire, sauf un seul, celui d’Ancvre, n’ont 
trait qu’aux heresies. 

1 — Le contenu des textes. 

Pour donner plus de force a cette idee, les auteurs de no- 

tre cycle s’ecartent sur certains points des donnees d’une 
tradition seculaire ; ils transformenl arbitrairement quel¬ 
ques resumes et ils ne suivent pas, au moins ä Pethleem, 
l’ordre habituel. 

Ils insereilt dans le texte de Laodicee la condamnation de 
Montan (et celle de Maries), bien que cette condamnation 
n’ait jamais ete prononcee par le concile (1). Entre les deux 
conciles d’Antioche, celui des collections qui — en 335 ou 
plutöt 341 (2) — a promulgue les canons, et celui de 269 
qui a condamne Paul de Samosate, ils choisissent le second(3). 
Enfin, jNeocesaree, qui fait partie de toutes les collections 
depuis jl’epoque la plus ancienne, est remplace par un con¬ 
cile de Garthage de 255, qui— selon le texte—a condamne 
Novat(4). La raison d’etre de ces modifications est evidente : 

duction vieux-slave : Dreüne-slaufanskafa kormöaja XIV titulov bez 

tolkovanij, Saint-Petersbourg, 1907 ; sur la Collection de Jean Scho- 

lastique : Sinagoga v 50 titulov i drugie juridiceskie sborniki loanmt 

Sholastika, Saint-Petersbourg, 1914 et Joamüs Scholastici Syiui- 

goga L Titulorum ceteraque eiasdem opera juridica, tonie I, Mün¬ 
chen, 1937 (Abh. der baier. Akademie der Wissensch., N. F., Heft 14) 

(1) II est vrai que deux d’entre les canons qu’on attribue ä ce con¬ 
cile (n° 8 et n° 35) traitent des Montanistes (cf. Ilefele-Leclercq., 
1. c., I, 2, p. 1000 s) ; mais inie condainiiation de Montan lui-meiue 
n’y est pas prononcee. 

(2) C’est E.Schwartz qui (Zur Geschichte des Athanasius dans Nach¬ 

richten der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.- 
hist. Klasse, 1908, p. 359, note 2) plaide en faveur de l’annee 335. 

(3) La pr^face du vie si&cle, citee plus haut, connait les deux con¬ 
ciles d'Antioche. 

(4) Les canons de ce concile ont et6 izitroduits (d'apres N. V. 
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on a voulu inscrire des heresies importantes dans des tex- 
tes qui, liabituellement, ne font allusion qu’ä des decisions 
disciplinaires. 

Les professions de foi de l’Eglise grecque font encore com- 
prendre, tant la presence que les modifications de ces tex- 
tes : eiles donnent frequemment apres Tenumeration des 
conciles oecumeniques une liste d’heretiques (3). Dans notre 
cycle, a la suite des concilcs oecumeniques, la Serie des 
conciles provinciaux semble tenir licu de cette liste. 

2 — L’ordre. 

Quant ä l’ordre oü se classent ces conciles, il faut dis- 
tinguer, nous l’avons dit, entre les manuscrits et les mosai- 
ques. Pour les manuscrits, on suit la tradition ; pour les mo- 
sa'iques, au contraire, on a invente un ordre particulier afin 
de mettre mieux en evidence la pensee qu’exprime le cycle : 

Manuscrits : Inscriptions : 
1 — Ancyre 2 — Carthage 
2 — Carthage (Neocesaree) 6 — Laodicee 
3 — Gangres 3 — Gangres 
4 — Sardique 4 — Sardique 
5 — Antioche o — Antioche 
6 — Laodicee 1 — Ancyre 

Benesevic., Kanoniceskij sbornik, p. 231 ct uote) dans les collections 
grecques eutre 668 et 680. Mais la condamnation de Novat n’y est 
pas nientionnee ; eile ne se trouve que dans notre texte et dans le libel- 

lus synodicus, ouvrage d’origine probablement byzantine compos^e 
(selon Hefele-Leclercq, 1. c., I, 1, p. 128, note 3) vers la fin du ixe sie¬ 
de. Le libellus a ete publie, d'aprfes l'ödition de Pappus (Strasbourg 
1601), dans J. Hardouin, Concilioru.ni collectio regia maxima, Parisiis 
1714-1715, tome V, col. 1491-1550. — Sur les actes des diff^rents 
conciles de Carthage du me si£cle et sur les dates cf. Hefele-Le¬ 
clercq, /. c., I, 2, appendice, pp. 1107 ss. 

(1) Les professions de foi de Sophrone, de Jean Damascene, de 
Nicephore, de Photius, citees plus haut (p. 436, note 1), mentionnent 
les h^r^tiques ä la suite des conciles oecumeniques sans, cependant, 
enumerer nommement tous ceux qui ont ete condamnes par les 
conciles provinciaux. Dans un recit syriaque sur le Ier concile de Ni- 
cee, attribue an ve siede, (ed. O. Braun, De nicaena synodo, dans 
Kirchengeschichtliche Studien, Bd. 10, Heft 3, Münster i. W., 1898) 
cette liste est plus complete : les Manicheens y occupent la 3e place, 
Paul de Samosate la 5e, Montan la 15e place. 
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La Serie des conciles provinciaux se presente ä l’origine — 
dans la seconde moitie du ive siecle — ainsi: Ancyre, Neo- 
cesaree, Gangres, Antioche et Laodicee. Puis, a la fin du 
ive siecle, on ajoute en Occident Sardique ; en Orient on l’in- 
tercale avant ou apres Gangres, vers la fin du ve ou au de- 
but du vie siecle (x). C’est cette serie grecque aucienne (1 2) 
qui fait loi dans la theologie orientale, c’est eile que re- 
produisent 110s manuscrits, A Bvzance, par contre, cette 
serie subit une modification des le 1er quart du vne siecle : 
sous l’influence des collections occidentales, Sardique est 
rejette a la fin, suivi du concile de Carthage de 119 (3). 

Au contraire, la serie de Bethleem se presente sous un 
tout autre aspect: a l’encontre des traditions les plus ancien- 
nes, Ancyre est relegue a la fin de la serie, Laodicee occupe 
la deuxieme place. Ces deplacements, incomprehensibles de 
prime abord, s’expliquent encore par le caractere particu- 
lier de la serie; ils font ressortir l’idee directrice du cycle, 
la lutte contre les heretiques. — C’est en effet l’ordre chro- 
nologique des heresies que suivent nos incriptions ; tous les 
historiens de l’figlise comptent Novat et Montan parmi les 

(1) E. Schwartz, Die Kanonessammhuigenpp. 62 ss. 

(2) Jean Scholastique, dans sa Sijnagogue, composee vers 550, 
ä Antioche, donne ä Sardique la troisi^mc place, il Tinlerc-ale entre 
Neocesaree et Gangres (cf. N. V. Bene§evic, Joaruüs Scholastici..., 

p. 6). Mais la präface de la fin du vie siecle et une Collection latine du 
viie siecle, YHispana, donnent ä Sardique la meine place qu’il occu¬ 
pe dans le synodicon : elles l'inserent entre Gangres et Antioche. 

(3) Cf. N. V. Bene§evic, Kanoniceskij Sbomik, p. 229 s. : pre- 
miere redaction du Nomoeanon, terminee avant 629.—Dans le corps 
mcmedc nos manuscrits, Sardique se trouve ä la nieme place tjue 
dans les collections byzantines, c’est-a-dire, ä la fin de la serie, sans 
que, toutefois, Carthage de 419 soit ajoute. Cette place de Sardique 
s’explique probablement par le fait d’une traduction des textes des 
canons sur un modele syriaque. En effet, parmi les manuscrits 
syriaques qui eontiennent la collection canonique, le Parisinus syr. 
62 (dat6 du ixe siecle) ajoute Sardique ä la fin de la serie (cf. l’edi- 
tion de huit collections syriaques par F. Schulthess, Die syri¬ 

schen Kanones der Synoden von Nicäa bis Chalcedon dans Abhand¬ 

lungen der kgL Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.- 
hist. Klasse, N. F., 10— II, 1908, pp. 1-176. 
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premiers heretiques (J); aussi, Tinscription de Carthage, qui 
rappelle Novat, ouvre-t-elle la Serie pour etre suivie de celle 
de Laodicee qui evoque Montan.—C’est encore parait-il, dans 

le meme esprit que l’inscription d’Ancyre a ete mise ä la 
derniere place : le texte d’Ancyre est le seul de la Serie qui 
n’ait pastraitaux heresies. II a donc trouve une place ä part 
qui le detache du reste de la s6rie et qui permet de debuter 
parle texte de Carthage. Seul Antioche, malgre la modifica- 
tion du texte, a conserve son ancien emplacement. Pour 
une raison tres simple, croyons-nous, pour ne pas rompre 
tout a fait avec la tradition. 

II n’v a pas de doute; ce synodicon est une profession de 
foi. Mais ä Bethleem, on ne s’est pas contente d’en inscrire 
les textes; on en a transforme l’ordonnance pour presenter 
les heresies dans une suite ä peu pres chronologique. Le fait 
est important pour plusieurs raisons : il precise l’idee expri- 
mee par le cycle; il prouve ensuite que le Programme de 
Bethleem fut arrete ä un moment qui n’est pas trop eloigne 
de l’epoque oü le synodicon a ete cree ; sans doute les 
auteurs de ce programme n’auraient-ils pas agi avec cette 
liberte envers une serie fixee depuis longtemps. 

Par ces considerations nous abordons une nouvelle ques- 
lion que pose cette recherche : les origines et la date de 
composition du cycle. 

§ II. Les origines des textes. 

L’etude de l’ordre suivi dans la serie des conciles provin- 
ciaux nous a fait entrevoir les collections qu’il faut considerer 
comme les modeles de notre cycle : des recueils archai'ques. 

(1) P. e. Leonce de Byzance, dans De sectis (P. G., LXXXVI, col. 
1213), au cliapitre sur les heresies depuis la naissance du Christ : 
syevEro roivvv tiqüjtov rj Tmv Movxa.vo)v (sc. atQT}<ji$). — Germain de 
Constantinople (l.ccol. 44) corapte l’heresie de Montan parmi les plus 
anciennes, et — fait important -— il la considere comme etant poste- 
rieure ä celle de Novat : Navaro* tiqö 5Ageloyv xal eteqcov algeaecov 

yevofievog (ibid., col. 49). 
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anterieurs aux recueils byzantins qui, d’apres N. Y. Benese- 
viö (*) ne remontent pas plus haut que le debut du vne 
siede. Ce point de vue est pleinement confirme par l’etude 
des textes memes. Certaines particularites ne s’en accordent 
qu’avec les versions latines et syriaques des recueils cano- 
niques, versions qui reproduisent des modeles-types du ve 
ou meme du ive si&cle (1 2). Le fait est important: il en re- 
sulte que nolre cycle n’appartient pas ä la tradition byzan- 
tine : les textes, comme le decor, proviennent sans doute 
d’une tradition orientale. 

a) Les rapporls avec les collections archa'iques. 

1 — Les formules. 

Les formules d’introduction des conciles oecumeniques 
sont tirees d’un modele-type assez repandu : les titres ou les 
introductions aux recits historiques qui, dans les collec¬ 
tions synodales, precedent les canons auxquels ils se re- 
ferent (3). Mais nos textes s’apparentent plus particuliere- 
ment aux titres d’une collection latine, dite Hispana (4), 
que nous avons dejä eu l’occasion de rappeier (cf. ci-dessus, 
p. 441). Cette collection, mise au point au cours du vne 

(1) Cf. surtout Kanoniceslcij sbornik etc.... 
(2) Cf. pour les collections latines les ouvrages cites plus haut, 

surtout ceux de F. Maassen et des Ballerini, pour les collections 
syriaques l’etude de F. Schulthess (cf. ci-dessus, p. 441), et les ar- 
ticles de E. Schwartz dans Abh. der Kgl. Gesellschaft der Wissensch. 

z. Göttingen, 1904, 1905, 1907, 1908. 
(H) Cf. les resumes publies par N. V. Benesevic dans Kanoniceskij 

sbornik..., p. 79 d’apres des manuscrits des xie et xne sifecles, puis 
un synodicon, publie par J. Hardouin dans Conciliorum collectio 

tome V, p. 1489 (ce synodicon a ete attribue par N. V. Beneäevic, 
l. c., p. 79, au patriarche Germain de Constantinople) et les resu¬ 
mes dans les collections de Baisamon et de Zonaras, Migne, P. G., 
tomes CXXXVII et CXXXVIII. 

(4) Publice par F. A. Gonzales eil 1827 ; cf. Migne, P. L., tome 
LXXIY, col. 25-626. 
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siede, remonte ä des sources grecques tres andennes et ce 
sont sans doute ces sources qui ont inspire les auteurs de 
notre cyde (1). Plusieurs des titres de ce recueil sont iden- 
tiques aux debuts de nos textes.En voici par exemple l’intro- 
duction du titre d’Ephese (/. c., col. 151 s.) : Condlium Ephe- 
sirtum (Cod. Albeldensis : Synodus Ephesina prima) du- 
centorum episcoporum habitum adversus Nestorium, Con- 
stantinopolitanum episcopum, qui purum hominem ex sanc- 
ta Virgine natum etc.... Le recit commence ainsi: Convenit 
autem haec synodus Theodosio tertio.... Au contraire, les 
resumes byzantins mentionnent d’abord le nom de l’em- 
pereur: 'H rghrj äyia xai olxovpevixij ovvoöog yeyove inl 

ßaatAecog Oeoöoglov rov fuxgov, ädQoiadEVTtov ev ’Eyeaw öta- 
xoolo)v JtareQcov xarä Negtoqiov ... etc. (Baisamon, 1. c., col. 
348). 
Les formules des conciles provinciaux trahissent les me¬ 

ines influences ; pour ces conciles, une mention du nombre 
des eveques ne figure pas dans les titres des textes byzantins ; 
eile se trouve, bien au contraire, dans les versions latines et 
syriaques, en particulier dans l’Hispana : dans cette collec- 
tion, tous les titres des conciles provinciaux rappellent, 
comme nos textes, le nombre des evöques presents. 

2 — Le nombre d'eveques. 

Une partie des chiffres niemes dans notre cycle se ratta- 
chent ä cette tradition ancienne. Le resume de Gangres p. e. 
mentionne 15 eveques (2)tout comme les recueils latins et sy¬ 
riaques, tandisque les textes byzantins n’en enumerent que 
13 ou 14 (3). — Notre texte de Sardique connait 140 eveques, 
la tradition byzantine au contraire en mentionne environ 

(1) Sur le caractere et les sources de cette collection, F. Maas- . 
sen, l. c.} p. 667 ss. 

(2) Dans le corps meine de P, feuillets lllv et 112r, et dans V, 
feuillet 54, le texte grec de Gangres est suivi d’une liste de 15 noms, 
ecrits en caractere grecs, mais sous une forme extremement cor- 
rompue. Elle parait 6tre traduite sur des listes syriaques, cf. H. 
ScHULTHESS, L C. p. 51. 

(3) Cf. la collection de Photius dans N. V. Bene£evi£, Dreune- 
slavfcmskafa, p. 242 et Zonaras, L c.? col. 1237. 
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340 0). Or, les recherches modernes semblenl justifier no- 
tre chiffre en le rapprochant d’une tradition orientale : E. 
Schwartz (1 2) et H. C. Turner (3) sont d’accord pour considerer 
la liste, en partie raturee, d’une Collection latine, dite de Theo¬ 
dose le Diacre, comprenant plus de 100 nonis, comme la plus 
authentique (4). Cette collection aurait ete traduite vers 
l’an 400 sur un original grec de provenance alexandrine, 
original qui parait avoir ete repandu en Syrie : un ma- 
nuscrit syriaque de la Bibliotheque Nationale de Paris, 
syr. 62, contient d’apres E. Schwartz (5) la traduction sy¬ 
riaque du meme texte grec de Sardique qui se trouve, en 
Version latine, dans la collection de Theodose le Diacre. 
II semble donc bien que notre chiffre repose sur une tra¬ 
dition orientale qui etait connue en Syrie. 

En ce qui concerne le nombre des ev§ques dans le texte 
d’Antioche, le probleme est un peu different: l’inscrip- 
tion mentionne 33 peres, les manuscrits en connaissent 13, 
chiffre qui a fait loi dans la tradition orientale (6). (Les 
collections byzantines ne donnent pas de chiffre). Cepen- 
dant, des arguments serieux plaident en faveur de Tauthen- 
ticite du chiffre de l’inscription : les anciennes collections 
latines (7) font preceder les canons d’Antioche d’une liste 

(1) Ce chiffre provient d’an passage dans la deuxieme apologie 
d’Athanase contre les Ariens (P. G., XXV, col. 337-341) d'oü il a 
passe dans les textes de Baisamon et de Zonaras (Lc., col. 1421 ss.). 

(2) E. Schwartz, Der griechische Text des Kanones von Sardica 

dans Zeitschrift für neutestarnentliche Wissenschaft, XXX, 1931, 
p. 3. 

(3) H. C. Türner dans Journal of theological studies, XXIV, 
1922, p. 4, note 1 et Monumenta, etc...., I, fase. 2, pars in (Oxford, 
1930), p. xn. 

(4) Cod.Veronensis n° LX date du vie siede, Bibliotheque Muni- 
cipale de Verone. Cf. sur ce manuscrit en particulier E. Schwartz, 

Zur Geschichte des Athanasius dans Abh. der kgl.G. W.G.,1904, p.358ss, 
(5) Abhandlungen 1. c., p. 377 ss., et Zeitschrift für neutestament- 

liehe Wissenschaft, L c. 

(6) Cf. p. e. les annales du Patriarche Eutychius, Migne, P. G., 
tome CXI, col. 996 et un synaxaire copte-arabe ä la date du 19 Ba- 
beh (Patrologia Orientalis, I, p. 348). 

(7) Cf. C. H. Turner, Monumenta, II, 2, p. 231 et p. 313. 
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de 32 evSques. Le chiffre treize (ty) pourrait bien 6tre le 
resultat d’une corruption du chiffre trente-trois (A/) (l). 

Nous concluons : Nos textes ne reproduisent jamais des 
chiffres appartenant ä la seule tradition byzantine. Dans les- 
cas oü ils s’en ecartent, ils s’inspirent soit (Gangres, Sardi- 
que, Antioche) des collections archaiques, soit encore de 
traditions incomiues (Laodicee Carthage) (2). 

3 — Carthage a remplace Neocesaree. 

Mais Tinfluence des collections anciennes ne s’arrgte 
pas ä l’etablissement des nombres d’ev^ques. Le remplace- 
ment de Neocesaree par Carthage en semble une autre preu- 
ve bien evidente : ä l’encontre des collections byzantines, 
les versions latines et syriaques reunissent Ancyre et N6o- 
cesaree sous un seul titre, en corrompant le nom de Neo- 

(1) 11 est vrai que la lettre synodale comporte 16 noms (Eusöbe, 
11. E., VII, 30), inais on y tronve cette remarque : xal Xotnot ndv- 

reg avv ffjLitv naQOiKovvreg. 

(2) Seul le nonibre d’^veques (lans le resnme -d’Ancyre est con- 
forme ä la tradition ancienne et ä celle de Byzance meme. Les 
nombres d’eveques dans les textes de Laodicee et de Carthage, par 
contre, s’ecartent de tontes les traditions. Pour le concile de Lao- 
dicöe, les Index de deux manuscrits de YHispana ajoutent un chif- 
lre, 22, qui est apparemment arbitraire. Cf. F. Maassen, l. cpp. 
968 et 970. — En ce qui concerne Carthage, le chiffre de notre 
resume s’oppose etrangement ä la tradition. Toutes les collec¬ 
tions grecques, y compris le libellus, appellent Carthage le concile 
des 84 £veques. (Dans les collections latines,87 eveques. Sur la diver- 
gence des deux traditions et sur la reception de ces textes en Orient 
cf. H. von Soden, Sententiae 87 episcoporum dans Nachrichten der 

kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 1909, pp. 246-307, 
en particulier p.296s.). Une corruption du chiffre et dans l'inscription 
et dans les manuscrits etant peu probable, il faudrait voir ici une 
particularite de notre texte. L’auteur s’y serait-il inspire de la 
lettre n° 70 (ed. Härtel, Sancti Thasci Caecili Cypriani opera omnia 

Vindobonae, 1868-1874, dans Corpus scriptorum ecclesiasticorum la- 

tinorum, tome 3,p. 766 ss.) de Saint Cyprien qui, dans les collections 
se trouve placee devant les sentences des 84 Eveques ? L'original 
lat in de cette lettre porte en tete 49 noms : 31 expöditeurs et 18 
destinataires. Notons enfin que le titre d'un concile de Carthage 
qui se trouve dans YHispana (l.c., col.179 s.) mentionne 50 &v£ques ; 
inais le texte qui suit se rapporte äun concile de Carthage de 348. 
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cesaree (1). La version isidorienne p. e., donne ce titre : 
Incipit concilium eorum qui in Ancyra et Caesarea expositi 
sunt ; suivent alors dans la plupart des collections les noms 
des 'peres d’Ancyre et de Neocesaree. — Les auteurs de no- 
tre cycle se sont sans doute cru autorises par cette redac- 
tion du titre ä eliminer Neocesaree et ä lui substituer Car- 

^thage. 

II n’y a pas de doute : des collections archaiques, en 
cours en Orient jusqu’ä nos jours, ont servi de modele aux 
auteurs de notre cycle ; celui-ci ressort de la tradition orien¬ 
tale. Certaines particularites des resumes 5 et 6 et de celui 
de Sardique permettront de preciser davantage. Elles montre- 
ront que c’est la Syrie meme qui doit etre consideree com- 
me pays d’origine du cycle. 

b) Les origines syriennes. 

1 — Les textes du Ve et du V/e eoneile oecumenique. 

Selon nos textes, les eveques reunis au Ve concile oecu¬ 
menique sont au nombre de 164, ceux du VIe eoncile oecu¬ 
menique au nombre de 289 (2). Au contraire, dans la tra¬ 
dition byzantine officielle, Constantinople de 553 est forme 
de 165 peres et Constantinople de 680 de 170 peres (3). Ces 
chiffres sont fixes ä Byzance des le premier quart du vfiie 
siede : le patriarche Germain de Constantinople dejä les rap¬ 
pelle dans son histoire des heresies et des conciles (4). Seul 
rhistorien Theophane fait exception : il appelle le VIe con- 

(1) Cf. E. Schwartz, Die Kanonessammlungen p. 16. 
(2) Ce Chiffre manque ä Bethleem, mais il se trouve dans tous 

les manuscrits. Il ne peut etre question pour l'inscription que d’un 
oublidu copistede Quaresmius ou plutöt d’unenegligencedu mosajste. 

(3) Cf. p. e. les professions de foi des patriarches Nicäphore et 
Photius (7.C.), les textes de Baisamon et Zonaras (P.G., CXXXVII, 
col. 497 et 500). — La tradition se retrouve dans les inscriptions des 
Images (cf. Manuel d’iconographie chrUienne de Denys de Fourna, 
ed. Papadopoulos-Kerameus, Athenes, 1909, p. 172 s.? §§ 38 et 39)* 

(4) L. c., col. 72 s. 

Byzantion. XIII. — 29, 
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eile cecumenique la reunion des 289 peres 0). Par contre, 
la tradition orientale ne connait que les chiffres de nos tex- 
tes (1 2). Jean Damascene semble etre le premier ä les men- 
tionner; il les insere dans deux professions de foi (3), datees 
des environs de 706 et de 726, Depuis cette epoque, les deux 
chiffres font loi dans la theologie chretienne d’Orient. 

Quelques textes permettent de comprendre cette divergence 
des traditions.—En ce qui concerne le Ve concile oecumeni- 
que, le chiffre des eveques semble moins fixe dans la tradition 
desregions peripheriques quedanscelle deByzance meme.Pour 
ce concile, Mansuetus p.e., eveque de Milan, mentionne dans 
une lettre, ecrite en 680 ä l’empereur Constantin, 160 peres (4). 
Une tradition locale sans doute est ä la base de la Version 
orientale, — Pour le concile de 680, les textes sont plus ex- 
plicites : les actes du concile portent 174 signatures (5) ; 
mais le pape Agathon avait transmis ä cette assemblee 
une lettre d’une reunion d’eveques tenueäRomeen 680,signee 
par 125 assistants(6). Ce sont ces signatures qui ont donne 
heu a la formation des deux versions divergentes. — Eu- 
tychius, le patriarche melkite d’Alexandrie, dans ses an- 
nales (terminees vers 938), expose le point de vue de l’Egli- 
se orientale (7). D’apres lui, les evSques reunis ä ce concile 

(1) Ed. Niebuhr, I, p. 551. 
(2) Cf. p. e. les manuscrits de notre groupe et les annales du pa¬ 

triarche melkite Eutychius d’Alexandrie, l. c., col. 1114. 
(3) Jean Damascene : 1° expositio fidei, Migne, P. G., t. XCV, 

col. 417-438 ; le passage en question col. 435. Cette profession de foi 
n’est conservee qu’en arabe ; M. Jugie dans Part. Jean Damascene 

du Dictionnaire de Theologie catholique, tome VIII, col. 694 s. la 
considere cependant comme authentique. 2° Xiß&Xhog negi öqBov 

(pQovripaTo;, P. G., t. XCIV, col. 1421-1432, le passage en question 
col. 1432. 

(4) Mansi, XII, col. 186. 
(5) Sur ce chiffre, Hefele-Leclercq, l. c., III, 1, p. 485. Les 

signatures se trouvent dans Mansi, XI, col. 297-316. Voici enfin 
le titre de ce concile dans YHispana (/. c., col. 137 s.), titre qui donne 
un renseignement assez pr^cis au sujet de ces signatures : Con- 

cilinm Constantinopolitanum centum sexaginta trium episcoporum 

extra vicarios undecim qui ad vicem suorum praesulum subscripserunt.. 

(6) Sur ce concile, Hefele-Leclercq, L c., III, 1, p. 486 et Mansi, 
XI, col. 186 s. 

(7) L. c., col. 1114; le texte original arabe publiö dans Corpus 

Script. Orintal., Script. Arab., Series III, tome VII. 
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äppartenaient ä deux groupes differents : 168 peres venus 
d’Orient etaient convoques sur l’ordre de l’empereur, 124 
peres d’Occident etaient envoyes par le pape Agathon; 
parmi ceux-ci, Eutychius compte trois diacres qui auraient 
ete renvoyes par l’empereur. Les 121 eveques restes ä Con- 
stantinople auraient constitue avec les 168 eveques orientaux 
le^concile des 289 peres. Germain de Constantinople, au con- 
traire, presente le point de vue de l’Eglise byzantine (*) : 
il ne compte que 170 peres reunis par l’empereur. Ainsi 
donc, les chiffres Jdes textes 5 et 6 appartiennent ä une 
tradition orientale qui semble remonter ä Jean Damascene. 

Par une autre particularite le texte du VIe concile oecu- 
menique se rattache plus directement encore aux ecrits de 
cet auteur : le choix des heretiques et l’ordre dans lequel 
ils sont mentionnes. Dans les textes d’inspiration byzanti¬ 
ne, la liste des heretiques, condamnes par ce concile, sem¬ 
ble fixee de la facon suivante : en tete Theodore de Pha- 
ran et Honorius, pape de Rome, puis Cyrus, patriarche 
d’Alexandrie, les patriarches Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre 
de Constantinople, Macaire, patriarche d’Antioche, son £le- 
ve Etienne et enfin Polychronius, le vieillard ä l’esprit 
pueril (1 2). Saint Jean Damascene (3) et notre texte, par 
contre, mettent en tete de la liste Sergius et Cyrus. Un passage 
de Fhistoire des heresies de Jean Damascene (4) nous montre 
que ce n’est point un hasard qui lui a fait choisir cet or- 
dre : ä l’occasion de Theresie monothelite, il ne parle que 
de Cyrus d’Alexandrie et de Sergius de Constantinople: 

(1) L. c., col. 73. 
(2) Nous choisissons, au liasard, quelques textes, s'echelonnant 

du ixe au xne siecle, qui contiennent cette liste : la profession de 
foi de Nicephore (/. c., col. 193), le libellus synodicus, Hardouin, 

l. c., V, col. 1540, un manuscrit — Patmos n° 174 — du xue si&cle (cf. 
N. V. Beneseviö, l. c., p. 79), Balsamon et Zonaras, /. c., col. 500. 

(3) ' Cf. les deux professions de foi citees plus haut ; en voici les 
listes : 1° Sergius, Cyrus, Pierre, Paul et Macaire (P. G., XCV, col. 
435) et 2° Sergius, Cyrus, Paul, Pierre et Macaire (P. G., CXIV, col. 
1432). Eutychius dans ses annales (L c., col. 1114) donne un ordre 
apparemment arbitraire qui differe des textes byzantins aussi bien 
que des nötres 

(4) P. G., XCPV, col. 761. 
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les deux patrairches sont pour lui les representants par 
excellence de l’heresie monothelite. L’analogie entre ces 
textes et notre resume est evidente. Les auteurs du synodi- 
con s’appuient soil sur les ecrits memes de Jean Damasce- 
ne soit sur une tradition commune aux chretiens de Syrie. 

Ainsi donc les resumes 5 et 6 permettent de preciser les 
origines des textes : appartenant ä une tradition qui sem- 
ble propre aux seuls chretiens d’Orient, ils se rattachent 
plus particulierement aux ecrits de Jean Damascene, ils 
nous conduisent en Syrie. 

2— Uinsertion du nom de Melece d’Antioche. 

Un dernier fait confirme pleinement ce resultat de nos 
recherches : la mention d’un retablissement de Melece d’An- 
tioche dans le texte de Sardique. L’insertion de ce nom 
est parfaitement arbitraire, eile s’oppose ä la tradition aussi 
bien qu’aux faits historiques. Melece d’Antioche n’a aucun 

rapport avec ce concile ; il n’est devenu ev£que d’Antioche 
que 18 ans plus tard. II est vrai que sa vie et ses lüttes Las» 
similent ä Saint Athanase et ä Paul de Constantinople; com- 
me ces deux eveques il a ete chasse de son siege episcopal 
ä plusieurs reprises par les Ariens (*). Cette similitude de 
destin semble m§me avair fait commettre aux historiens 
grecs une erreur de date analogue ä celle de notre texte : 
Germain de Constantinople dans son histoire des h6re- 
sies (ecrite vers 726) nous dit que Melece, Athanase et 
Eusthjjte de Sebaste ont ete chasses 
en 340 environ, par les Ariens (a). Or, 

au m£me moinent, 
ä cette epoque, Eu- 

(1) Sur rhistoire de Melece d’Antioche, F. Cavallera, Le schisme 

d’Antioche, Paris 1905. 
(2) P.G.,XCVIII,col.53 s.: xai röre noXvg 6 noXefxog rayv emaxönoyv 

Twv öqQodo^oyv iyey6vei,xai rd\v löicov avrwv Oqovcdv exöioyyftog * ra>v 

6i 'ÄQeidvcov imxqdrriaiQ navra%ov dietpalvero. MeXerlov rov Me- 
yaXov xai EvaraBiov xai ereQcov rivayv xai avrov ’ABavaalov naXiv 

Tfjg imaxomqg ixdioy^Oevra>v9 ineidrj rjv ö äyiog 1 2 * * 5AOavacnog xexga- 

rtjxwg rov iöiov Oqövov, Ktbvara ev 'Pay^r} ßacnXevovrog, xai ix rdyv 

FuXXicbv Ttgög Tf)v iötav nöXiv avröv dnocsreiXavrog ... 
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sthate etait mort et Melece n’etait pas encore eveque d’An- 
tioche. 

L’insertion de ce nom offre une indication precieuse sur 
les preoccupations d’ordre ecdesiastique dont s’inspiraient 
les auteurs du cycle. Melece d’Antioche fut pour les 0- 
rientaux, ä plus forte raison pour les chretiens de Syrie, 
le defenseur par excellence de la foi orthodoxe (*). Sans 
doute son nom fut-il inscrit dans le synodicon pour faire 
ressortir l’importance de l’Eglise d’Antioche. Nous tirerons 
de lä un argument definitif en faveur de I5origine syrienne 
du cycle. 

On voit que les resultats de I'analyse des textes concordent 
et se completent: les formules d’introduction, Pordre oü se 
classent les conciles provinciaux, les nombres d’evSques 
dans cette serie, Carthage remplacant Neocesaree, font en- 
trevoir les collections archaiques. Les nombres d’eveques 
mentionnes dans les resumes du Ve et du Vle concile 
cecumenique et surtout la presence du nom de Melece 
nous menent en Syrie m§me. En ce qui concerne la date 
de composition, nous possedons un terminm a quo par la 
presence des textes du VIe concile oecumenique (680) et de 
celui de Carthage (introduit dans les collections grecques 
entre 668 et 680) (1 2 3). —■ C’est par l’etude du resume de Ni- 
cee II que nous pensons conclure cette recherche. Elle nous 
permettra de serrer de plus pres la date de composition du 
cycle, eile nous offrira un terminus ante quem (*). 

(1) F. Cavallera, Le., p. 227. 
(2) Une traduction syriaque, datee de 687, a ete pnbliee d’aprfes le 

ms. Paris, syr. 62 par P. de Lagarde, Reliquiae jaris ecctesia- 

stici antiquissimae syriacae, Lipsiae, 1856, pp. 62-88. 
(3) A la fin de cette analyse des inscriptions grecques nous voudrions 

signaler une question arclieologique qui sc posc au sujet de I’inscrip- 
tion d’Ancyre. La gravure de Ciampini ( Cf. Byzantion, XI, 1936, 
p. 118 et fig. 20 ), le fragment qui reste dans l’eglise ( Cf. Taquarel- 
le de M. Harvey dans The Church oj the Natiuity etc..., pl. xi et la 
Photographie que Je British Seruice of Antiquities en a fait prendre 
recemment) et la reproduction du texte par Quaresmius ( Quares- 
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§ III. Le texte de Nicee II. 

Le resume de Nicee II occupe une place ä part. A Beth- 
leem, c’est un texte latin qui est adapte ä la Serie ; il en 
suit le Schema : 1° introduction, 2° decret, 3<> anathematis- 
me. Le decret, qui proclame la veneration des images ä l’in- 
star de la croix, est calque sur les resumes grecs en cours 
depuis longtemps f1). Une influence de I’Occident se mani¬ 
feste cependant, sauf par la forme latine, par la mention 
des empereurs byzantins dans l’anathematisme, mention qui 
ne se trouve dans aucun resume grec. Ce texte, qui n’a en 
plus aucun rapport avec le texte grec dans P, a sans 
doute ete compose par les Latins. 

Le texte grec dans P est enlierement different : Tin- 
troduction mentionne d’abord Tempereur et l’imperatrice, 
puis le nom du concile et les peres. L’anathematisme 
suit sans transition et le texte se termine par le decret. Le 
decret de l’inscription latine correspond aux decisions du 
concile ; la formule voßi^ovreg öri oi Xqtariavoi xqarovv rag 

aytag eixovag (bg deovg ov%l, par contre, ne repond ä au¬ 
cun passage du decret de 787 ; eile semble tiree de l’ana- 
thematisme qui, dans les actes du concile, se trouve place ä 
la fin de ce decret: rolg Myovatv ßtt (hg Qeolg ot %Qiona- 

vol ralg ebcöot nqoafjkOov, ävdOe/ia (2). C’est ä cet anatlie- 
matisme qu’on a donne ici tant bien que mal la forme 
d’un decret (3). Du reste, style et langue de ce texte sont 

mius, l. cp. 646). ne s'accordenl pas sur lous les points. LVapres 
Ciampini, deux arcs encadrent Tinscription. Sur la mosaique un ri- 
deau ferme le portique, occupant ainsi la place de rinscription. 
Quaresmius enfin inscrit le texte d’Ancyre, comme les autres texles 
des conciles provinciaux, autour d'un seul autel, donc sous une 
seule arcade. II y a lä des contradictions que seul un nouvel exa- 
men de la mosaique pourrait peut-etre eluder. 

(1) Cf. p. e. Zonaras, P.G., t. CXXX\ II, col. 876 : rdb t't- 
xovixäg EXTvnaioeiQ rrgoaxwelaBat xai xaTaaTcdZeödat <yyenxdj^ 

eyr}<p(<jaTo, öfiotcog rep tvtiüj tov xifilov aravQov. LTne forinule ana- 
logi,ie se trouve dans la professioa de foi du patriarche Xicephore, P.G., 
t. C, col. 193. -— Toutes ces formules sont tirces du decret. 

(2) Mansi, XIII, col. 397. 
(3) Le traducteur arabe n’a d’ailleurs pas compris le texte grec. 
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peu corrects : ov%t par sa Position ä la fin de la phrase trahit 
un auteur peu apte ä manierla Iangue grecque, fj tu; quiconque 
et Hqarovv pour xqatovatv sont des formes de Iangue vulgaire 
qu’on cherche en vain dans les autres resumes. Evdo/nog pour 
eßdoftYi est une forme fautive due a Pignorance de T auteur 
plutöt qu’ä la negligence cPun scribe. Autant de traits qui 
caracterisent ce texte comme une creation posterieure con- 
Su£ sans doute par un chretien de Iangue arabe qui voulut 
completer la Serie. 

Ainsi donc, l’etude de ce texte confirme les resultats des 
recherches archeologiques : Nicee n’a pu faire partie de la 
Serie primitive ni dans l’eglise ni dans les manuscrits (1). 

Le fait est important: il montre que le synodicon a ete 
compose avant la reception de Nicee II par PEglise ortho¬ 
doxe d’Orient. La date de reception de ce concile nous aide- 
ra alors ä preciser celle de la composition du cycle. — Le 

Laissant de cöte ov%i il dit : « Hs ont proclamc que les chrdtiens vi- 

nerent les saintes Images comme des dieux ». 

(1) Le contenu des collections memes vient renforcer nos arguments. 

Quatre seulement parmi les neuf manuscrits melkites, reunisparW. 

Riedel, contiennent les canons de Nicee II (/.c., pp. 138-140) : Ms. 

Oxford, cat. Nicoll n° 36, ecrit entre 1378 et 1408 ; Paris, fond ar. 

nOB 236 et 237, dates des xve et xvie siecles ; Vatican, cat.Mai, n° 154, 

xme siecle. Quatre autres manuscrits, Paris. n0B 234 et 235, xme sie¬ 

de, Vatic. ar.155 et 409, xive et xve siecles, s’arretent ä la mention du 

VIe concile oecumenique (le Paris, ar. 242, le dernier de ce groupe, 

est un manuscrit jacobite contenant une preface qui rappelle les 5 

Premiers conciles cecumeniques). Or, il ne peut etre question pour 

ce deuxi^me groupe d’une Suppression posterieure : les scribes des 

manuscrits Paris. 234 et 235 rappellent, pour combler la lacune, le 

VIIe concile oecumenique dans Pindex qui prec&de la collection 

(feuillet 15v et feuillet 22T). Aussi les canons de Nicee II semblent-ils 

avoir manque dans la collection primitive, ils sont ajoutes tar- 

divement dans les quatre premiers manuscrits. — D'autres 

arguments tires de ces recueils s'ajoutent pour confirmer cette hypo- 

these : toutes les pieccs (les ms. Paris. 234, 235 et 236 ont ete re- 

vus par nous-memes) qui sc rapportent aux lieresies, s'arretent k la 

mention des monothelites, eondamnes par le VIe concile cecumeni- 

que : une profession de foi (Paris. 236 cn grec, feuillet 15-13, en ara¬ 

be, feuillet 270v-272r, Par. 234 et 135, feuillets I81v-183r et feuil- 

lets 139r-141r) et des listes d’heretiques (dans le Par. 236 sur le feuil¬ 

let 10r : dernier nom (Pyrits et sur feuillet 270r: dernier noai Macaire ; 

la seconde liste se Irouve dans le Par. 234, sur le feuillet 180v ot 

dans le Par. 235 sur le feuillet 138v). 
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II? concile de Nicee n’a ete re^u par l’Eglise orthodoxe 
d’Orient (patriarcats d’Alexandrie, d’Antioche et de Jeru¬ 
salem) qu’ä une epoque relativement tardive : en 867 en- 
core, le patriarche Photius est oblige d’ecrire une lettre aux 
patriarches orientaux pour les exhorter a reconnaitre le 
VIIe concile cecumenique O). Nous apprenons par cette let¬ 
tre qu’une question de forme avait d6termine Pattitude de 
ces trois patriarches : ils ne se jugerent pas representes de 
fagon süffisante ä ce concile, oü deux moines, Jean et 
Thomas, avaient parle en leurs noms. Meme 60 ans plus 
tard, Eutychius, patriarche orthodoxe d’Alexandrie, dans 
ses annales, terminees vers 938, passe le VIIe concile oecu- 
menique cncore intentionnellement sous silence (1). 

Notre cycle etant une creation des orthodoxes d’Orient, 
les annales d’Eutychius nous offrent un terminus post quem, 
l’annee 938, pour l’introduction de Nicee II dans leurs collec- 
tions. Mais nous croyons pouvoir serrer cette date davantage. 
L’emprise byzantine sur l’Eglise orthodoxe de Syrie (Egli- 
se melkite) ne commence a se faire sentir que depuis 968, 
annee de la prise d’Antioche par les Grecs. A partir de cette 

date, jusqu’en 1098, annee de rinvasion des Francs, tous les 
patriarches d’Antioche sont des Grecs, plus particulierement 
des Byzantins (3). C’est donc entre 968 et 1098 que nous 
voudrions placer la reception de Nicee dans les collec- 
tions melkites. Un autre fait encore est en faveur de 
cette date : la version arabe de notre texte ajoute ä la fin 
les noms des presidents du concile : Tharase de Constanti- 
nople, les deux Pierre, representants du pape Adrien, et 
enfin le moine Jean, fond6 de pouvoir du patriarche Chris¬ 

ti) jp.G., CII, col. 740 s. Cf. sur la reception du YIP concile cecu- 

inenique hors de Hyzance Fr. Dvornik, Les legendes de Constan¬ 

tia et de Methode uues de Bgzance, Prague, 1933, p. 306 ss. Je 

dois l'indication du passage dans l’ouvrage de M. Dvornik ä l’obli- 

geance de M. H. Gregoire. 

(2) P.G., t. CXI, col. 1137 ss. 

(3) C. P. Karalevskij, dans le Dictionnaire d’Histoire et de Geo¬ 

graphie eccUsiastiques, art. Antioche> t. III, col. 603 s., insiste sur 

ritifluence grandissante que l’Eglise byzantine a exerce ä cette epo¬ 

que sur rßglise melkite. Nous suivoiis d’ailleurs pour tout ce qui 

concerne l’histoire des Melkites l’etude fondainentalc de cet auteur. 
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tophore d’Alexandrie. Or Photius, lui aussi, mentionne ce 
Jean qui, d’apres lui, representa avec Thomas, un autre 
moine, les evSques d’Orient: Apollinaire d’Alexandrie, Theo- 
doret d’Antioche et Elie de Jerusalem (*). Les noms des deux 
moines reviennent encore dans le lybellus synodicus, donc ä 
la fin du ixe siede (1 2). Mais a partir du xie siede ils dispa- 
raissent des textes grecs ; ce sont les noms des patriarches 
etfx-memes qui prennent leur place (le nom d’Apollinaire s’e- 
tanl transforme en Politianos) (3). Le texte de nos manus- 
crits est sans doute emprunte ä un modele-type byzantin 
qui est anterieur ä cette transformation. 

Ainsi, il parait certain que le synodicon primitif, Jans 
les manuscrits aussi bien que dans l’eglise, ne comportait 
que six conciles oecumeniques faisanl face aux six conciles 
provinciaux. Nicee II ne faisait pas partie du cycle original, 
ilyaete introduit entre 968 et 1098. Nous avons donc acquis 
les dates limites approximatives de la composition du syno¬ 
dicon : 680, annee de la reunion du VIe concile oecumenique, 
et 968, prise d’Antioche par les Byzantins. 

(1) P.G., t. CII, col. 649 (lettre au prince Michel des Bulgares). 

Dans la Version arabe du Par. 236 le nom de Thomas est tombe et 

Apollinaire est remplace, sans doute par erreur, par Christophore 

d’Alexandrie. 

(2) l. c. col. 1540. 

(3) Cf. les resuines de Nicee II dans les deux manuscrits du Pat- 

mos, Tun du xie, Tautre du xne sieele (n° 205 et n° 174) publies ]>ar 

N. V. Benesevic, dans Kanoniöeskij sbornik, p. 79 ; eil outre le 

r6cit sur ce concile dans le Synaxaire eonstcmtinopolitain, ed. Deee- 

HAYE, p. 132. 



CONCLUSION 

En enongant ces dates, nous arrivons a la fin de notre 
etude. Elle nous a fourni quelques donnees precises : les 
auteurs du cycle ont puise dans la tradition grecque orien¬ 
tale des ve et vie siecles, les sources byzantines, datant du 
vnG siede, restent ä l’ecart. Le choix des heretiques dans le 
texte du VIe concile oecumenique, la presence du nom de 
Melece, permettent d’attribuer la composition des textes ä 
des theologiens de Syrie. Enfin, l’adjonction posterieure du 
resume de Nicee offre un terminus ante quem, l’annee 968. 

Pour serrer de plus pres la date de composition, les textes 
mernes ne fournissent aucun autre dement. Mais la Si¬ 

tuation culturelle et religieuse du pays ]ious permet de 
preciser : la creation de pareil cycle en langue grecque semble 
peu probable ä partir du ixe siede. En effet, un des derniers 
ecrivains chretiens de langue grecque en Syrie, Aboü Qorra, 
mourut en 820 (1). C’est donc a l’epoque precedente, entre 
680, date du VIe concile oecumenique, et la fin du vme sie¬ 
de qu’il faut placer la composition du cycle. — Nous pensons 
plus particulierement n la fin du vne ou au debut du vme 
siede et voici nos raisons : le synodicon est une profession 
de foi creee selon toute evidence pour mettre en valeur les 
six conciles oecumeniques ; les conciles provinciaux ne sem- 
blent ajoutes que pour renforcer l’autorite de la serie princi- 
pale (2) ; cette profession de foi a du etre formulee ä un mo- 
ment oüTEglise orthodoxe de Syrie se trouvait aux prises 

(1) G. Graf, Die christlich-arabische Literatur, Freiburg-i.-Br. 

1905, et du meme auteur, Die arabischen Schriften des Theodor Abü 

Qurraf dans Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmen- 

geschichte, Paderborn, 1910. 

(2) Le patriarche Germain, l.c., col. 84, insiste d’ailleurs (passage 

t[ue nous avons cit6 p. 434, n. 1), sur le caractferc presque sacr6 du 

chiffre des six conciles cecumüniques. 
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avec des adversaires qui ne reconnaissaient pas la serie des 
six conciles cecumeniques. C’est precisement le cas ä la fin 
du vne et au debut du vine siede. A cette epoque les con- 
troverses entre les Orthodoxes de Syrie et les Maronites, 
une secte de monothelites (*). semblent avoir ete particu- 
lierement violentes (1 2). La discussion portait sur la recon- 
naissance du Ve et du VIe condle oecumenique et sur Tad- 
jonction du aravQwdelg au Trisagion. II parait donc parfai- 
ment legitime d’attribuer la composition de notre cycle, 
expression supreme de la foi orthodoxe, a cette Epoque. 

En enoncant cette date uous rejoignons du reste les re- 
sultats de notre etude archeologique : le synodicon a ete 
cree en Syrie au moment meine de l’execution des mosaiques. 
Faut-il en conclure qu’il a ete compose specialement pour 
le decor de l’eglise? Nous ne le croyons pas. La forme bilin- 
gue des textes dans notre manuscrit. fait penser a une autrc 
destination, ä la lecture pendant le Service religieux. — 
Mais quelle qu’en füt la destination premiere, la maniere 
d’encadrer les textes dans le Par. 236 et ä Bethleem nous 
laisse deviner ce qu’a pu etre le modele-type commun: 
un de ces manuscrits syriaques caracterises ]iar les arca- 
des qui contiennent les textes. — Ainsi donc, les mosai¬ 
ques de Bethleem peuvent se reclamer des traditio ns les 
plus authentiques du pays : par la forme aussi bien que par 
le contenu theologique c’est une oeuvre syrienne de la fin 
du vne ou du debut du vm° siede que rien ne rattache ni a 
l’art ni ä la theologie de l’epoque des croisades. 

Signaions cependant certaiues Oeuvres de l’art byzantin et de 
l’art Occidental qui semblent dues au meme courant d’opinions 

(1) Pour l’histoire des Maronites, falsifiee par les representants 

memes de cette secte apres leur conversion au catholicisme ro- 

main en 1182, cf. surtout C. P. Karalevski dans Dictionnaire 

d’histoire et de Geographie ecclesiastiques, art. Antioche, col. 591. 

Aux sources indiquees dans cet article, il faudrait ajouter un pas- 

sage dans les heresies du patriarche Germain (l.c., col. 81) qui 

definit de fa9on tres precise l’heresie des Maronites. 

(2) Cf. aussi Chronique de Michel le Syrien, 6d. Chabot, t. II, 

pp. 492-496. 
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Iheologiques que nos mosaiques. Les representations de la 
Serie des conciles oecumeniques ä Byzance et ä Rome (!) ap- 
partiennent ä la meme epoque, aux meines annees. Ces 
cycles ä Byzance et ä Rome sont pareillement des manifes- 
tations en l’honneur du dogme (1 2).— Ce serait donc gräce ä 
une impulsion de la theologie grecque que la representa- 
tion des conciles aurait pris un essor passager vers Tan 700. 
L’ecrit du patriarche Germain sur les heresies et les con¬ 
ciles (compose vers 726) nous en fait saisir la raison : l’auteur 
termine son ouvrage par une sorte d’exaltation des conciles ; 
il les considere comme Farme supreme dans la lutte contre 
les heretiques, il les appelle une chaine indissoluble et inse- 
parable (3). — Donc, notre synodicon, creation des Ortho¬ 
doxes de Syrie parfaitement independante, se rattache pour- 
tant a un courant d’opinion qui se fit jour dans la theo¬ 
logie byzantine vers Fan 700. Ce courant a fait naitre 
des oeuvres qui, a Byzance meme et en Occident, ont perl, 
mais dont un exemple preeieux s’est conserve en Orient. 

APPEND1CE. 

A la fin de cette etude, il nous faut signaler deux monu- 
ments, malheureusement inaccessibles en ce moment, dont 
Fexamen ouvrira sans doute de nouvelles perspectives a 
nos recherches. Deux manuscrits latins du xe siede, exe- 
cutes en Espagne (4) contiennent en tete des collections ca- 

(1) Cf. Byzantion, l. XI, (1936). fase. 1, p. 144 s. 

(2) La serie des cinq conciles dans l’arc du Milion etait, d'apres 

le recit du diacre Agathon, une sorLe de profession de foi de Tempereur 

monothelite Philippicus, celle de Rome etait dirigee, d’apres Ana- 

stase le Bibliothecaire, contre ce meine empereur, eile etait une mani- 

festation eil faveur du dogme orthodoxe. 

(3) P. G., XCVII1, col. 84 : "A?.voii, wgjieq eljielv, xai G&iqa 

ädiäanaoTo^, xal ixxfjzpia/nEvr). 

(4) Codex Vigilianus ou Albeldensis, Bibliotheque de l’Escurial 

I, D 2 et Codex Aemilianensis, meine bibliotheque, I, D 1. Le Pre¬ 

mier a ete termine en 976, le deuxienie vers 992. — Les deux Codes 

contiennent la Collection synodale, dite Hispana. — Quelques minia- 

Lures des deux manuscrits ont ete publiees par J. Domingüez Bor- 
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noniques les representations des eonciles occumeniques et 
provinciaux. Le type n’en est pas celui de nos mosaiques 
c’est le type traditionnel ä figures (1). 

Mais le seul fait nous importe que les deux series, con- 
ciles cecumeniques et eonciles provinciaux, soient repre- 
sentes dans ces manuscrits (2). Le cycle de Bethleem, sous 
un autre aspect, ne semble donc pas etranger ä l’iconogra- 
phie chretienne hors de Syrie. Les miniatures espagnoles, 
imitations certaines de niodeles grecs, prouvent que la dou¬ 
ble serie avait sa place dans l’art chretien. Les traces de cettc 
iconographie nous menent en Occident et en Orient, By- 
zance meme semble rester ä l’ecart. 

Aussi, une etude ulterieure des manuscrits espagnols 
confirmera-t-elle peut-6tre une idee qui a ete exprimee a 
plusieurs reprises, que l’art des regions peripheriques a con- 
serve certains sujets, disparus de bonne heure de l’art by- 
zantin proprement dit. 

Paris. H. Stern 

dona, dans Spanish Illumination, 1930, t. II, pl. 23-26. F. Montaha 

a donne une description du Code Aldelbensis : El codice Albeldense o 

Vigiliano, dans Museo Espanol de Antigüedades, III, 1874 pp. 509- 

544. 

(1) Voici la description de Timage du Ier concile de Nic6e que 

donne F. Montaha l.c., p. 531 : Al principio de los mismos capitulos, 

si ve pintada une habitacion, que viene äser un cuadrado perfecto : 

estä en su enterior el Metropolitano sentado en un sillön elegante de 

madera, vista sotana azul y larga con un borde rojo que la hace muy 

hermosa, y sobre ella el mantoö capa amarilla eon broches en el cuello.. 

en la mano izquierda tiene un codice, y delante de si varios obispos de 

pie, descalzos algunos de eilos, y tres con la mitra puesta ; los restantes, 

con los libros sagrados en la mano, estän descubiertos. (cf. la planche 

qui reproduit le feuillet 142 de l’Albeldensis ; on y voit la reprösenta- 

tion du Ier concile de Tolfede, texte p. 539, representation qui ne 

correspond pas tout ä fait ä la description donnee ici). Les represen- 

tations des autres eonciles cecumeniques, comme celles des eonciles 

provinciaux, sont du m£me type. 

(2) La collection des canons est d’ailleurs precedee dans les deux 

manuscrits d’une preface qui resume les actions des eonciles : ces 

textes se trouvent inscrits dans des arcades doubläes (cf. F. Montaua, 

J.c., p.529 s.). On remarquera la curieuse analogie entre cette manifere 

d’encadrer les textes et celle qu'on voit dans le synodicon du Paris. 

236, (Malheureusement, le texte de ces resumes nous est inconnu). 



LA “ PODEA „ 

m T1SSU DECORATIE DE UEGLISE BYZANTINE 

I 

Monsieur Gabriel Millet a bien voulu me confier l’etude de 
deux tissus liturgiques conserves au tresor de Vatopedi au 
Mont Athos. Les photographies en ont ete prises lors d’une 
desmissions du Maitre.en 1918,et ont ete deposees depuis aux 
Archives Photographiques d’Art et d’Histoire. Ce sont deux 
rectangles de velours fonce, plus larges que longs, qui devaient 
ötre attaches au dessous des icones. Dans l’usage de l’Eglise 
grecque, on appelle « podeai» les tissus de cette destination. 
Chacune des podeai de Vatopedi est cousue sur un grand 
morceau de toile dont on voit depasser les bords; une piece 
de dentelles est fixee, en outre, au bas de l’une d’elles. 
Sur la partie en velours est attache un grand nombre de 
croix pectorales, de medaillons et de petites icones d’6poques 
et de provenances differentes. L’examen detaille de ces en- 
colpia formera l’objet d’une etude particuliere, la presente 
notice etant consacree seulement aux podeai (x). 

II convient d’abord de situer cet ornement dans le vaste 
ensemble de tentures de toutes especes qui formaient un 
trait essentiel de la decoration byzantine, ä 1’egal de re- 
v^tements de marbres ou de mosaiques (1 2). C’etait un legs 

(1) Les podeai ont ete dejä etudiees par Du Cangh, Glossarium 

ad scriptores mediae et infimae graecitatis9 s. v. noöea. Voir aussi 

L. Petit, Le Monastere de Notre-Dame de Pitie en Macedoine (Izves- 

tija Russkago Arheologiteskago Instituta v Konstantinopoliz, VI, 

1, 1900, pp. 142-143) et J. Ebersolt, Les arts somptuaires de By- 

zance, Paris, 1923, p. 116 sq. 

(2) Voir notamment Fr. Michel, Recherches sur le commerce, la 

fabrication et Vusage des itoffes de soie9 d}or et d’argentParis, 1852, 
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de l’antiquite. Au moyen äge, Latins et Arabes ont su ega- 
lement en tirer parti (*), Cependant les podeai, qui etaient 
destinees a decorer les icones, sont plus particulieres ä By- 

zance. En dehors de ce domaine, il n’v aurait que quelques 
rares exemples occidentaux ä signaler, tel un drap d’or,offert, 
en 1451, au chapitre de Bayonne, qui fut« mis devant l’image 

Nostre-Dame » (2). 
On a voulu reconnaitre la forme antique de la podea dans 

les voiles dont les Anciens drapaient les statues des dieux (3). 
Le rapprochement aurait ete plus justifie s’il s’agissait de 
revStements metalliques ou de tissus poses sur les icones. 
Ici on songera plutöt aux courtines simulees peintes au bas 
des murs de differentes eglises, sous la premiere zone de fi- 
gures, et qui imitent certainement un genre de decor reel, 
fort ancien, dont pourrait aussi deriver Tornement quinous 
occupe (4). 

I, p. 7 sq. ; J. Labarte, Histoire des arts industriels, Paris, 1875, 

II, pp. 423-424 ; bonne bibliographie dans le Dictionnaire des Anti¬ 

quars grecques et romaines de Daremberg, V, p. 671 sq. Dans cer- 

taines eirconstanees solennellcs, toutes les tentures conservees dans 

une eglise etaient exposees (Theophane Conttnu£ et Georges le 

Moine. Bonn, p. 402, 894 et pour les tapis, p. 319. Cf. les textes rus- 

ses, surtout la Chronique du couvent de Saint-Hypathios, A. D. 

1183, eite par E. Goliuhnskij, lstorija russkoj cerkvi, Moscou, 1904, 

I, 2, pp. 284-285). Meme etalage de draperies par les pouvoirs civils, 

a l’occasion des processions imperiales (Livre des Cdremonies, 6d. 

A. Vogt, I, p. 9), des reeeptions des ambassadeurs (ibid., II, 15, 

Bonn, pp. 571-572 ; cf., plus tard, le Roman de Belisaire, G.Wagner, 

Carmina graeca medii aevi, Leipzig, 1874, pp. 318, 342, 374), des 

triomphes (Nicetas Choniatk, Histoire. Bonn, pp. 26, 155, 205. Le 

detail se retrouve dans la plupart des descriptions analogues byzan- 

tines et occidentales, cf. encore le Roman de Belisaire,Wagner, Car- 

mina, pp. 312, 334, 362 et G. Migeon, Les Arts du tissu, Paris, 1909, 

p. 171). 

(1) Er. Bock, Geschichte der liturgischen Gewänder des Mittelal¬ 

ters. Bonn, 1871, III, pp. 197 sq. S. Beissel, Bilder aus der Ge¬ 

schichte der altchristlichen Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg 

i/B., 1899, pp. 262 sq. G. Migeon, Manuel d’art mimüman. Paris, 

1927, II, p. 281. 

(2) G. et D. Godefroy, Le ceremonial francois, ed. in-folio, I, pp. 

1006-1007, eite par Michel, Becherches, I, p. 186. 

(3) Dr Gange, Glossarium, ibid. 

(4) W. de Grueneisen, Sainte-Marie Antique. Rome, 1911, p. 
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Le mot Ttobea designe, ä proprement parier, le pan d’un 
vetement ou un tablier (1). Tel etait le röle que les Byzantins 
attribuaient au voile liturgique qui a recu cette appellation. 
Une podea attachee sous l’image du Christ de la Chalce rappe- 
lait aux fideles le bas de la robe que toucha l’Hemorroisse(2)* 
L’auteur d’un sermon du xie ou xiie siede indique, en de- 
crivant l’icone de la Vierge Hodigitria, que la Mere de Dieu 
etait representee ä mi-corps, tandis qu’un voile destine ä 
couvrir ses pieds, nodfjgeg oxfjvo-, etait tendu sous rimage(3). 
On devait, sans doute, s’imaginer que la peinture se prolon- 
geait sous ce tissu. La metaphore est passee dans le sla- 
von oü ä cöte de pelena (voile, en general ) (4), on trouve par- 
fois predpol (5) et skoui (6) (xpavTiedov, TtreQvytov). 

156. Dans Part copte, on trouve des courtines simulees ä Saqqara 

(J. E. Quibell, Excavation at Saqarra (1906-1907). Le Caire, 1908, 

pl. lviii). A Rome, l’exemple le plus ancien serait dans la peinture 

absidale de Jean VII ä Sainte-Marie Antique (J. Wilpert, Die römi¬ 

schen Mosaiken and Malereien. Freiburg i.B., 1917, 1, p. 152, cf. les 

planches 141, 4 ; 176, 2 ; 192-193, etc.). Le motif s’est conserve dans 

la decoration byzantine : on reproduit jusqu’aux anneaux et aux 

clous oü s'accrochaient les courtines (par ex., G. Millet, Les monu- 

ments de VAthos. Paris, 1927, 1, pl. 206 a 209). 

(1) Forme moderne jtodtd: contracte : nodij. Le sens de « tablier » 

a prevalu aujourd’hui (Koray, vAraxra. Paris, 1828, I, p. 256). 

(2) Sp. Lampros, fO Magxiavög Kcböii; 524, n. 70, w. 18-14 : vyid- 

aac, ex öscvfjQ vooov - äipf) tzejzXov <7ov xaddjteg zcgiv xgaöTtiöov (Neoq 

'EX/.rjvofivtffiojv, 1911, VIII, p. 35). Cf. la meine comparaison, rpais 

au sujet de reliques, dans Theodore Studite, lambi, 1 (Migne, 

P.G., 99, col. 1780). 

(3) Tfjg navaygavrov deoxvqrogo,' legog yagaxTr}Q i^eixovC^ero ... 

ov TiQÖg re?.eiov xal TzoötjQeg axrjvog, nagareivopevov rö äytov xai 

legöv ixelvo exrvnoypa (E. von Dobschutz, Christusbilder, p. 221**, 

dans Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 

Literatur de Gebhardt et Harnack, N.F., III, Leipzig, 1899). 

(4) V. Söepkin, Pamjatnik zolotogo sitija nacala XV v. (Drev- 

nosti. Trudy Imp. Ach. Obscestua, 1894, XV, 1, p. 66). J. Srez- 

nevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka.... II, Saint- 

Petersbourg, 1902, s. v. « pelena ». 

(5) « predpoly, rekSe peleny », Chronique de Laurent, A. M. 6739, 

cit6 par Sreznevskij, Materialy, ibid. 

(6) Inscription sur deux tissus offerts en 1515 par le voevode de 

Moldavie, Jean Bogdan, au couvent de Rila. Kt.Mijatev, SükrouiSlni- 

cata na Hilskija Monastir (Annuaire du Musee Xational de Sofia, 

BYZA.NTION. XIII. — 30. 
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D’autres expressions etaient egalement en üsage* Uii soüs- 
titre de l’inventaire de Patmos de 1201 porte ßkam'a, vjroi 
EfjmooGxäfaa tojv aymv ehcovow (1). Un commentateur de 
l’epoque post-byzantine dira v^panldypara (2). Mais on ren- 

contre surtout des designations moins precises. Souvent on 
dit simplement nenlog (3). Le mot ßiarriov, sansl’explication 
que nous venons de rencontrer, se trouve ä plusieurs repri- 
ses dans l’inventaire de Patmos. II est difficile de savoir si 
dans ce cas, il s’agit bien d’une podea(4). Par contre, il res- 
sort de plusieurs exemples reunis par Du Cange, queles scri- 
bes byzantins qui transposaient en langue vulgaire ou sim¬ 
plement copiaient des textes anciens, n’hesitaitent pas ä se 
servir du mot noöea lä, oü dans r original, il etait question de 

1922-25, p. 355, fig. 271), cf. St. Nicolaescu dans Arta si Archeolo- 
gia, 9-10, 1933-34, p. 5. Suivant Nicolaescu, il s’agirait de draps 

mortuaires. Le mot « skout» a cependant le sens precis d’extrema 
oestis ou de fimbria (v. le Lexicon de Miklosich, s. h. v.). 

(1) Ch. Diehl, Le trisor et la bibliotheque de Patmos au commence- 
ment du xme siecle. Byzantinische Zeitschrift, I, 1892, p. 513. Le 

texte de rmventaire, accompagne d’une traduction de Pintroduc- 

tion de Diehl, a paru aussi ä Athenes en 1910. L’introduction 

seule a ete reimprimee dans les ßtudes Byzantines du ineme auteur 

(Paris, 1905, p. 307 sqq). 

(2) Note de Th£odose Zygomalas ä YHiatoria Patriarchica 
(M. CrusiuS, Turcograeciae libri octo. Bäle, 1594, p. 181). 

(3) Par ex. dans la poesie precitee du rccueil de la Marcienne : 

TOVTOV 7ZQOQLQTCO 71QoGXVVfjXOV <7OV T'ÖjlOV - 7lOQ<pVQOV<pij %QVÖEOOTlXTOV 
nenXov (voir ci-dessus, p. 463 note 2). Il en est de mßme dans les 

6pigrammes de Nicolas Kallikles relatives ä des podeai offertes a 

la Vierge Hodigitria (Leo Sternbach. Nicolai Calliclis Carmina, 

dans Rozprawy Akademii Umijetnosci, Wydzial filologiczny, 2e 

sörie, XXI. Cracovie, 1903, nos XI et XXVI, pp. 325 et 340-341). 

(4) La comparaison des textes permet parfois d'etre plus affir- 

matif. Ainsi le oagavraa^pov ßXarriv offert ä un inonastere avec 

une icone et deux veilleuses dans la satire Contre les higoum&nes 
(vv. 87-88. Hesseling-Pernot, Pokmes prodromiques... p. 52) peut 

etre considere comme une podea si Pon songe ä une offrande analogue 

constituee d’icones, de veilleuses et de croöaf (sic) que le patriarche 

Jerämiell a apportees ä P6glise de Sainte-Marie Pammacaristos (Bis- 
toria Patriarchica, Bonn, p. 197-198). Cf. aussi A. Papadopoulos- 

Kerameus, ’AvaXexTa leQoaoXvpiTixrjg vTaxvo/.oyiag, III, p. 44 : Tilg 
pevToi noöiag xa.1 xavö^Xta . 
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A*importe quel tissu decoratif (*). On doit en conclure que ce 
genre de decoration religieuse etait tres repandu ä Byzance. 

La piete des fideles contribuait encore ä en augmenter Tim- 
portance. Les Byzantins appelaient sacres tous les tissus dont 
etaient decorees leurs eglises (2). II devait en etre ainsi, en 
particulier, des podeai. Dans l’usage russe, une priere etait 
recitee pour leur consecration (3). Elles operaient des miracles. 

'vC,est ainsi qu’Alexis I Comnene guerit d’une maladie en se 
faisant envelopper dans la podea qui etait attachee devant 
le Christ de la Chalce (4). Le voile decoratif prenait la valeur 
d’un instrument et d’un objet du culte. 

II y avait des podeai que Ton exposait les jours de fftte 

(1) Metaphrase de riliade par Nicolas Loukanis, ed. E. Legrand, 

ColL de monuments pour seruir ä Vetade de la langue neo-hellinique, 

n° 5, p. 57 (cf. Iliade, VI, vv. 271-273 et 302-303). La meme parti- 

cularitö se retrouve dans un manuscrit du xive siede de THistoire 

de NicLtas Choniate (Bibliotheque Royale de Munich, n° 450 ; cf. 

I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae 

Bavariae, IV. Munich, 1810, p. 405). C'est le Codex B de l’edition 

de Bekker. Pour les passages qui nous occupent, voir dans cette edi- 

tion les pp. 305, 511, 740 et 758. La confusion est surtout sensible 

ä la p. 305 oü dans le texte original, il est question d'une banniere 

liturgique, arpialav leoav, qui devient dans le manuscrit de Mu¬ 

nich noöeav legdv. 

(2) Par ex. Simeon de Salonique, De Sacro Templo, cap. 151. 

Migne, P. G., t. 155, col. 349. 

(3) Cite par V. Georgievskij, Dreunerusskoe Siäe Troice-Ser- 

gievoj Lavry. Svetilinik, 1914, n° 11-12, p. 12. Voici la traduction 

de cette priere « Seigneur, notre Dieu, roi avant les si&cles I De meme 

que jadis, avant la Resurrection, tu as daigne entrer dans la sainte 

ville de Jerusalem et de meme que tu as b6ni jadis Marthe et Marie, 

les femmes myrophores, qui ont etendu leurs vetements ä tes pieds 

tout-purs, acepte ainsi ces voiles offerts ä ta sainte image et bänis 

ceux qui te les apportent », suit la doxologie. Cette priere ne se trou- 

ve ni dans les euchologes grecs publi^s par Goar et par Dmitrievskij 

ni dans les euchologes russes plus rScents (le plus ancien de ceux 

que nous avons pu consulter a 6te publie ä Kiev en 1738). On peut 

en rapprocher la priere de la consecration des vetements liturgiques 

de l’euchologe armenien des ixe-xe sifecles oü Ton evoque egalement, 

ä propos de tissus, PEntree a Jerusalem (F. C. Conybeare, Ri¬ 

tuale Armenorum.... Oxford, 1905, pp. 35-36). 

(4) Zonaras, XVIII, 25. Bonn, III, p. 751. 
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seulement. Au xie siede, un certain Jean, preposite, avait 
offert, par exemple, au couvent du Sauveur Tout-Misericor- 
dieux, un tissu precieux destine a etre employe tv raget 
noömaecog ev ratg eooraig (1). L’inventaire du xive siede 
de Notre-Dame de Pitie sur la Strumica en Macedoine fait 
une distinction entre les noddat tojv eoqrwv et les Ttodeat 

xadrj/isQtvai naXataC (2). Dans les inventaires russes on trou- 
ve egalement la mention des podeai« de fetes » et de celles « de 
tous les jours» (prazdnicnyj, povsjadnevnyj) (3). A en juger 
d’apres les descriptions, ees dernieres n’etaient souvent ni 
moins somptueuses, ni moins heiles que les tissus d’apparat 
analogues. Sans doute, lorsqu’une podea etait defraichie on 
ne s’en servait plus que les jours de semaine et c’est pour- 
quoi l’auteur de l’inventaire de Notre-Dame de Pitie appel- 
le « vieilles » les tentures de cette categorie. 

D’ordinaire chaque podea etait reservee ä une icone de- 
terminee. Une dedicace brodee predse parfois cette destina- 

(1) Diataxis de Michel Attaleiates, ed. Fr. Miklosich et J.Mül- 

ler, Acta et diplomata graeca medii aevi. Vienne, 1860, V, p. 326 

II existe une autre edition dece texte dans le t. I de la Bibltotheca 

graeca de Sathas (inventaire : pp. 47 sq. et 68-69, voir aussi W. 

Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1Ö77. Inaugural- 

Dissertation... an der Universität Jena 1894, p. 69 sq.) 

(2) Petit, Le monastöre de Notre-Dame de Pitie, p. 123. D'apres 

Beissel (Bilder, p. 265) les tissus 6num6res dans un inventaire du 

ve sifecle, la Charta Cornutiana, ont egalement servi, les uns, en se¬ 

maine, les autres les jours de l&te, suivant leur valeur respective 

(dans le texte meine de la Charta cette distinction n’est pas indi- 

qu6e,voir L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, I, Paris, 1886, p.cxLvu). 

Un classement du meme genre existait aussi pour d’autres objets 

du mobilier ecclesiastique, par exemple pour les lampes : voir une 

description anonyme de Constantinople du xve sifecle dans Neo; 

'EXXrjvopvritiaiv, III, 1906, p. 249. 

(3) Inventaire du couvent du « Pokrov» ä Suzdali (1597), 6d. V. 

Georgievskij, Pamjatnik starinnogo russkogo iskusstva Suzdalisko- 

go Muzeja. Moscou, 1927, Supplement I, p. 4. Inventaire du couvent 

de Saint-Joseph ä Volokolam (1545), ed. V. Georgievskij, Freski 

Ferapontova Monastyrja. Saint-Petersbourg, 1911, Supplement, p. 

1. Inventaire du couvent de Saint-Cyrille de Beloozero (1668), ed. 

Zapiski Otdelenija russkoj i slavjanskoj arheologii imperatorskago 

ujheologiceskayo Qbscestva, 11, 1861, pp. 211-212, 312 et passim. 
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tion (A) mais ce sont, surtout, les inventaires qui fournissent 
des indications en ce sens. Dans celui de Patmos, il est 
question, par exemple, de deux podeai destinees ä decorer une 
staurotheque, cette derniere etant, probablement, en forme 
de tableau ou d’icone, comme un grand nombre d’objets 
de ce genre qui nous sont parvenus (1 2). La Diataxis de Michel 
Attaleiates contient, entre autres, l’indication suivante : y 
noöea rov IJavotKrtQpovoq (3). Le <( Tout-Misericordieux o etait 
l’epithete du Christ ä qui Attaleiates avait consacre son cou- 
vent, mais ici ce mot designe une icone du Sauveur signalee en 
un autre endroit de la Diataxis (4). 

11 est vrai que dans les inventaires anciens, des indications 
de ce genre ne sont pas frequentes. Ceci s’explique par la 
redaction particuliere de ces textes oü les images et les tissus 
sont decrits sous deux rubriques differentes. Dans les in¬ 
ventaires russes, d’une epoque plus basse, les deux rubri¬ 
ques sont generalement confondues et chaque icone est si¬ 
gnalee en meme temps que sa ou ses podeai. 

Toutes les icones, quel qu’en füt l’emplacement, pou- 
vaient en avoir une. Nous avons dejä eite la podea du Christ 
de la Chalce, dont l’image etait placee au-dessus de la porte 
du Palais ä l’entree de l’Augusteon (5). Sur une peinture du 
couvent Serbe de Studenica, datee de 1233-1234, ainsi que 
dans des miniatures russes d’une epoque plus basse, on 
voit des icones portees en procession avec leurs podeai (r>). 

(1) Par exemple : « cette pelena a ete faite pour l’image de la Tou- 
te-Puissante et Vivifiante Trinite, etc. ». (Archiinandrite Leonide, 
Nadpisi Troickoj Sergievoj Laury, n° 85, voir aussi n° 87. Zctpiski, 

III, 1882, p. 143-6). 
(2) *EpnooGTd/.ta rov rcfilov $v?.ov ß', ro tv perä elxovtajxdriov 

(Diehl, Le tresor et la bibliothöque de Patmos, p. 514). 
(3) Miklosich et Müller, Acta et Diplomata, V, p. 472. 

* (4) Ibid., p. 323. 
(5) J. Ebersolt, Le grand Palais de Constantinople et le Livre des 

Cöremonies. Paris, 1910, p. 21. Cf. dans les manuscrits russes du 
xvie s. des representations d’icones l'ixees, avec leurs podeai, sur le 
mur exterieur des eglises : M. Vladimirov et G.Georgievskij, Drev~ 

ne-russkaja miniatjura. Leningrad, 1933, pl. 25 ; F. W. Halle, Alt- 

Russische Kunst. Berlin, pl. 48 (Orbis Pietas. Weltkuusl Bücherei, 
hgg. von P. Westhkim, B. 11.) 

(0) S. Rauojöiö. Portreti srpskih vladavu u Sredniem Veku. 
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Bien entendu, la plupart de ces tissus devaient decorer 
l’interieur des eglises. Certains etaient attaches sous les Ima¬ 
ges saintes placees le long des murs (*), d’autres, — et le 
cas semble avoir ete aussi plus repandu, — sous celles de la 
premiere rangee de Ticonostase (peyäA.cu eixöveg) (2). L’auteur 

de YHistoria Patriarchica distingue expressement, ä propos 
des offrandes du partiarche Jeremie 11(1572-1595) ä Sainte- 
Marie Pammakaristos, entre les podeai de cette derniere 
destination et celles qui etaient suspendues sous les icones 

dans toute Teglise » (3). La partie inferieure des iconostases 
etant ainsi destinee a rester voilee, la decoration en a ete 
parfois simplifiee. A l’eglise Sainte-Petka de Tärnovo, par 
exemple, oü les podeai ont ete enlevees, on voit ä cette place 
des planches non equarries (4). 

Les «iconostasia » ou « proskynitaria », sorte de chapelles en 

Skoplje, 1934, pl. II, 2. litte Nikolaja Üudotuorca, ed. de la des 

Amateurs de 1’ancienne litterature, n° XXVIII. Saint-Petersbourg, 

1882, pl. 17v°. Je remercie M. Dj. Boäkovic et Melle S. der Nerses- 

sia.n qui m’ont indique ces monuments. Voir aussi Strogonovski 

ikonopisnyj licevoj podlinnik. Moscou, 1869, p. 214 (26 aoüt). Cf. 

dans les inventaires russes les « pelena v hodeh )> : podeai pour les 

processions (eite par Söepkin, Pamjatniki zolotogo §itija, ]>. 66). 

(1) V. Beneseviö, Momunenta sinaitica archeologica et paleo- 

graphica, Petrograd, 1925, pl. 8, reproduit une icone attachee avee 

sa podea sur un nun* de la cliapelle du Buisson Ardent au Sinai*. I.Tn 

autre ex. dans Diehl, Manuel, II, fig. 389. Pour Femplacement des 

icones dans les eglises, en dehors de l’iconostase, sur les murs, sur 

les piliers, au-dessus des tombeaux, etc., voir N. Kondakoy, Rus- 

skaja Ikona, Prague, 1931, III, 1, p. 29 sq. ; cf. des temoignages 

plus anciens dans B. de Khitrowo, Itineraires russes en Orient, I, 

Geneve, 1889, pp. 89 et 90. Des icones avec des podeai figuraient 

aussi dans les appartements prives (I. Zabelin, DomaSnij byt russ- 

kih carej. Moscou, I, 1918, p. 260). 

(2) Voir par exemple, les interieurs des eglises russes et bulgares 

reproduites dans D. Trenev, Ikonostas Smolenskago Sobora Moskou- 

skago Novo dev Ulj ago Monastyrja. 1902, fig. 24 ; V. Susloy, Puteoy ja 

zametki o severe Rossii i Norvegii. Saint-Petersbourg, 1889 p. 62 ; 

B. Filow, Early Bulgarian Art. Berne, 1919, pl. V. Cf. un passage 

de Manuel Manos de Byzancc eite par L. Petit, Le Monastere de 

Notre-Dame de Pitie, p. 142. 

(3) Ed. Bonn, pp. 2Ö3 et 197-198. 

(4) Photo du Musee National de Sofia, n° 2742. 
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miniature recouvertes (Tun ciborium et qui servent de support 
pour l’image du saint du jour ou du saint patron du 
lieu, sont encore aujourd’hui souvent decores de podeai (x). 
Une rubrique de l’inventaire de Patmos oü il est question 
de ßXatria rrjg TiQoaxvvrjGeoyg (1 2) temoignerait de l’antiquite 
de cet usage, les Byzantins appelant, en effet, eIkoveq rov 

7tQOGxvvri[xaroQ ou al TCQoaKvvtfaeig les icones exposees sur un 
support isole et qui formaient l’objet d'une veneration par- 
ticuliere (3). A une epoque plus basse, les « iconostasia » out 
ete parfois remplaces par une sorte de lutrin au plan superieur 
incline que les Russes nomment, improprement du reste, 
« analogion». La forme du meuble est differente mais on 
conserve le tissu attache sur le devant. Un grand nombre 

d’exemples peuvent 6tre releves dans les eglises orthodoxes 
modernes. Un support de ce genre, avec icone et podea, est 
egalement expose dans la salle du Musee Byzantin d’Athe- 
nes amenagee en eglise post-byzantine (4), plusieurs autres 
sont mentionnes, toujours avec des podeai, dans TinventaL 
re russe, date de 1660, du couvent de Saint-Cyrille de 
loozero (5). 

Quelques temoignages laisseraient supposer, mais ä tort, 
que les podeai n’etaient pas seulement destinees ä etre placees 
sous des icones. Une rubrique de l’inventaire de Mesembrie 
date de 1554 porte tioöieq rov Evayyekiov övo (6). II y a lieu 
de rapprocher ce texte d’un passage du typicon relatif ä la 
lecture de TEvangile pendant les trois premiers jours de la 
Semaine Sainte, oü il est indique que le livre doit etre place 

(1) Sur les proslqjnitaria voir H. Brockhaus, Die Kunst in den 

Athos Klöstern, 1891, pp. 19 et 89-90. 

(2) "Ert-Qov ßXarriov rrjg TZQOGKwrjasvjg £aTQixärov (en echiquier), 

Diehl, Le tresor et la bibliotheque de Patmos> p. 514. 

(3) Du Gange, Glossarium, s. v. nQoaxvvtjßaxa. En russe on dit 

de meine « ikona na poklone » : Golubinskij, Istorija russkoj cerkviy 

II, 2, p. 344. 

(4) G. Sotiriou, Guide da Musee Bijzantin d’AthPnes. Atlihies, 
1932, lig. 41. 

(5) Zapiski, II, 1861, pp. 239-240, 314-315, etc. 

(6) Ed. M. GeDEON dans 'HfieooXoyioe Tfjg ’AputoA?]ig rov erov; 

1887, p, 180. 
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sur un lutrin perä rov ßlarrtov (1). Les inventaires russes 
mentionnent, d’autre part, des <t pelena de fetes que les sa- 
cristains apportent sous l’Evangile » (2). Enfin, on distingue 
sur deux miniatures de l’Evangile armenien de la reine Mike 
(A. D. 902) les evangelistes saint Luc et saint Jean tenant 
chacun leur livre les mains voilees d’un large carre de brocard 
frange en bas qui rappelle tout ä fait une podea (3). Ces figu- 
res sont d’autant plus singulieres que d’ordinaire, dans l’ico- 
nographie byzantine, les evangelistes ont les mains dissi- 
mulees sous leur himation. 

La pourtant est la solution du probleme qui nous occupe. 
Les chr6tiens ont conserve l’usage des manus velatae repandu 
dans l’antiquite pour les barbares apportant des offrandes (4). 
On ne devait toucher avec les mains nues ni la croix ni les 
objets les plus veneres du culte (5). Dans la liturgie latine, 
un tissu etait employe, sous le nom de « dominicale », soit 
dans la communion des femmes, soit pour porter l’evan- 
geliaire (6). Un voile etait etendu sous l’objet sacre meme si 

(1) I. Mansvetow Cerkounyj ustau (tipik), ego obrazovanie i sudiba 
v greceskoj i russkoj cerkvi. Moscou, 1885, p. 214. Du Gange, Glos¬ 
sarium, s. v. ävakoyiov* 

(2) Inventaire de Saint-Cyrille de Beloozero de 1660 (Zapiski, II, 
1861, p. 313). Inventaire de Sainte-Sophie de Kovgorod de 1751 (X. 
Pokrovskij, Drevnjaja riznica. Moscou, I, p. 158-159, Nos 2, 3 et 9). 

(3) A. M. Friend, The Portraits of the Evangelists in Greek and 
Latin Manuscripts. Art Studies, 1929, pl. X., fig. 27 et 28. 

(4) Ch. Rohaul-t de Fleury, La Messe. Paris, 1889, VIII, p. 
19 sq. Pour Pusage antique, voir A. Alföldi, Die Ausgestaltung des 
monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe, dans MitteiL 
des Deutsch. Arch. Inst. Römische Abteilung, 1934, 49, 1-2, p. 34-35. 

(5) La partie inferieure de la croix elevee pendant la ceremomc 
de l'Exaltation devait etre enveloppee dans un tissu (Mansvetov, 

Cerkovnyi Ustav, p. 211). A en juger d’apres une miniature du Me- 
nologe de Basile II (14 septembre), cet usage n'existait plus ä By- 
zance au xe siede. Pourtant, M1,c der Xersessian me fait savoir que 
les Armeniens, encore aujourd’hui, ne touchent jamais la croix 
avec les mains nues. Pour les reliquaires ou boites ä encens portes sur 
un voile, voir Rohault de Fleury, La Messe, VIII, pp. 21 et 23 
et J. Muyldürmans, Le costume liturgique armenien. Le Museon, 
1926, XXXIX, 2-4, p. 312. 

(6) Rohault de Fleury, La Messe, VIII, p. 19. 
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celui-ci reposait sur un supporl quelconque (1). La partie in- 
ferieure, tombante, de l’etoffe pouvait rappeier une podea, 
ainsi que cela s’observe sur les miniatures du maiiuscrit de 
Mike, mais la rencontre etait fortuite. Si, dans l’inventaire 
de Mesembrie, il est question de « podeai de l’Evangile», c’est 
peut-etre en raison de cette ressemblance ou bien parce 
que des le xive siede, — on l’a vu, — le mot podea etait 
souvent employe dans un sens impropre (2). 

Aujourd’hui, l’usage des podeai est beaucoup moins re- 
pandu. La suppression dans 1’EuchoIoge de la priere recitee 
lors de la consecration de ces voiles est significalive ft cet 
egard. En Russie, l’ornement a ete le plus souvent remplace 
par une cloison en bois sculpte ou peint que Fon appelle, 
assez bizarrement,« tumba », ce qui veut dire, poleau large 
et bas (3). Chez les Grecs, les podeai ne sont gu£re plus em- 

(1) Tels, par exemple, les lutrins recouverts d’un tissu pour rece- 

voir la croix. Les recits du triomphe de Jean Tzimisces apres l'anne- 

xion de la Bulgarie, contiemient la description d'une Image de la 

Vierge posee sur un char par dessus les vetements des souvcrains 

bulgares. Ces vetements servaient ainsi en meine temps de trophee 

et de tissus honorifiques pour l’icone (renvois aux textes dans la 

Chronographie de Muralt, I, p. 356, 3 ; cf. une miniature du Skylit- 

zes de la Bibliotheque de Madrid representant la proeession, fol. 

172 v°-a, dessin de Mme G. Millet dans la collection de TEcole des 

Hautes fitudes de Paris, n° 444.) 

(2) Le terme exact pour designer les tissus dont il est question 

ici serait plutöt « couvre-tetrapode», il est parfois employe en 

slavon (O. Tafrali, Le trisor byzantin et roumain de Poatna. 

Paris, 1925, Nos 75 et 76). D’autre part, dans la rubrique du ty- 

picon relative ä la leeture de TEvangile pendant la Semaine 

Sainte, le mot assez iniprecis ßXarrtov a ete parfois traduit en sla¬ 

von par « pavoloka » qui a bien le sens d’un voile posc sur quel([ue 

chose (Mansvetov, Cerkovnyj ustav, p. 214). En grec aussi, on a 

cherche ä rendre la chose d’une maniere plus precise ; ainsi, suivant 

le typicon du monastere du Christ Evergete, la eroix est posee, au 

cours de certaines ceremonies, er rot rojoazcoreOet/Ut'ig ßtrd evdv- 

rfjq rexganodug (A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiieskih rukopiaej 

hranjasöihsja v bibliotekah pravoslavnago Vostoka, C t- Kiev, 

1895 p.532). Pourtant iv&vrrj designant d’ordinaire la seeonde nappe 

d’autel, on a dü renoncer ä employer le mot dans eette acception. 

(3) Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, I, 2, p. 283. Georgiey- 

skij, in Suetilinik, 1914, n° 11-12, p. 11. Il est interessant de noter 
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ployees que pour decorer les images placees sur les prosky- 
nitaria. Elles ont moins de valeur et occupent moins de pla¬ 
ce dans Tensemble de Tornementation des eglises qu’ä l’epo- 
que byzantine. Ceci repond bien ä ce que Ton sait de la dis 
parition progressive des tissus dans l’art decoratif orthodoxe. 

II 

Nous disposons pour l’etude des podeai anciennes de 
renseignements de. differentes especes. Les monuments con- 
nus sont pour la plupart russes et ne remontent pas au delä 

de la fin du xive siecle. De la meme epoque environ datent 
les premieres representations des icones avec les podeai que 
Von trouve dans les chroniques et les vies illustrees de saints 
ou dans les compositions religieuses comme celles qui illus- 
trent la Restauration des Images ou la derniere Strophe de l’A- 
cathiste (1). Un certain nombre d’indications est aussi fourni 

qu’au bas de l’iconostase de Sainte-Sophie de Nowgorod (xvie sie¬ 

de) on a represcnte sur une doison de ce genre une longue bande de 

courtines peintes dont, ainsi qn’il a et6 dit, il est possible cpie derive 

la podea (Halle, Altrussische Kunst, pl. 38). 

(1) Icone de la Vierge adoree apres la delivranee de Constantino- 

ple en 662 : voir lc manuscrit de la Bibliotheque Synodale de Mos- 

cou n° 303 (X. Liiia'ev, Istoriceskoe znacenie italo-greceskoj ikono- 

pisi. Izobra£enija Bogomateri... Saint-Petersbourg, 1911, fig. 243), 

le Psautier serbe de Munich et sa copie du xvip siecle ä Beigrade 

(J. Strzygowski,Die Miniaturen des serbischen Psalter. Denkschriften 

der K. Akademie der Wissenschaften in Wien. PhiL-Hist. Klasse 

B. LII. Vienne, 1906, p. 83 et pl. LVIII), une peinture de Markov 

Manastir oü on a aussi illustre a peu pres de la mtoe maniere la 

Strophe precedente, c’est-a-dire Voikos 12 (L. Mirkoviö ei Z. Tati6, 

Markov Manastir. Srpski Spomenici, III. Novi Sad, 1925, fig. 52,) 

Plus tard, Ticone de la Vierge a ete remplacee dans cette composition 

par la fignre de la Vierge elle-meme : voir le Manuel de Denys de Four- 

na (ed. Papadopoulos-Kkrameus, Manuel d?iconographie chr& 

tienne. Saint-Petersbourg, 1909, p. 150) et les peintures athonites, 

ä la Trapeza de Lavra, ä Chilandari, ä Dochiariou (Millet, Les mo¬ 

numents de VAthos, pl. 146, 147 ; 103, 4 ä 104,2 ; 236,2). Pourtant 

ä Lavra et a Chilandari les deux traditions ont ete combinees et on 

a fait suivrc la nouvellc composition de celle qui distinguait les mo¬ 

numents plus anciens. Ce qui fait que le nombre de tableaux illus- 

trant l’Acathiste y a ete porte de 24 a 25. 
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par des sources litteraires, surtout par des inventaires de dif- 
ferents monasteres et eglises. Ces textes se repartissent en 
deux groupes : les plus anciens, — du xie au xve siede, — sont 
grecs, les plus recents — les plus nombreux aussi et les plus 
detailles, — sont principalement russes, ils (latent du xvie 
au xvme siede. II y a des divergences dans les renseignements 
fournis par chacun des deux groupes. La raison peut en etre 
da äs les origines diverses des inventaires ; pourtant la ques- 
tion de la date semble &tre egalement importante et ceci 
permet d’observer une certaine evolution dans l’histoire 
de la fabrication des podeai (a). 

D’ordinaire, une podea etait formee par une piece centrale, 
carree ou rectangulaire, bordee, sur les quatre cötes, d’un 
autre tissu. La tenture etait ainsi mieux protegee et l’oppo- 
sition des couleurs en augmentait encore l’eclat. Le mot 
üi£Qi<pe(>£ta que Ton trouve dans differentes descriptions 
de podeai (1 2) a le sens precis de bordure ; ailleurs on designait 

ainsi, par exemple, rencadrement metallique des icones(3). 
Une frange (ßäXavoi, xqoggoq) pouvait etre ajoutee en ou- 
tre au bord inferieur (4). Enfin, dans la Diataxis de Michel 

(1) II est bien entendu que cette evolution eoincide avee edle 

de la broderie byzantine en general. II n’est pas toujours aise de 

distinguer les podeai des autres tissus liturgiques ni, surtout, des 

icones brodees. Dans certains cas, mi tissu qui a servi de podea a pu 

recevoir par la suite une destination differente,ainsi qu’en temoigne, 

par exemple, Findieation suivante <le Finventaire du eouvent de 

Saint-Joseph de Volokolain : « pour Faer a ete employe du camo- 

cas italien (? kufterti) rouge ; auparavant c’dait la podea de Ficone 

de Thöodose » (Georgievskij, Freski, Supplement, p. 7 . Inverse- 

ment, il semble que la podea deja cilee du Musee Byzautiu d’Atlieiies, 

ait ete fabriquee avec un orarion plie en deux. 

(2) Par exemple \noöea\ ya/iov%d; öiyooo^ ft erd neyitpeolov 

jtQaaivov %atiov%ä (Inventaire de Sainte-Sophie de ConsLantinople 

de 1396 ed. Miklosich et Müller, Acta et Diplomata, II, p. 570). 

Dans les textes latins, cctte parlie des tissus est appelee periclisis 

(Labarte, Histoire des arts industriels, II, p. 421 ; Bkissel, Bilder, 

p. 267). Dans les inventaires russes, on distinguc egalement eutre 

la partie centrale des podeai (srednik) et leur bordure (okladnik) : 

Inventaire du eouvent de Sainl-Cyrille de Beloozero, Zapiski, II, 

1861, pp. 211, 218, 312, etc. 

(3) Ebersolt, Les arts somptuaires, p. 114. 

(4) Podea representee dans FAeathiste de la Bibliotheque Syno- 
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Attaleiates, il est question de plusieurs podeai perä tisqi- 
tpEQmv £vo<poQta>v (x). La signification de cette expression 
n'est pas claire. Peut-etre s’agissait-il d’une Sorte de dou- 
blure dont les bords depassaient en largeur le tissu cousu par 
dessus comme cela s’observe sur les deux pieces de Vatopedi. 

II est probable que les Byzantins possedaient des podeai 
en etoffes de qualite mediocre. L’inventaire de Patmos en Si¬ 
gnale,par exemple, une en toile ou en coutil (2); ailleurs il est 
question, meme parmi les volles d’apparat, de podeai « or- 
dinaires » (3). Mais ce sont des exceptions. Le mot ßXarrtov 

qu’on a vu designer des podeai et qui signifiait, primitive- 
ment, un tissu teint de pourpre, a ete employe ä l’epoque 
byzantine dans le sens de tissu precieux en general (4). Cer- 
tains inventaires mentionnent d’une maniere plus precise 
r« hexamite » (5) et la soie (6). On trouvait, dans le tresor 
de Sainte-Sophie de Constantinople, decrit en 1396, du « ca- 
moca » ou du damas (7). Suivant Mgr Petit, cette etoffe de- 
vait servir par excellence ä la fabrication des podeai ä une 

dale de Moscon ; tissus du voevode Jean-Bogdan an inonastere de 

Rila, 

(1) Miklosich et Müeekr, Acta et Diplomata, V, pp. 326 et 472. 

Cf. les doublures dans les descriptions russes de podeai (Inventaire 

de la sacristie du patriarcat de Moscou de 1631. Vestnik Obscestua 

Dreune-Rasskago Iskusstva pri Moskovskom Publicnom Muzee. 1875, 

n<> 6-10, p. 23). 

(2) Tö steqov \ßXarriov\ tpaxwröv (Diehl, p. 513). Cf. une cha- 

suble en toile peinte « krasenina » de fabrication russe du xive siecle 

(A. Svirin, Description des tissus du XlVe-XVIP s. au Musie de la 

ci-devant Troitskaja Lavra.... Sergiev, 1926, n° 1) et, ä une epoque 

plus basse, des podeai russes en meine tissu : Inventaire du couvent 

de Saint-Cyrille de Beloozero, Zapiski, II, 1861, pp. 206 et 254. 

(3) TFodeai ... dvo o£vxaiarogaz xoivut (Inventaire de Notre-Dame 

de Pitie, Petit, p. 123.) 

(4) N. Kondakov, Pamjatniki hristianskago iskusstva na Afon&. 

Saint-Petersbourg, 1902, p. 243. Yoir aussi les commentaires de 

CtRetser et de Goar ä Codinus, De Officiis. Bonn, p. 236 sq. 

(5) Inventaire de Patmos, Diehl, p. 513. 

(6) Inventaire de Sainf-Nicolas le Grand de Salonique (1406). 

Bd. P. Papageorgiou, Ueoi •/eiooygd<pov EvayyeXiov OEaaaXovtKr)s. 

Byzantinische Zeitschrift, VI, 1897, p. 545. 

(7) Voir ei-dessus, note 2 k la p. 473. 
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epoque plus basse (1). En general, les tissus precieux qui vien- 
nent d’etre cites, ainsi que d’autres de la meme valeur, etaient 
encore en usage apres la ehute de l’Empire. Des podeai d’or 

■ sont mentionnees dans les textes grecs de l’epoque post- 
byzantine (2). Les inventaires russes fournissent egalement 
un certain nombre de temoignages du m§me ordre (3). Ce- 

jDendant on y lit bien plus souvent la description de podeai 
plus ordinaires, en satin (4), en taffetas(5) ou en velours com- 
me le sont les deux tentures de Vatopedi (H). C’est exacte- 
mentTinverse de ce qui peut 6tre observe dans les sources 
plus anciennes. 

Le plus souvent, les podeai etaient teintes en pourpre (7). 

(1) Petit, Le Monastere de Notre-Dame de Pitie, p. 143. En 1515, 

par exemple, l’ecclesiarqne de Lavra, Meletios, apporta au Moni 

Athos plusieurs podeai en camoca de Moscou (Porphyre Uspen- 

skij, Istorija Afona, III, 2. Saint-Petersbourg, 1892, p. 364.) 

(2) Le patriarche Jeremie II (1572-1595) a fait present a l’eglise 

de Sainte-Marie Pannnakaristos de deux noöai, y^vaal (Historia 

Patriarchica. Bonn, p. 203). Une yQvaoxevrrjrrj ßsktovrixr} (velou- 

t6e) noöia est citee dans l’acte de fondation de l’eglise de la Vier- 

ge Consolatrice des Peines, au Sinai (1677. K. Amantos, ZUvaXrixä 

Mvrjpeia 'Avexdorci. Suppl. I aux ‘ EI/.r}vixdt 1928, p. 34.) 

(3) Par exemple, les podeai en « hexamite » dans l’inventaire du 

couvent de Saint-Joseph de Volokolam (Georgievskij, Freski, Suppl. 

p. 1) et du couvent de Saint-Cyrille de Beloozero (Zapiski, II, 1861, 

pp. 320 et 321). A cette epoque, ce tissu etait importe en Russie d’Ita- 

lie (V. Klein, Inozemnyja tkani bytovavsija v Rosst do XVIII u... 

Sbornik Orutejnoj Palaty. Moscou, 1925, p. 16). En Orient, seule 

Nicosie dans nie de Chypre, produisait encore T« hexamite » 

(W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen dge, II. Leip¬ 

zig, 1936, pp. 425 et 700). 

(4) Par exemple, Inventaire du couvent du « Pokrov » a Suzdall 

(Georgievskij, Pamjatniki, Suppl., I, pp. 8, 11, 13, etc. 

(5) lbid., pp. 7, 10, 12, etc. 

(6) lbid., pp. 6, 9, 10, etc. 

(7) Par exemple, inventaire de Sainte-Sophie de Constantinople : 
TTOÖeai övo ß?.arie ävaaiv ... [ttorSe'a[ 6$vv ßaai?.ixöv (Miklosich 

et Müller, Acta et Diplomata, II, pp. 569-570). Des podeai rou- 

ges dans les miniatures russes (Zitie Nikolaja Öudotvorca, p. 3 ; 

Vladimirov et Georgievskij, Drevne-russkaja miniatjara, pl. 25). 

Pour les couleurs des autres tissus liturgiques, voir M. Le Tourneatt 

et G. Millet, Un chef-d’oeuvre de la broderie byzantine. B. C. //. 

1905, XXIX, p. 260 et Rohault de Fleury, La Messe, VIII, p. 
25 sq. 
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C’etait une imitation des usages du palais. Michel Psellos, 
en parlant des etoffes rouges dont etait orne le couvent de 
la Vierge Peribleptos, indique que Ton a voulu copier aiusi 
«une des formes caracteristiques du decordela cour impe¬ 
riale » (x). Un autre ecrivain byzantin etablit, ä propos d’un 
voile offert ä une icone de la Vierge, un rapprochement entre 
la majeste imperiale de la Mere de Dieu et la teinte pourpre 
de l’ornement (1 2). II existait, cependant, aussi des podeai 
bariolees (3) ou unies, mais d’autres couleurs : Manches, jau- 
ne-citron, jaune-p£che (4). 

D’autre part, la juxtaposition de la piece centrale d’une 
podea et de sa bordure permettait d’obtenir des oppositions 
de couleurs que Ton voulait, semble-t-il, particulierement 
vives. Ainsi, dans la Diataxis de Michel Attaleiates, il est 
question d’un tissu violet, — imitant le paon qui fait la roue,— 
avec une bordure couleur « pistache» (5). A une epoque 
plus basse, ce caractere s’affirme encore davantage. Dans les 
inventaires russes, on trouve le vert combine avec le jau- 
ne, le noir avec le rouge, le bleu fonce avec Tor (6). L’em- 
ploi de complementaires ou de differents tons d’une m&me 
couleur est beaucoup plus rare. 

Un decor particulier des podeai etait forme par les encolpia 

(1) Psellos, Chronographie, ed. Renauld, Paris, 1926, I, p. 43. 
(2) LaMPROS, fO MaQxiavdq 524, p. 28, n° 58 : xai tovto 

%qvo6gtixtov eiaipigo) TtezzXov o>z ßaaiXIggy} ttoq^vqöxqovv goi, xoQfj. 

Cf. Ibid., p. 151, n° 228. 

(3) Inodea] %apov%ä<; Öl%qovs (Invcntaire de Sainte-Sophie de 

Constantinople. Miklosich et Müller, Acta et Diplomata9 II, p. 

570). Dans l’inventaire de Patmos, est signalee une podea en echi- 

quier : ß/.arriov ^aTQtKdxov (Diehl, p. 514). 

(4) Ai tegguqb^ [zzodtai] ... ?,evxcit * ereoa övo d^vxaiaxoQai ... ij 
eteq(i ... xiTQivdeqoc (Inventaire de Notre-Dame de Pitid, Petit, 

p. 123). 
(5) ßhirtiov xara^ieraapa (il s’agit d’une podea) ötßXarrtov ö^vv ■ 

6 Tacbv xoyyBvroQ pera neonpegioiv Eoofpooioiv TUöxaxetov (Miklo¬ 

sich et Müller, Acta et Diplomata, V, p. 326). 

(6) Inventaire du couvent de Saint-Joseph de Volokolam (Geor- 

gievskij, Freski, Suppl., pp. 1 et 2) ; inventaire du couvent du 

« Pokrov » ä Suzdali (Georgieyskij, Pamjatniki, Suppl. I, pp. 5-6). 

Cf. la description de plusieurs broderies du xve s. par A. Svirin, dans 

Recueil Uspenskij, II, pp. 286 et 289. 
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que Von y attachait, et que Von y attache toujours, ä la suite 
d’un voeu (1). Les deux pieces de Vatopedi presentent un exem- 
ple remarquable de cette ornementation. Dans ce cas parti- 
culier» il s’agit, ä proprement parier, d’un reemploi d’ex-voto : 
au xvne siede, un voyageur russe, Grigorovic Barskij,avait vu 
les encolpia de Vatopedi conserves dans un coffre de la sacris- 
tie (2). Mais le meme auteur signale sous Vicone de la Por- 
taitissa au monastere d’Iviron, un autre tissu orne ä 
profusion de petits reliquaires et de croix pectorales (3). Un 
exemple analogue, plus ancien, serait une broderie qui etait 
conservee au couvent de Saint-Jean pres de Serres et qui 
representait le Precurseur. Toutautour, dans l’encadrement, 
6taient attaches des encolpia fort semblables ä ceux de Vato- 
p6di. On peut se demander, toutefois, s’il s’agit bien lä d’une 
podea et non d’une veritable icone brodee (4). 

Plusieurs autres rapprochements sont ä faire. A Byzance, 
sur le voile du « Miracle Habituel», rideau mouvant en soie 
qui recouvrait la cetebre image de la Vierge des Blachernes, 
etait attachee une rangee de petites icones en matieres pre- 
cieuses (5). Ailleurs, aupres de teile icone veneree, on expose 
une Sorte de chässe ou plutöt un grand ecrin, oü les Occiden- 
taux placent differents objets votifs et les Orthodoxes des 
petites boites et des croix pectorales contenant des reli- 
ques. Plusieurs de ces ecrins semblent dater du xvne sie¬ 
de, d’autres sont mentionnes dans les inventaires de la meme 
epoque (6). 

(1) Petit, Le monasUre de Notre-Damc de Pitii, p. 143. 

(2) Stanstvovanija V. Grigorouica-Barskago. Saint-Petersbourg, 

1887, III, p. 202. 

(3) Ibid., III, p. 139. 

(4) N. Kondakov, Makedonija. Arheologiceskoe putesestvie. Saint- 

Petersbourg, 1909, fig. 107. Suivant cet auteur, il s’agit d’une icone 

brodle. Cf. une broderie analogue, aussi avec des encolpia, ceuvre 

des hieromoines Theophane et Macaire : Musee Byzantin d'Athenes, 
n<> 766. 

(5) Michel Psellos, Discours sur le miracle advenu aux Blacher- 

nes, xarajzeraapa o ör) ogpaBöv eixovov czegi?. apßavei (codd. 

naQalapßdvet) rr)v 7io).vxe).mv (J. Papadopoulos, Les palais et 

les iglises des Blachernes. Athfenes, 1928, p. 33 ; cf. pour le voile meme 

D. Lathoud, Le theme iconographique du « Pokrou » de la Vierge, 

dans Recueil Uspenskij, II, 302 sq.) 

(6) N. Kondakov, Opisi pamjatnikov drevnosti v nökotoryh hra- 
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Le plus souvent, des offrandes de ce genre sont fixees di- 

rectement sur les images saintes. L’inventaire de Patmos con- 
tient, par exemple, le mention d’une icone de saint Jean 
Chrysostome ornee de plusieurs croix (1). On connait les 
petites croix ou tabulae ansatae, portant parfois une dedi- 
cace, que l’on suspendait, des le ive siecle, ä la traverse de 
croix plus grandes (2). Des objets de parure personnelle furent 
de bonne heure employes a la meme destination (3). En Rus- 
sie, en 1722, Pierre le Grand prescrivit la requisition de ces 
ex-voto (privesy) « qui defigurent les icones » (4). Un curieux 
inventaire contient la description des encolpia, boucles d’o 

mah Gruzii. Saint-Petersbourg, 1890, fig. 34 : GeoRüievskij, Pam- 

jalniki, pl. XX. Cf. les textes dans Pinventaire du xvne siecle de la 

cathedrale de rAnnonciation ä Moscou (Sbornik na 1878 god izdannyj 

ObsÖestvom drevne-russkago isknsstva pri Moskovskom Publicnom 

Muzee, Suppl., p. 5) et dans celui de Sainte-Sophie de Novgorod 

(Pokrovskij, Drevnjaja Sofijskaja Riznica, I, p. 132, n° 2). - 

Voir aussi un « antimension » de Chypre, dato de 1653 : Art Bulletin, 

XX, 3, 1938, fig. 2. 

(1) tlxtov 6 Xqvoögto/ho; e%ovoa aravgov; rgti; (DieHL, p. 112). 

L’usage est encore largement repandu, voir N. Kondakov, Russkie 

Klady. Saint-P^tersbourg, 1896 I, p. 175 et Pamjatniki... Afona, 

pl. XVII-XIX. Un exemple Occidental particulierement remarqua- 

ble est la Madonna del Voto au Dome de Sienne. Voir aussi M. Fi- 

llpovic, dans Bull, de la Sie Scientifique de Scoplje, xv-xvi, 1936, 

Section des Sc. Hum. 9-10. p. 241 sq. . . 

(2) O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische 

und italienische Bildwerke. Berlin, 1909, I, n° 945, pl. XLIII (cf. 

n0s 946 -966 et, au t. III, n° 2264). Un document de 1464 fait con- 

naitre un encolpion contenant une parcelle des saints clous attache 

sur une croix d'Alexis I Comnene (Chhysanthos, m^tropolite de Tre- 

bizonde, rH 'Exx?.r}öCu Tga.-re^ovvroQ. Athfenes, 1936, p. 524. Je re- 

mercie M. E. Hadzidakis de m'avoir communiquc de texte). Cf. une 

amulette fixee sur Pautel portatif de Saint-Servais ä Maestricht (Ro- 

hault de Fleury, La Messe, V, p. 6) et les croix que Pon attache 

par une chaine aux reliures des livres liturgiques (par exemple, F. 

Macler, Miniaturen armeniennes. Paris, 1913, fig. 183). 

(3) Ainsi, Antonin de Piacenza avait note au Saint-Sepulcre « or- 

namenta infinita in virgis ferreis pendentes : brachialia, dextroceria, 

niurenulas, anolas... ». T. Tobler et A. Molinier, Itinera Hierosoly- 

mitana et descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris anteriora. Gen&ve, 

1879, I, p. 101. 

(1) Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Jmperii s 1649 goda. 1830, 

VI, p. 485-486. 



PLANCHE I 

Fig. 1. — ICONE DE LA VlERGE «DE GeORGIE », XVle 

Musee de Suzdall 

(D’apres Georgievskij) 

SIECLE 



PLANCHE II 

Fig. 2. — Podka de Sophie Pal£ologue. 

Mus£e de l’ancienne Laere de la Trinitf; a Sergievo. 

(D’apres la revue Svetilinik, 1914, n° 11-12). 
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reille, Colliers, enleves ä cette occasion au couvent du « Po- 

krov » de Suzdali. Rien que sur une image de la Vierge, Offerte 

par la tsarine Anastasie, on en comptait jusqu’ä 225 ; un 

certain nombre en sonl, du reste, encore conserves(1)(fig.l). 

Dans ces differentes pratiques un point reste invariable. 

Les ex-voto, quel qu’en fut Pemplacement, servaient tou- 

jours ä parer une icone. Peut-etre, aux yeux des donateurs, 

la saintete de celle-ci pouvait etre meme augmentee par les 

reliques contenues dans les encolpia (2). Mais le rapport 

avec les podeai n’etait pas essentiel. A cet egardl’examen du 

decor brode ou broche sera plus important pour'notre etude. 

Les motifs les plus simples, et sans doute les plus anciens, 

dont on ornait les podeai etaient de pure fantaisie. Plusieurs 

rectangles s’inscrivent les uns dans les autres sur la podea 

dessinee au xive siede dans TAcathiste de la Bibliotheque 

Synodale de Moscou (3). Dans l’inventaire de Notre-Dame 

de Pitie, il est question d’une autre a ramages: jueyäkrj 

fxia Ttoöea <paxfj (4). Ce sonL des feuillages encore 

qui decorent la podea reproduite sur une peinture de La- 

vra au Mont Athos representant la Restauration des Images. 

La forme vegetale est schematisee et ramenee ä une simple 

formule, on devine, plutöt qu’on ne reconnait, le motif du 

repertoire ornemental classique (5). Un decor d’origine diffe¬ 

rente, soit oriental, soit Occidental, allait l’emporter ä cette 

hasse epoque. Les deux tentures valaques offertes en 1511 

par le voevode Jean-Bogdan au monastere de Rila sont taillees 

dans un tissu orne de longues tiges aux feuilles pointues qui 

forment des enroulements capricieux inspires de Part musul- 

(1) Ed. Georgievskij, Painjatniki. Suppl. II, pp. 63-75. Cf. du 

meme auteur, Les dons d’lvan le Terrible et de sa famille ä un cloi- 

tre de Suzdali. Starye Gody, novembre 1910, pp. 16-19. 

(2) Kondakov, Russkaja Ikona, III, 1, p. 23. 

(3) N. Lihaöev, Istoriäeskoe znacenie..., fig. 243. 

(4) Petit, Inventaire de Notre-Dame de Pitie, p. 123. 

(5) Millet, Monuments de VAthos, pl. 131, 2. Sur Porigine anti- 

que et sur Papparition ä Byzance de ce motif, voir A. Riegl, Stil- 

fragen, Berlin, 1923, pp. 254 sq. et 288 sq. Primitivement il s'agis- 

sait d*un ornement continu formant de longues frises (Rankenorna¬ 

ment). 

Byzantion, XIII. — 31. 
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man contemporain 0. Telle est aussi une podea russe de la fin 
du xvne siede qui faisait partie de l’ancienne collection 
SapoXnikov. Une croix en or guipe etait cousue au milieu du 
tissu, mais sous cet ornement rapporte se deploient de grandes 
rosettes et des bouquets d’oeillets caracterisliques de l’art 
turc (1 2). On trouve ailleurs, notamment dans des couvents 
moldaves, des parements d’icones du xve au xvne siede 
en brocards ou en velours ä decor vegetal, importes d’Ita- 
lie, ainsi que des broderies de m§me destination du xvme 
siede, ornees de guirlandes de fleurs d’un style redondant 
derive des ouvrages Regence de France (3). 

Un autre groupe etait forme par des podeai ä motifs zoo- 
morphiques. L’inventaire de Notre-Dame de Pitie en fait 
connaitre deux, de couleur rouge, ornees de perroquets piques 
d’or (4). §ur les podeai representees dans l’Acathiste de Mar- 
kov Manastir, ce sont des aigles; sans doute a-t-on voulu 
reproduire dans ce cas des tissus imperiaux (5). 

Sur d’autres pieces Tornement essentiel etait constitue 
par des inscriptions brodees, des dedicaces ou des prieres. 
C’etait Tunique decor de certains tissus anciens; ainsi, par 
exemple, dans Tinventaire de Patmos est Signale un ßkarriov 

(leg. podea) egd/Mrov xoxxivov /j,erä yQa^/j,dro>v (6). Des inscrip¬ 
tions accompagnent egalement la plupart des podeai plus 
rGcentes, decorees de sujets religieux; on les place d’ordi- 
naire dans la bordure, mais elles conservent toujours une 

(1) Mijatev in Annuaire du Musde national de Sofia, 1922-25, fig. 

271. Cf. Migeon, Manuel, II, pp. 336 sq. et 359 sq. 

(2) Vystavka drevne -russkago iskusstva v Moskve 1913 goda. Mos- 

cou, 1913, 3e partie, n° 11. 

(3) I. StefÄnescu, L’ivolution de la peinture religieusc en Buco- 

vine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au XIXe si&cle. Paris, 

1928, p. 47 et pl. XVIII, 1 et 3. 

(4) Avo [nodeai] xoxxivai perä yjirraxwv ^QvaoQavriarmv. Petit, 

Inventaire de Notre-Dame de Pitie p. 123. 

(5) MirkovkS et Tati<5, Markov Manastir, fig. 52 ; cf. O. von 

Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei. Berlin, 1913, II, p. 16 

sq. et Ph. Ackerman, A Gold-wouen Byzantine Silk of the X c. dans 

Revue des Arts Asiatiques, 1936, X, 2, p. 88 sq. 

(6) Diehl, p. 513. Pour les tissus d6cor6s d’inscriptions, voir Reis- 

i<e, Commentarii ad Constantinum Porphyrogenetum.... Bonn, p. 537 
et .V. Arostolakis, Tä xqtztixgl vepdopara. Athenes, 1932, p. 70. 
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gründe importance decorative et meme peuvent rempörter 
sur la representation animee. Citons seulement une podea 
du xixe siede conservee au monastere d’Iviron au Mont 
Athos, oü quelques figures religieuses, plus ou moins espa- 
cees, sont accompagnees de longues inscriptions metriques, 

et ce sont les lettres, la parole calligraphiee, et non l’image, 
qui forment la partie la plus etendue et la plus importante 
di* decor (*). 

Enfin, un dernier groupe, celui qui retiendra particu- 
lierement notre attention, etait constitue par les podeai or- 
nees de sujets religieux. Les sources litteraires en font con- 
naitre de bonne heure des exemples. Une epigramme votive 
du xne siede est consacree ä une podea sur laquelle etait 
brodee l’image de la Vierge(1 2) ; une autre podea, ou figurait 
Constantin le Grand, est signalee dans Tinventaire de Sainte- 
Sophie de Constantinople de 1396 (3); dans celui de Notre- 
Dame de Pitie, il est question d’une autre encore, repre- 
sentant le Christ au milieu des apötres (4). 

A partir du xive siäcle, une composition particuliere sem- 
ble avoir distingue la plupart de ces broderies : tandis qu’un 

(1) G. Millet, J. Pargoire et L. Petit, Recueil des inscriptions 

chretiennes du Mont Athos. Paris, 1904, I, n° 254. 

(2) Sternbach, Nicolai Calliclis Carmina, n° XXVI, p. 340. 

(3) Iloöea na?.aia rf;g peyd?.t)£ ßxxXrjaiag • ö uyiog Kcovaravrlvog. 

Miklosich et Müller, Acta et Diplomata, II, p. 596. 
(4) \lloöea\ vaodtj>io}Tij 6%ovoa xarä peaov röv Xoigtöv xal yvQw- 

Otv rov; dyiovg utiogt6?.ovg. Petit, Inventaire de Notre-Dame 

de Pitii, p. 123. Le meme sujet figurait sur de nombreux autres tis- 

sus : v^tements decrits par Asterius d'Amasie (Migne, P. G., t. 40, 

coL 166), etoffe notee au vne siede, ä Jerusalem, par Arculf et que 

l’on disait tissee par la Vierge (Tobler et Molinier, Itinera Hiero- 

solgmitana, I. p. 156), plusieurs tissus signales dans le Liber Ponti- 

ficalis (ed. Duchesne, II, p. 128, n° 87 et p. 154, n° 18), bordure 

d’unc podea russe de la fin du xve siede au couvent de Saint-Cyrille 

de Bäloozero (N. Söekotov,Drene-russkoe sitie. Sofija, 1914, n° 1, p. 

15). Le meme sujet dans la peinture et dans la sculpture : O. Dal- 

TON9Byzantine Art and Archaeologg. Oxford, 1911, p. 664. G. de Jer- 

phanion, Le calice d’Antioche, p. 72 sq. {Orientalia Christiana, VII, 

27) et — pour une epoque plus r^cente — S. der Nersessian, 

Une nouvelle röplique slavonne du Paris. 74 et les manuscrits d’Anas¬ 

tast Crimcovici (Milanges... lorga, Paris, 1933, p. 722 sq.). 
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seul sujet occupe la partie centrale, des inscriptions, des fi- 

gures de saints et, surtout, des petites scenes religieuses 

garnissent l’encadrement. Dans le typicon de Notre-Dame 

de la Süre Esperance, date du temps de la derniere Renais¬ 

sance byzantine, est decrite une podea oü, autour d’un motif 

central, etaient brodees, probablement dans les angles du 

tissu, quatre scenes de la vie de la Yierge (1). Sur une autre 

podea, don de Sophie (Zoe) Paleologue au couvent de la Tri- 

nite de Sergievo, l’Ascension, la Pentecöte et des scenes 

de la vie du fondateur du couvent, saint Serge de Radonei» 

encadrent la partie du milieu representant la croix sur les 

marches du Golgotha (2) (fig. 2). Tres semblable est encore 

une autre piece Offerte en 1525 au meme couvent par le 

Grand Duc de Moscou Basile III et sa femme, Solomonie, 

<( pour avoir des enfants » ainsi que le precise Tinscription 

dedicatoire (3). Au milieu est de nouveau representee la 

croix, en combinaison, cette fois-ci, avec I’image de Tappari- 

tion de la Yierge ä saint Serge, sujet qui se rencontre sur des 

icones contemporaines (4). L’encadrement est forme par un 

choix d’episodes du Nouveau Testament, dont encore TAscem 

sion et la Pentecöte et, dans les quatre angles, des scenes qui 

repondent ä la priere des donateurs : l’Annonciation, la na- 

tivite du Christ, de la Vierge et de saint Jean-Baptiste. 

Sans aucun doute, cette distribution de sujets a ete imitee 

des icones peintes, oü Ton voit souvent une composition 

centrale encadree d’une maniere analogue (5). II est vrai que 

(1) ’Enoltjös xal nodiav yovöoxAaßaQixrjv e%ovGav ra; reaaaga; 

eoQTas rfjg iinegaylag Oeoröxov xara^vre’öcrag xal elg rö fxeoov (pey- 

ytov ßagyaQirdQia. H. Delehaye, Deux typica byzantins de Ve- 

poque des PalMogu.es. Bruxelles, 1921, pt 93 ; cf. les tissus coptes 

avec une distribution de sujets analogues, Apostolakis,Ta xoTinxä 

vfpaapara, fig. 45-47). 

(2) Georgievskij, in Svetilinik, 1914, nos 11-12, pl. en regard 

de la p. 24. M. Alpatov - N. Brunov, Geschichte der altrussischen 

Kunst. Augsburg. 1932, fig. 241. 

(3) Georgievskij, ibid., pl. V et p. 14, Lihaöev, Istoriöeskoe 

znaöenie, fig. 359. 
(4) N. Lihaöev, Materialy dlja istorii russkago ikonopisanija. 

Saint-P6tersbourg, 1906, nos 215 et 631 et du meme auteur, Manera 

pisima Andreja Rubleva. Saint-P6tersbourg, 1907, p. 68. 

(5) Cette composition se rencontre d6jä sur les enveloppes de 
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l’on en trouve aussi des exemples sur les tissus hellenistiques 
et coptes (*) mais dans la broderie a proprement parier by- 
zantine, les scenes se succedent d’ordinaire les unes aux au- 
tres dans la meme frise comme les miniatures (Tun rotulus (-). 
La composition centrale ne sera definitivement adoptee 
qu’au moment de la Renaissance des Paleologues, lorsque 
rimitation des icones devient sensible dans tous les domaines 

momies de l’epoque romaine oü la representation du mort est en- 

touree de differentes petites seines (E. Guimet, Les portraits d’Ari- 

tinoe au Musie Guimet, Paris, fig. 64 et 66 pI.XXXV). Pour la pre- 

miere periode de Part byzantin voir les «ivoires ä cinq comparti- 

ments ». Cf. les ivoires et, les stäatites d’une epoque plus basse (A. 

Goldschmidt et K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfenbein- 

Skulpturen. Berlin, 1934, II, N03 4 , 33a, 121 etc. ; G. Millet, Re- 

cherches sur Ticonographie de Vßvangile aux XIVL\ et XVIe 

sifecles. Paris, 1916, fig. 4). Les reliurevS et les icones en email de Saint- 

Marc de Venise coustituenL un autre groupe du meine genre qui va 

du xe au xne sieclc (Passini, II Tesoro di San Marco in Venezia. 

Venise, 1885, pl. 1I-IV et IX-XIII). Sur les icones peintes, la meme 

composition apparait des le xne stecle (voir, par exemple, O. Wulff 

et M. Alfatov, Denkmäler der Ikonenmalerei in knnstgesehichtlicher 

Folge. Dresden, 1925, fig. 31, 32). Cf. les peintures oceidentales, 

retables et crucifix du Duecento et Trecento (E. Sandberg-Vavalä, 

La croce dipinta italiana et Viconografia della Passione. Bologne, 

1929, passim). 

(1) Apostolakis, Ta. xonrixä vipdaparay p. 66 sq. D’ordinaire 

un seul et meine molif est repete tout le long de Pencadrement. 

On trouve encore des bordures de ce genre dans le Liber Pontifica- 

lis, par exemple : periclisis cum storia de elefantes (ed. Duchesne, 

II, p. 12, XLV). Les encadrements garnis de plusieurs scenes ou fi- 

gures differentes, comme cc sera de regle ä partir du xive siede, sont 

plus rares ä la haute epoque ; voir cependant les voiles d’autel de 

Sainte-Sophie au teinps de Justinien (Paul le Silentiaihe, Descrip- 

tio S. Sophiae. Bonn, pp. 38-39). 

(2) Par exemple, le tissu avec Thistoire de Joseph ä la eatliedrale 

de Sens, et d’une epoque plus basse, un tissu representant le martyre 

des saints Laurent, Sixte et Hippolyte, offert en 1261 par Michel 

VIII aux Genois et conserve au Palazzo Bianco de Gdies. Les figure.s y 

sont distribuees en deux frises, la sc£ne principalc (tempernir introduit 

dans Peglise par saint Laurent) est simplement placee dans la frise 

superieure et rien ne la distingue des autres episodes. Un ecrivain by- 

zantin, Manuel Holobolus, compare cc tissu a un livre (X. Sideridks, 

dans "Eneryglg ‘Eraigeiag RvCavnv&v Xnovöcoc, III, 1936, p. 173 sq. 

et V, 1928, p. 376 sq.) 
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de l’art (1). Par leur destination meme, les podeai devaient 
etre particulierement soumises ä cette influence. 

Ceci est le fait essentiel qui, au premier abord, semble ca- 
racteriser toutes les podeai ä decor religieux. A en jugerseu- 
lement d’apres les notices d’inventaires, un tissu attache 
sous rimage de la Vierge representait aussi, le plus souvent, 
la Vierge ; si c’etait l’icone d’un saint, le meme saint figu- 
rait egalement sur la podea (2). Un rapport de contenu aussi 
bien que de forme s’etablissait ainsi entre rimage peinte et 
Timage brodee. Suivant le mot d’un poete byzantin, la po¬ 
dea n’etait que « l’icone d’une icone » (3). 

Quelques exemples rendront plus sensible cette pensee. 
Une podea executee par les soins de la quatrieme femine 
d’Ivan le Terrible, Anastasie, est conservee au Musee de 
Suzdali (fig. 1). C’est un rectangle de brocard d’or entoure 
d’une bordure de Velours noir. L’ensemble mesure environ 
70 X 50 cm. Sur la partie du milieu est brodee la Vierge en 
buste, la tete legerement penchee vers l’Enfant qu’elle tient 
sur le bras gauche. C’est une des nombreuses variantes russes 
de l’image de l’Hodigitria, celle que l’on appelle la « Vierge 

(1) G. Millet, Vart chrötien d’Orient du milieu du XIIG au mi- 

lieu du XVIG sitcle, p. 959 (dans A. Michel, Histoire de VArt, Paris, 

1908, III, 2). L’auteiir a en vue, surtout les epitaphioi. Voir aussi 

les rideaux d'iconostase : L. Miukovic, Starine Fruskogorskih Ma- 

nastira. Beograd, 1931, pl. 1. Kondakov, Pamjatrüki Afona, p. XL, 

et un dorsale d^crit, des la fin du xin'' sieele, dans un inventaire du 

Saint-Siege : Crncifixus magnus in medio enm liistoriis circa eum 

(S. Molinieu, Inventaire du Msor du Saint-Si&ge sous Boniface VIII 

(1296). Paris, 1888, p. 83). II s’agit dans ees trois exemples d’un 

ehoix de Grandes Fetes. A une cpoque plus basse, le motif est souvent 

altere et les scenes oti les figures de rencadreinenl se succedent dans 

un ordre plus ou moins irregulier : Tafrali, Le Tresor de Poutna, 

n° l%Vystavka drevne-russkago iskusstva, 3e partie, n° 9 (une podea), 

cf. les icones ä partir du xvie si^cle : Wulff et Alpatov, Denkmäler 

der Ikonenmalerei, fig. 83 et 100. 

(2) Inventaire du couuent de Saint-Cyrille de Beloozero, Zapiski, 

II, 1861, pp. 218 (saint Nicolas, sainte Irene), 315 (Dormition), 

320 (saint Nicolas), 316, 320 et 321 (saint Cyrille). Inventaire du cou- 

vent du «Pokrov » ä Suzdali, Georgievsicij, Pamjatniki, Suppl. I, 

p. 4 (la Vierge). 
(3) Tegxi'dv ydo egti dcoQOr tix(bv elxovoz 

lai Calliclis carminaf n° XXVI, p. 340). 

(Stkrn bach, V ico- 
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de Georgie » (x). Les visages sont en soies de couleur, les vöte- 
ments en fils d’or et d’argent, des rangees de perles sertissent 
tous les contours. Sur le velours de Tencadrement sont fixees 
de petites plaques en argent repousse et nielle oü on recon- 
nait des feuilles de lierre ; des chapelets de perles entourent 
chaque plaque et dessinent la tige de cette Vegetation tres 
stylisee. 

Cette podea presente l’avantage de nous etre parvenue 
en möme temps que Ticone ä laquelle eile etait destinee et dont 
nous avons de ja Signale la riche döcoration. Ce qu’il importe 
de noter ici, c’est que l’on distingue sous les retouches et sous 
la couche noircie de vernis recouvrant la peinture, la Vierge 
et l’Enfant representes dans les memes attitudes que sur la 
podea. Dans les deux cas, le sujet est le meme, la brodeuse 
n’a fait que reproduire l’image peinte. 

La conjoncture est exceptionnelle : d’ordinaire les podeai 
ne sont pas conservees en meme temps que les icones qu’elles 
decoraient primitivement. Mais les modeles sont faciles ä 

deviner. On trouve encore differentes variantes de l’image de 
THodigitria, telles que les peintres russes se plaisaient ä les 
reproduire sur leurs icones. C’est tantöt la Vierge « de Geor- 
gie» que Ton connait dejä (1 2 3), tantöt celle de « Jerusalem » (4), 
tantöt la Variante classique, «la Mere de Dieu de Smolensk» (5). 
Seule la decoration de l’encadrement peut etre de l’invention 
des brodeuses: un rinceau stylise, des lettres entrelacees 

d’une priere ä Marie oü parfois s’ajoutent, dans les angles, 
de petits bustes de saints. 

II en va de meme pour d’autres sujets. Sur une podea 
de la fin du xvie siede qui figurait ä l’Exposition de l’Art 
russe ä Moscou en 1913, etait brodee une image du Christ 
souvent reproduite par les peintres de l’ecole de Novgorod : 

(1) Geouüievskij, arlicle dans Starye Godij, noveinbre 1910, p. 

14 sq. et Pamjatniki, pl. XVII. 

(2) S. Boli§akov et A. Uspisnskij, IzobraZenie Bogomateri. Mos¬ 

cou, 190."), p. 11. 

(3) Georgievskij, Pamjatniki, pl. X, 1. 

(4) Söekotov, article dans Sofija, 1914, n° 1, p, 30, cf. Bousakov, 

et Uspenskij, Izobrazenie, p. 18. 

(3) Georgievskij, Pamjatniki, pl. X, 2, cf. BoliSakov et Us¬ 

penskij, Izobrazenie, p. 2. 
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le « Sauveur ä l’ceil courrouce », les traits severes, le regard 
fixe et penetrant. Tout autour, dans la bordure, s’inscrit 
le tropaire de rOffice de la Translation de la Sainte Face 
d’fidesse (x). 

Sur plusieurs autres podeai, on voit le Mandylion entoure 
de differents saints ou soutenu par deux anges, suivant une 
formule repandue sur les icones de la basse epoque (1 2) (cf. 
fig. 5). La nature de F objet, — un tissu, engageait 
pourtant ä reproduire la Sainte Face seule, sans figures 
accessoires (3). 

Une podea qui etait conservee au couvent de Saint-Cyrille 
de B&loozero represente sainte Irene debout, de face, tenant 
une croix et un rouleau, tandis que deux anges posent une 
couronne sur sa tete. Les traits et les attitudes des personnages 
sont visiblement inspires de la peinture ; les deux cartouches 
avec une legende places symetriquement dans le fond, ce 
qui se rencontre souvent sur les revetements metalliques 
des icones, font egalement penser ä cette orig ine (4). 

Sur certaines podeai du xvie et du xvne siede, le saint 

(1) Vystavka drevne-russkago iskusstva, 3e partie, n° 1, cf. N. 

Kondakov, Licevoj ikonopisnyj podlinnik, Saint-Petersbourg, I, 

p. 85). 

(2) Söekotov, article dans So/ija, 1914, n° 1, pp. 10-11. Vystavka 

dreune-russkago iskusstua, 3e partie, nos 3 et 12. Georgievskij, Pa- 

mjatniki, pl. IX, cf. une rnbrique de Tinventaire du couvent du 

« Prokov» de Suzdali de 1597 <jui seinble contenir la description 

de cette derniere podea ; le texte precise que ee tissu etait attaclie 

sous une icone du Mandylion (Georgievskij, ibid.9 Suppl. T, 

pp. 6-7). Pour les icones de ce genre voir Strogarwvskij ikonopisnyj 

podlinnik, p. 209 (16 aoüt) et Kondakov, Licevoj ikonopisnyj pod¬ 

linnik, pl. B, pl. IX et passim. Le theine,que l’on trouve des la fin 

du xve siecle dans les peinturcs allemandes, peut etre d’origine 

occidentale (voyez C. Glaser, Die altdeutsche Malerei. Munich, 

1924, fig. 187). 
(3) Cf. les representations plus aneieinies du Mandylion dans la 

peinture ou Ton a toujours cherche ä reproduire d'aussi pres que 

possible la relique reelle, d’abord clouee ä une planche, puis flottant 

librement (A. Grabar, Le Mandylion dans l’art orthodoxe. Prague, 

1931, p. 16 et pl. IV et V ou sont representes, avec une v6rit6 qui 

fait illusion, la tige metallique et les anncanx qui fixent le tissu au 

mur). 

(4) Söekotov, article dans Sofija, 1914, n° 1, p. 28. 



Fig. 3. - PODEA OFFERTE PAR ANNE StROGONOV. XVIIe SIECLE. 

CATH&DRALE DE SoiavYCEGODSK. 

(D’apres la revue Suetilinik, 1914, n° 11-12), 



PLANCHE IV 

Fig. 4. Podkv, XVIe siftcLE. - Moscou. Musee Historique. 

(D’aprös la revuc Sofija, 1914, na 1). 
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est tourne de trois quarts dans une attitude de priere devant 

le Christ ou la Yierge qui apparaissent sous le cadre supe- 

rieur. Ce theme, d’origine byzantine, a ete tres repandu dans 

la peinture ä partir du xvie siede, en particulier sur les ico- 

nes russes de l’ecole des Strogonov (1). Une podea de ce genre, 

en satin couleur « framboise », commandee par Anna Strogo¬ 

nov, etait conservee ä la cathedrale de Solivycegodsk (2) 

(fig? 3). La bordure en etait formee par des medaillons ren- 

fermant differents saints et les symboles des evangelistes. 

Dans la partie du milieu etaient representes un orant, saint 

Demetrius d’Uglic, et le Christ; derriere ces figures la bro- 

deuse a encore ajoute la scene du supplice du saint. La meme 

composition se rencontre sur des icones conteinporaines et 

il n’est pas douteux qu’il faille en chercher lä le modele (3). 

C’est toujours ä la meme origiiie que font penser les po- 

deai ornees de scenes religieuses plus complexes : la Cruci- 

fixion et la Presentation de la Vierge au Temple, sur deux 

pieces du xve siede environ, qui etaient conservees ä la sa- 

sacristie de Saint-Clement d’Ochrida (4), la Dormition, sur 

deux autres podeai qui sont de travail russe et quel’onpeut 

dater respectivement du xve et du xvne siecle(5).La non plus 

(1) C’est Tattitude des personnages de la Deisis. Uans ricono- 

graphie religieuse eile a ete adoptee pour la preiniere tois pour les 

representations de la Vierge Hagiosoritissa (N. Kondakov, Ikono~ 

grafija Bogomateri. Petrograd, 1915, IT, chap. VII ; J. Ebersolt, 

Sanctuaires de Byzance, Paris, 1921, p. 57). 

(2) Georgievskij, article dans Svetilinik, 1914, nüfi 11^12, pl. 

IXb. Une podea du meme genre : Vystavka drevne-russkago iskuss- 

tua, 3e partie, n° 10 ; M. A. Grabar m’en Signale encore une autre 

dans une peinture du monastere rouniain de Cozia. 

(3) Lihacev, Materialy dl ja istorii russkago ikonopisanija, n° 

498. 

(4) Kondakov, Makedonija, fig. 187 et 188. Comparer la CrueP 

fixion avec le montant de la croix tres eleve,aux icones du xive~xvH 

si^cle (Sotiriou, Guide, fig. 59 el Wun-i- et Alpatoy, Denkmülerder 

Ikonenmalerei, fig. 39). Pour la Presenlation de la Vierge, voir les 

icones citees dans ce dernier ouvrage ä la p. 267, et surtout les pein- 

tures murales de la Peribleptos de Mistra (Millet, Monuments by~ 

zantins de Mistra, pl.128, 5) ainsi que eelles de Dochiariou au Mont 

Athos (Millet, Monuments de VAthos, pl. 225, 1) 
(5) Söekotov, article dans Sofija, 1914, n° 1, p. 15. Vystavka 

drevne russkago iskusstva, 3e partie, nu 14. Cf, L.Wkatislaw- Mitro- 
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ni le choix, ni 1’Interpretation des sujets n’etaient guere clif- 

förents de ce que l’on trouve d’ordinaire dans les peintures 

murales et sur les icones. 

On fera toutefois la part de l’initiative des brodeuses. 

Dans certains cas, le tissu ne reproduit pas la composition 

entiere de l’icone, mais seulement une figure ou un detail. 

Sur une seconde podea de la cathedrale de Solivycegodsk,— 

Offerte, ainsi que le precise l’inscription dedicatoire, par 

Anna Strogonov, ä une image de saint Demetrius,— la figure 

centrale du martyr a ete omise et tout le champ de la brode- 

rie est occupe par la scene du supplice que l’on n’aperce- 

vait, dans l’exemple eite precedemment, que dans le fond 

de la composition (1). 

Ailleurs, au contraire, on introduit des personnages et 

des scenes qui ne devaient pas figurer sur le modele. Cer- 

taines de ces additions ont pu £tre notees dans les bordures ; 

ailleurs, c’estle sujet de la partie centrale qui a ete developpe. 

Ainsi, dans l’inventaire du couvent de Saint-Cyrille de B£- 

loozero, est decrite une icone de saint Epiphane de Chypre 

avec une podea oü le meme saint apparaissait accompagne 

de saint Theodore d’Edesse (2). 

II est probable qu’il en va de m&me pour une podea du 

xvi^ siede du Musee Historique de Moscou, representant un 

groupe de plusieurs evßques (3) (fig. 4). Au centre est brode 

saint Nicolas entre les deux metropolites de Moscou, Pierre 

et Alexis. La bordure est decoree en haut des bustes des trois 

grands Docteurs, Basile, Gregoire et Chrysostome, aux- 

quels font pendant, en bas, trois saints de TEglise russe, 

Euthyme, Cyrille et Barlaani. droite et a gauche, six 

autres saints s’etagent deux par deux, les uns au-des- 

sus des autres. Tout autour sont brodes le tropaire et le 

kontakion de Toffice de saint Nicolas. La partie du milieu 

de la broderie est verte, la bordure est d’un rouge violace, 

vic et N. Okunev, La Dormition de la Sainte Yierge dans la pein- 

ture medteüale orthodoxe. Byzantinoslavica, III, 1931. 

(1) Georüikvskij, artiele dans SveÜltnik, 1914, 11-12, pl. 
ix a. 

(2) Zapiski, LI, 1861, p. 313. 
(3) Sckkotov, artiele dans Sofija 1914, n° 1, p. 20. 
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les vetements des eveques, jaunes avec des croix vouges, 

se detachent vivement sur lc fond de ces couleurs. II y a 

aussi un effet decoratif tres marque dans la composition 

formee de plusieurs rangees de saints reproduits ä grande 

echelle, de face et avec des gestes symetriques. Nous ne con- 

naissons pas d’icones oii se retrouve exactement lc meme 

arrangement. La place centrale reservee ä saint Nicolas, 

le choix de rinscription du pourtour, laissent supposer que 

l’image ä laquelle la podea etait destinec representait l’evöque 

de Myra seul, sans autres saints. Bien entendu, les attitu- 

des des personnages, leur aspect general, certains groupements 

meme, tel celui des grands Docteurs, sont toujours confornies 

ä riconographie courante des peintres d’icones, mais il faut faire 

honneur ä la brodeuse du choix et de I’idee de rensemble. 

Le probleme peut etiv elargi. Le Mandylion soutenu par 

deux anges est represente sur unc banniere d'Ivan le Terrible^). 

L’image de la Vierge Hodigitria, ainsi que d’autres sujets 

d’icones, ont ete souvent. reproduits sur des tissus liturgiques 

differents des podeai (1 2). II existe, d’une maniere generale, un 

rapport entre Tarl de la broderie et celui dela peinture. Des 

le ive siede, Asterius d’Amasie coinparait a des <t murs peints » 

certains vetements de ses contemporains (3). Ln developpe- 

ment parallele s’observe. dans les deux techniques (4). Sur les 

tissus anterieurs au xe siede, les sujets formaient un cycle 

narratif oü les iniracles du Christ, les scenes de la vie et du 

martyre des saints et des apötres s’enchainaient en un long 

recit edifiant comine dans les peintures et les mosaiques 

des premieres eglises chretieunes (5). Le cycle de la Vierge, 

(1) Grabau, Le Mandylion, p. 33. 

(2) Voir Tafrali, Le Msor de Poutna, n° (>9 sq. et Snimki drev- 

nih ikon i staroobrjadceskih harmov Rogozskctgo Kladbisca v Moskne. 

Moscou, 1913, n° 65, sq. (rideaux, banmeres, icones brodees). 

(3) Migne, P. G., t. 40, cd. 166. Saint Jean Chrvsosloine faiL la 

meme comparaison ä propos des vetements ä decor profane (Migne, 

P. G., t. 58, col. 510). Voir encore les vetements et les tissus döcrits 

par Löonce de Neapolis, f|ui etaient decores de scenes de la Passion 

(S. Nicephori Antirrhetica advertnis Epiphanidem, XXIX, .1. H. Pi- 

tra, Spicilegium Solesmense..., Paris, 1858, IV, p. 371). 

(4) L’evolution des eycles iconographiques dans la peinture a ete 

etudiee par Millet, Recherches, pp. 15-25. 
(5) Cycle complet des miracles du Christ dans la bordure des 
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des representations de la vie des saints,se rencontrent eucore 

sur les broderies du temps des Paleologues, en particulier 

sur des podeai (*). Pourtant,on a vu que le plus souventun seul 

sujet principal est isole et inis en evidence par une composi- 

tion particuliere. Le recit evangelique devient moins eten- 

du. Lorsque plusieurs scenes de a vie du Christ se juxtapo- 

sent sur le meme tissu, elles ne forment pas une narration 

continue inais c’est un choix de Grandes Fetes, parfois m6me, 

comme sur la podea de 1525 a la Laure de Sergievo, ce choix 

est determine par un symbolisme de circonstances. On en etait 

venu alors, dans la broderie comme dans les autres domaines 

de Part, a une « ecriture concise et facile ä interpreter »(2), a 

1’ieone. 

La desLination des podeai justifiait ce caractere. La 

rideaux d’autel de Sainte-Sophie commandes par Justinien et sur 

les vetements dont parle Asterius d’Amasie. Asterius d^crit encore 

un tissu, -- probablemeut peint, — representant le martyre de sainte 

Euphemic en quatre episodes (Migne, P. G., t. 40, col. 336-337)* 

Ces textes ont ete etudies par Ch. Bayet, Recherches pour servir 

ä Vhistoire de la peinture et de la sculpture chretiennes en Orient... 

Paris, 1879, pp. 37, 63 et 75 et par Beissel, Bilder, pp. 275-277. Ce 

dernier auteur a r6uni, en outre, des renseignements analogues pour 

les vme et ixe siecles, contenus dans le Liber Pontificalis : on y dis- 

tingue des scenes de la vie du Christ qui se rattachent ä un cycle 

narratif, — Multiplication des pains, Vocation de Zach6e, Cene, — 

puis le cycle complet des miracles des apötres, ainsi que la prädica- 

tion et le martyre de differents saints. Des fragments de tissus coptes 

parvenus jusqu’ä nous, presentent Pamorce des memes cycles narra- 

tifs, voir, par exemple, A. F. Kendrick, Catalogue of Textiles from 

Burying-Ground in Egypt. I.ondres, 1922, III, n08 7 7 7 et 785, pl. 

XVIII et XIX. 

(1) Podeai avec le cycle de la Vierge, decrites par Scepkin, Pamjat- 

nik zolotogo sitija, p. 67. Cf. Texemple eite ci-dessus, ä la note 1, 

p.482, d'apres le typicon de Notre-Dame de la Süre Esp^rance et les 

mosaiques et les peintures eontemporaines de Kahrie-Djami, de 

Mistra, des Balkans. La bordure de la podea de Sophie Pal6ologue 

est decoree de scenes de la vie de saint Serge de Radonez ; il est ques- 

tion dans Tinventaire du couvent de Saint-Cyrille de Beloozero, 

d'une autre, representant les miracles de saint Cyrille le Thaumaturge 

(Zapiski, II, 1861, p. 316); une podea avec le martyre de sainte 

Catherine est citee dans l’inventaire de Sainte-Sophie de Novgo- 

rod (Pokrovskij, Drevnjaja Sofijskaja Riznica, I, p. 158, n° 1). 

(2) Millet, Recherches, p. 17. 
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brodeuse pouvail simplifier ou, au contraire, developper lo 
sujet de son ouvrage, le modele n'en etait pas moins four- 
ni, d’ordinaire, par une ieone determinee. Ei c’est ceci qui 
constitue une originalite certaine par rapport aux aut res 
t.issus liturgiques bvzantins. 

Parallelement ä ces caracleres generaux, on distingue dans 
la decoration des podeai des traits qui semblent etre partb 
culiers ä teile ou teile epoque. lTn classement chronologique 
determine deux grands groupes assez differents Fim de l’au- 
tre. 

Des considerations de stvle font ressortir l’originalite des 
podeai du premier groupe, qui s’etend du xive au debut du 
xvie siede. Les qualites que Monsieur Millet a observe sur 
toutes les broderies de la Renaissance des Paleologues, -— Ia 
belle gamme des soies multicolores, les personnages elegants, 
les groupes varies et animes, — s’y distinguent particuW- 
rement(J). Si forte que füt alors Temprise de la peinture, les 
artistes savaient adapter les motifs d’emprunt ä la technique 
de leur propre art. Le fond de soie de couleur reste d’ordinaire 
decouvert, tandis que la plus grande partie du travail, — 
tous les nus et souvent aussi les draperies et les accessoires, 
— est executee au point satine, au point fendu surtout, tres 
fin et tres serre, qui forme des surfaces lisses,presque sans om- 
bres, oü les teintes prennent tout leur eclat. 

Parmi les exemples les plus remarquables de ce groupe, on 
rappellera la broderie dejä citee de Sophie Paleologue de 1499, 
et, surtout, une autre podea executee cent ans plus tot, en 
1389, par la princesse de Tverl, Marie, et conservee au 
Musee riistorique de Moscou (fig. 5). La partie du milieu 
de cette tenture est decoree d’une Variante assez parti- 
culiere de la Deesis oü Ton a remplace la figure du Christ 

(1) Millet, L’art chretien d’Orient, p. 957. Pour Revolution du 
style de la broderie byzantine, on consultera plusieurs Stüdes d*en- 
semble : Migeon, Les arts du tissu, p. 104 sq. ; Kondakov, Pamjat- 
niki Afona, p. 240 sq. ; StefÄnescu, Recherches, p. 56 sq. ; Tarticle 
de Söekotov, Dreune-russkoe dans Sofija, 1914, n° 1. Etudes tech- 
niques plus detaill^es : Georgievskij, Pamjatniki, p. 14 sq. et 
N. SabelIskaja, Materialy i techniöeskie priemy v drevnem russkom 
sitfö. Voprosy Restavracii, 1926, I. 



m A. FftOl.üV 

par le Maudylion, eonmio eela se renconire parfois aussi 

dans l’art monumental, par ex. a Härläu en Roumanie. 

L’encadrement est garni de bustes d’anges alignes les uns 

ä cöte des autres ; dans les angles sont places les portraits 

des evangelistes. Les vetements des personnages se deta- 

chent sur un fond de soic jaune-clair en laches gaies, rouges 

et bleues, de toutes les lmances. L'elegance des figures et la 

vivacite harmonieuse du coloris tont de cette piece une espece 

de petit chef-d* oeuvre (l). 

A partir de la seconde moitie du xvie siede environ, cet 

art se transforme. Notons d’abord l’apparition d’un sujet 

nouveau. De nombreuses podeai russes de eette epoque sont 

decorees de Einlage de la croix entouree de differentes inscrip- 

tions et plautee sur les marches du Golgotha entre la lance 

et l’eponge (2). La croix se rencontre deja sur les podeai plus 

anciennes (3), mais la composition complexe qui vient d’ötre 

decrite semble avoir joui d’une faveur particuliere dans l’art 

de la basse epoque. On en trouve des exemples aussi bien 

dans la broderie que dans la peintu re et dans Lorfcvrerie (4). 

(1) Scekotov, article dans Sofija, 1914, n° 1, pp. 10-11. Georgiev- 
skij, Pamjatniki, p. 38. Quelques dctails dansAlpatov-Brunov, 
Ciesc/iic/zfe, fig. 220 el A. A. Anisimov, Putevoditeli po vystavke pamjat- 

nikoi? drevne-russkoj ikonopisi. (Gos. Ist. Muzej). Moscou, 1926, p.41. 
(2) Georgxevskij, loc. cz7., pl. X, 3, 4, XI, 1, 2, XVIII et article 

dans Svetüfnik, 1914, K°s 11-12, pl. V et VI b. Nombreux exem¬ 
ples dans les inventaires de L epoque, notamment dans celui du cou- 
vent de Saint-Cyrille de Beloozero (Zapiski, II, 1861, pp. 313-315 
et passim, et dans celui de la cathedrale de l’Annonciation de Mos¬ 
cou (Sbornik na 1873 g., pp. 10-11). 

(3) BXavtiov Ttjg nQoGKvv:)ot(»z tidutrov xökxü'ov perd gtclvq&v 

(5vo. (Diehl, Le tresor et la bibliotheque de Patmos, p. 514). Cf. dans 
l’inventaire du Saint-Siege de 1295 le chapitre LI, Paramenta crocea 
(Molinier,L’zntfentaire du Saint-Siige, p. 97). Des tissus analogues ont 
ettf trouves en Egypte (Kendrick, Catalogue of Textiles, II, pl. II 
sq.), d’autres sont decrits dans le Liber Pontificalis (Beissel, Bilder, 
p. 272). II semble qu’ä unc epoque plus recente on soit revenu ä la 
formule primitive de la croix seule ; voir les podeai citees ci-dessus 
aux notes 1 et 2, p. 468. 

(4) Svirin, Description de tissus, pp. 45-46 ; A. Munoz, I quadri 

bizanlini della Pinacoteca Vaticana. Rome, 1928, pl. IX ; E. RSdin, 

Golgofskij krest v rukopisjah Kozimy Indikoplova. Vizantijskij 

Vremennik, XI, 1904, p. 550. Cf. le goüt pour les representations 
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Dans un ecrit contre le Systeme idiorythmique, un moine 
athonite du xvie siede, Pachome, s’eleve contre les repre- 
sentations de ce genre que ses collegues eommenfaient a 
faire broder sur leurs capuces. L’etait une innovation, seule 
l’image de la croix etant conforme a la tradition (1). II y a 
lä certainement un rapport ä noter entre la decoration des 
podeai et le goüt du teinps. 
"La technique se transforme egalement. La comparaison 

des podeai du xive et du xve siede,s et des broderies plus re- 
centes, fait ressortir une decadence progressive de Part. L’or 
et l’argent l’emportent sur la soie. Plutöt que des harmonies 
de couleurs pures, on cherche une facture savante et deco- 
rative, l’ombre et le relief. L’or guipe est combine avec le 
point couche assez lache qui dessine, comme pour imiter 

les revetements metalliques des icones, des zigzags, des che- 
vrons, des losanges ; on multiplie a plaisir les points legers 
qui fixent la couchure au fond, mais 1’oeil se lasse vite de 
cette variete monotone. 

Decadence encore dans le dessin. Telle composition perd 
de sa clarte par exces de pittoresque, dans renchevfitrement 
des figures et des accessoires (2) ; teile autre imite trop servi- 

funebres qui s'est forme vers lc milieu du xvie si&cle dans Part Oc¬ 

cidental, en particulier dans la broderie (L. de Farcy, La Broderie 

du Xlc siecle jusqu’ä nos joursAngers, 1890, pp. 98, 233, 249). 
La composition byzantine derive cependant de tlienles plus an- 
ciens etudies par E. ReDiN, Mozaiki ravennskih cerkvej. Saint-Pe- 
tersbourg, 1896, p. 34, par O. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicäa. 
Strasbourg, 1903, p. 211 sq. et par Wulff et Alpatov, Denkmäler 

der Ikonenmalerei, p. 86 (tröne de TEtiinasie, Glorification de la 
Croix, Glorification du Christ, etc.). Pour le culte des Instruments 
de la Passion en Orient et a Constantinople, oü ces reliques 6taient 
probablement reunies dans un seul tableau-reliquaire, voir Y. Vasi- 

lievskij, Povesti Epifanija o Ierusalime..., p. 51 sq. (Pravoslavnyj 

Palestinskij Sbornik, IV, 2) et D. BSljaev, Byzantina, Saint-P£- 
tersbourg, 1893, II, p. 127. 

(1) Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 

klöster. Leipzig, 1894, pp. 213-214. 
(2) Comparer, par exemple, la Dormition sur les podeai citees 

ci-dessus ä la n.5, p.487 et sur un tissu du voövode Jean-Bogdan ou 
le sujet re^oit un developpement extraordinaire (Tafrali, Le trfsor 

de Poutna, n° 73). Meme developpement de la composition sur les 
epitaphioi : sur les plus anciens seuls des anges entourent le Christ 
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lemeut la peinture ; 011 en vient a peindre certains nus (x) ; 

dans le fond des broderies apparaii un paysage forme, comme 

sur les icones, de rochers tailles eil escalier(2), tandis que les 

personnages sont de plus en plus raides et conventionnels (3). 

Par contre, la recherche de Tornement et de l’effet decoratif 

preoccupent desormais particulierement les artistes. Sur cer- 

taines podeai russes, les motifs ornementaux, les inscriptions 

dedicatoires en beaux caracteres qui rappellent des arabesques, 

Temportent sur les sujets ä figures. La bordure prend un 

developpement considerable et depasse souvent en largeur 

la piece du milieu. On attache sur le fond du tissu, suivant 

uh dessin prevu a Tavance, des petites lames metalliques 

ciselees ou niellees, des perles enfilees en chapelet, des pier- 

res precieuses. Ainsi est constituee,— on l’a vu,— unegrande 

partie du decor de la podea d’Anastasie, femme d’Ivan le 

Terrible, representant la Vierge de Georgie. Une autre podea, 

ä peine plus recente, Offerte en 1699 par le tsar Boris Godunov 

a Ticone de la Trinite de Rublev et conservee au Musee de 

Tancienne Laure de Sergievo, presente un exemple plus re- 

marquable encore (fig. 6). Dans la partie du milieu est re^ 

mort (Le Toukneau et Millet, Un chef-d’oeuvre de la broderie by- 

zantine, pl. XIV-XVI ; Kondakov, Makedonija, pl. IV ; Tafrali, 

Le trisor de Poutna, n° 64 ; A. Wace, An Epitaphios in London. 
Tüc fivri/Lirjr 2. A&nnQov. Athenes, 1935, p. 232 ; Mirkovic, Starinef 

pl. XLIII) ; plus tard, on introduit, — outre la Vierge, Nicod&me et 
Joseph,—un groupe de Saintes Femines (Tafrali, loc. citn°s 67 et 
68 ; Kondakov, Pamjatniki Afona, pl. XLI-XLII). 

(1) V. Georgievskij, Suzdaliskij zenskij Rizopolozenskij Mona- 

styri. Vladimir, 1900, p. 99. En Occident, la pratique etait repandue 
d6jä plus töt (Farcy, La broderie, p. 65). A partir du xvie si£cle, 
en Russie, les vetements des personnages sont parfois non pas bro- 
d£s, mais indiques au moyen de morceaux d'etoffes multicolores cou- 
sus sur le fond du tissu (Scekotov, article dans Sofija, 1914, n° 1, p. 
28). 

(2) Scekotov, loc. cit., p. 26. 

(3) Voir, par exemple, Kondakov, Pamjatniki Afona, flg. 92, 
oü sont reproduits deux epitrachilia, Tun du xve, Tautre du xvie 
siecle. L’auteur observe que sur le second les visages sont beaucoup 
inoins expressifs. La decadence est aussi sensible dans la maniere 
dont est represente le corps nu du Christ sur les epitaphioi de la 
hasse epoque (comparer, par exemple, Tepitaphios de Salonique et 
celui reproduit dans Kondakov, loc* cit., pl. XLII). 
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PLANCHE VI 

l-’ig. (j. — Podea de tsah Boris Godunov. 1699. 
MusfcE DE l’ANCIENNE LaURE DE LA TrINIT^ A SERGIEVO. 

(D’apres la rcvuc Sveülinik, 1914. N09 11-12). 
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presentee la croix posee,entre la lance et l’epongc,sur un socle 

rectangulaire : le Golgotha si simplifie que Von serait tente 

de le confondre avee le tröne de l’Etimasie. Les inscriptions 

habituelles, mi-grecques, mi-slavonnes,— Jesus Christ, Roide 

la Gloire,Vaincs,— accompagnent la composition, tandis que 

sur les dix-huit petites lamelies en or qui garnissent le socle 

sont nielles la dedicace, les noms du donateur et de sa famille 

et le millesime. La bordure, d’un rouge plus clair que la par- 

tie centrale, est parcourue par un ornement vegetal tres serre 

et tres stylise auquel s’ajoutent, ä des intervalles reguliers, 

d’autres lames en or nielle representant differents saints. 

On ne distingue guere, sur cette broderie singuliere, le passa- 

ge de l’aiguille piquant un fil. Tout l’ornement est compose 

de pierres preeieusts montees en bates, de chapelets de perles, 

de plaques nietalliques. Les formes sont simplifiees, les fi- 

gures niellees de saints ne jouent evidemment qu’un röle 

accessoire ; si cet ensemble nous plait, c’est seulement par 

l’eclat de Tor rouge et des perles Manches, par le chatoie- 

inent des joyaux de differentes couleurs (1). 

On a voulu reconnaitre une influence de l’Orient dans 

le caractere somptueux et abstrait de cet art (2). C’estpossi- 

ble. Pourtant une autre hypothese peut aussi etre envisagee. 

Des la fin du xme siede, des broderies occidentales <t de opere 

teutonico », se distinguaient par leur luxe, par l’emploi de ma- 

tieres precieuses et la recherche d’un point dedoratif et com- 

plique(3). Del’Ouest a l’Est, les artistes auraient puise a une 

(D Gisorgievskij, article dans Svelitinik, 1914, n09 11-12, pl. VI b, 
cf. ibid., pl. V a et Pamjatniki, pl. X 3 et 4. Une housse (sorocka), 
en etoffe moins precicuse, pouvait proteger certaines de ces podeai 
(Inuentaire du couvent de Saint-Cyrille de Beloozero, Zapiski, II, 
1861, p. 313). 

(2) Georgievskij, loc. citp. 20 ; Scekotov, article dans So- 
fija, 1914, n° 1, p. 32. Cf. les broderies hindoues (E. Albrecht, Mor¬ 

genländische Motive. Originalteppiche Stoffe und Stickereien. Plauen 
i/V., I, pl. 3, II, pl. 33, IV, pl. 74) et les tissus, entierement couverts 
de perles, exposäs an Palais du Sera'i ä Istanbul.Notons que les in- 
fluences pouvaient aussi s'exercer dans le scns inverse ; ainsi au xvne 
sifccle des tapis et des soieries etaient expedies en Perse de la Russie 
(F. Martin, A History of Oriental Carpets before 1800. Vienne, 1908, 
p. 63). 

(3) Farcy, La Broderie, p. 49 (cf. pp. 35 sq. et 69 : « habits or- 

fevres »), Fr. Michel, Becherches, I, p. 7. 

Byzantion. XIII. — 32. 
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source commune’ plus ancienne. Au ive siede, Jean le Ly¬ 
dien parle de vetements decores de joyaux et de plaques metal- 
liques cousues sur le tissu (1). En 1203, pour satislaire aux 
exigences des Croises, on a pu bruler et fondre differents vol¬ 
les appartenant au chapitre de Sainte-Sophie (2). Un poete 
du xie siede, Nikolas Kallikles, decrit une podea chamarree 
d’or, toute respleudissante de perles et de pierreries (3). D’au- 
tres tissus encore etaient pares avec la meme profusion (4). 
II en est qui datent de la derniere Renaissance byzantine, 
oü l’on a vu, cependant, se former un art plus delicat et raf¬ 
fine (5). 

Cette derniere Observation est particulierement impor- 

(1) De Magistratibasf 11, 4. Bonn, pp. 169-170. Pour les vestes 

auratae et pictae, voir Beissel, Bilder, p. 274, sur l'usage des brat- 
t6es en Russie ä la hasse epoque : P. Savvaitov, Opisanie starinoj 

russkoj utvari..., Saint-Petersbourg, 1896, s. v. « drobniea » et « za- 
pona » et Revue Archeologique, 1850, p. 237. 

(2) xaiöpeva xal ^covevöpeva (Nicetas Ghoniate. Bonn, p. 740. 
Le manuscrit de Munich n° 450 indique, coinme toujours, qu'il s’agit 
de podeai). L'emploi de fils eil or et en argcnt a determine dans la 
broderie Papparition de certains points qui permettent d’imiter les 
objets d'orfevrerie, tel le point « eisele » (Sabeliskaja, Materialy i 

tehniöeskie priemy, p. 115 ; cf. le point « en filigrane » Occidental : 
Farcy, La Broderie, p. 47). 

(3) Töv TtoXvxQvaor nenXor, - töv juagydgoic ariXßovra xai XI- 

Qotg nXeov. (Sternbach, Nicolai Calliclis Carmina, n° XXVI, p. 

340). 
(4) Mentions dans les plus anciens inventaires byzantins, par 

exemple, dans le Typicon de Gregoire Pakourianos (xie s.) : evdwn) 

rfjg dylag rgaTtegtjg daztqov i^äpnov eyovaa eixova rt)v ßeoroxov 

dtd pagyagoyv (ed. L. Petit, Vizantijskij Vremennik, XI, 1904, 
Suppl., p. 53). Pour les vetements des empereurs byzantins, — en 
particulier pour les loroi, — ornes de joyaux et d’or, voir Sp. Lam- 

pros, Aevxopa ßv^avrtv(bv avroxgarogcov. Athenes, 1930, pl. 12, 
63, 68 etc. et les textes reunis par D. Bcljaev dans 2urnal Minister- 

stua Narodnago Prosvescenija, 1893, 9-12, p. 328. Cf. un curieux tis¬ 
su copte oü dans la bordure on a imite des pierres precieuses (O. 
Wulff et W. Volbach. Spätantike und koptische Stoffe aus ägyp¬ 

tischen Grabfunden... Berlin, 1926, pl. 16) et, ci-dessous, la defini- 
tion des fonctions des Oec&goi et du « prepose ä la podea ». 

(5) Tafrali, Le tresor de Poutna, n° 80, Mirkovic, Starine, pl. 
XLI, 1. Tous les contours sont indiquäs au moyen de perles en cha- 
pelets. 
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tante. Si differents que soient dans l’ensemble les deux grou- 
pes definis plus haut, on y distingue certains details techni- 
ques communs, tel l’emploi de Tor en chevrons, point carac- 
teristique pour les broderies de la seconde periode, mais qui 
remplit des le xive siecle les nimbes des personnages,ou meine, 
comme sur l’epitaphios de Salonique, une grande partie du 
foud (1). La floraison du temps des Paleologues ainsi que 
l’art qui lui a succede derivent d’un fond commun. Lors- 
que les artistes n’ont plus su rendre la gräce du corps humain, 
l’expression d’une attitude, ils sont revenus au decor somp- 
tueux et rutilant d’une epoque plus reculee. Les podeai rus- 
ses peuvent donner une idee de ce retour ä l’ancienne tradi- 
tion. Sans doutc, ni la qualite des tissus employes, ni, surtout, 
la valeur artistique ne devaient plus etre les memes. Mais 
on distingue encore sur ces tentures comme une derniere 
expression de Lart magnifique qui fut longtemps celui des 
palais et des eglises de Byzance. 

III 

L’examen de quelques questions subsidiaires peut com- 
pleter cette etude. 

On examinera d’abord les tissus servant ä decorer les 
icones en dehors des podeai. 

Les Byzantins employaient une Sorte de mouchoir, qu’ils 
tenaient d’ordinaire ä la main et qui etait appele /i,avdr\- 

faov, eyxeiQiov ou iyxetqiötov (2). Les memes expressions 
servaient ä designer un morceau de tissu de forme al- 
longee, fixe parfois sur une veilleuse mais que, le plus 
souvent, on drapait au-dessus et sur les cötes d’une icone. 
Tisses en pourpre, brodes d’or et de perles, c’etaient, dans 
de nombreux cas, des offrandes princieres d’une valeur ma- 

(1) Certains details iconographiques aussi. Noter, par exemple, 
sur plusieurs epitaphioi du xine et du xive siecles, la presence de 
nombreux anges qui annoncent les magnifiques envolees d'incor- 
porels sur les epitaphioi de la hasse epoque (Mirkovic, Starine, 
pl. XLIII, Tafrali, Le tresor de Poutna, n° 64). 

(2) Du Cange, Glossarium, s. h. v. et A. Grabar, Recherches sur 

Its in/Juences orientales dans Vart balkanique. Paris, 1928, p. 1q2 sq. 
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terielle considerable (*). L’usago en elait egalement repandu 
en pays slave, en particulier en Uussie, oü Ton atlache eucore 
aujourd’hui au-dessus des images saintes, — aassi bien 

dans les eglises que dans les maisons particulieres, — une 
espece de long essuie-main brode, aux extremites retom- 
bantes (ubrus) qui semble conserver assez exacternenl la forme 
primitive de Toriiemeiit (2). Un des plus ancicns exemples 
connus est sur l’icone de la tsarine Aaastasie au Musee de 
Suzdal i. C’est une bande de laffelas rouge decoree exac- 
tement comme la bordure en velours noir de la podea atta- 
chee en dessous el qu’elle complete tres heureusement (fig.l). 

Un autre voile de destinalion analogue etait la axezirj (on 
disait aussi TtupaneraGpa et xälvppa ; russe : pokrov et za- 

pona). C’etait un grand rideau qui, une fois baisse, pou- 
vait dissimuler entierement l’icone devanL laquelle il etait 

(1) E. Miller, Potsies inedites de Theodore Prodrome (Annuaire 

de VAssociation pour Veneouragement des etudes grecques m Fran- 

ce, 1883, XVII, pp. 30-40). De Prodrome egalement, sonL deux 
poesies sur le meme sujet, dont une est publice dans le Recueil des 

Historiens des Croisades, Hist. Grccs, II, p. 692 et l’autre par Sp. 
Lampros, eO MaoxiavoQ xäötZ, 524, n° 165. On trouvera encore 
d'autres epigrammes relatives aux encheiria, dans cette dernifcre pu- 
blication sous les n0a 58, 59, 62 (encheirion orne de l’image des saints 
Pierre et Paul), 86 (encheirion attache sur une veilleuse), 228, 234 et 
dans Ed. KuRTZ,Zh> Gedichte des Christophoros Mitylenaios. Leipzig, 
1903, p. 17, n° 28. En meme temps que la podea dejä citee, le pre- 
posile Jean avait offert au monastere du Christ Tout-Misericor- 
dieux un autre tissu du meme genre rrrirr/o)1 arxal 

ö£v?.ev9cov to Äeyöpevov äpTtshox/.äötov pera nboapegUov iaoqjo- 
gioiv xoivwv (Miklosich et Müller, Acta et Diplomata, V, p. 326). 

On trouve dans 1’inventaire de Patmos, deux mandylia en soie et 
un en etoffe rayee (? 1<x>qojt6v, Diehl, p. 514). Enfiii dans rinven- 
taire de Xilourgou datö de 1143 est Signale un encheirion en bro- 
card de Russie ornü d’une croix et d'une bordure en or et deux pav- 

örfAia Kivä ävcoöev rwv sixovwv (Acta praesevtim graeca JRossici in 

Monte Athos monasterii. Kiev, 1873, pp. 52 et 54). 

(2) Golubinskij, Istorija russkoj Cerkvi, I, 2, p. 283. Des ubrnsy 

ornes de joyaux sont souvent decrits dans des inventaires russes, 
par exemple, dans celui de la cathedrale de l’Annonciation ä Mos- 
cou (Sbornik na 1873 god, Suppl.pp.5, 7) ou dans celui du couvent 
de Saint-Cyrille de Beloozero (Zapiski, II, 1861, pp. 314, 317). Yoir 
des mandylia plus ordinaires dans une eglise bulgare : Filow, Early 

Bulgarian Art, pl. XLYII. 
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suspentlu. L’origine en serait dans les « aulaea » antiques que 
Ton disposait de la meme maniere devant les statues des 
dieux(’). Des lissus semblables figuraient aussi dans l’ameu- 
blement des palais royaux de 1’Orient et de Byzance, avec 
cette dü’ference, cependant, qu’ils etaient attaches non 
devant une image, mais devant la personne du souverain (2). 

On a deja eite le « voile du miracle habituel » de la Vier- 
ge des Blachernes. Dans ce cas particulier, un pretre pou- 
vait officier derriere le rideau ; mais d’ordinaire ce dernier etait 
fixe directement sur l’icone qu’il prolegeait. Plusieurs exem- 
ples de ce genre sont signales dans les inventaires byzan- 
tins (3), d’autres ont ete celebres par Theodore Prodrome et 
par Manuel Philes (4). Sous la designation de coppoles, ces 
voiles ont penetre aussi dans la decoration des eglises latines. 
Comme en Orient, ils sont destines ä proteger les images les 
plus venerees que Ton ne decouvre qu’a certaines solenni- 

tes (5). 
La skepi est encore couramment employee dans les egli¬ 

ses modernes en Grece et dans les Balkans. On s’en sert 
surtout pour les peintures de la premiere rangee de l’icono- 
stase. Ce n’est plus une draperie qui peut se derouler de haut 
en bas, mais une piece d’etoffe, le plus souvent blanche, 

que Ton doit tirer sur les cötes (6) Parfois, comme pour les 

(1) E. Saglio, artiele « Aulaea » dans le Dict. des Antiquites Grec- 

ques et Romainen, I, p. 500. 

(2) Alföldi, Die Ausgestaltung, p. 36 sq. 

(3) Tvpicon du monastere de la Vierge de la Sure Esperance : 

elxüvta(.ut ygvaovy, rt)v vneoaytav Osototcov ... fierd xakvyyaroc 

6).ojnaQydooi\ o xa/.ovoi ovQfidrtrov (« brode » et non « en or trail » 

comme on inlerprete d’ordinaire eet adjectif) rqv gtglgv i'yov 

tfj~ ejieoayin: pov Qtoroxoe (Delehaye, Deux typica, p. 92). 

(4) Miller, Poesies inedites, pp. 34-35 et Manuelis Philae Car- 

mina, Paris, 1857, l,p. 37. Dans l’epigramine de Philes, il est bien 

precise que le voile cachait la l'igure representee sur l’ieone (erret 

To adv nooGfonov aidovpat ßÄtTZtii1 ...deyov nagaxeTaofia). 

(5) Yoir, par ex., Vinvenlaire de l’eglise du Sainl-Sanveur in Thcr- 

mis, a Rome (1649), ed. X. Barrtkr de .\Iont.uxt Oeuvres CompEtes. 

I. Poitiers, 1889, p. 266. Cf. aussi ci-dessus, p. 462. 

(6) Cr. SoriHior, Td /hCarrn-d a ti/„' Kvttoov, I, Athenes, 

1935, pl. 145 et 146 (Travaux de VAeademie d’Athenes, l. III, Serie 

philologique et historigue) ; Fieow, Early Biilgavian Art, pl. XLYII : 
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podeai, le devant en est brode et on y voit apparoitre le meine 
Sujet que sur Picone recouverte par la skepi (1). 

Les exemples russes sont moins nombreux. Dans les in- 
ventaires, on trouve generalement la description de pokrov 

aux extremites retombantes (lopasti) d’une seule piece avec 
la partie du milieu (ocele - frontal) brodee de figures reli- 
gieuses (2). Des voiles de cette espece ne pouvaient etre ni 
deroules, ni deployes, et il semble bien qu’on ait fini par les 
confondre avec les mandylia ou ubrusy dont on a vu Pex- 
pansion dans Part religieux russe. 

Nous etudierons, pour terrniuer, la charge (Pun 1‘onction- 
naire de PEglise grecque, appele « le prepose a la podea », 
o £7it TtodeaQ. 

Parmi les auteurs byzantins, seul le pseudo-Codinus nous 
renseigne sur ce fonctionnaire : il le eite tout au bas de sa 
liste des Offices de Sainte-Sophie, ä la derniere place de la 
neuvieme et derniere pentade (3). 

On a discute sur les attributions du « prepose a la po¬ 
dea » (4). Pourtant, suivant le temoignage formel d’un com- 

V. S^krbakivski, V ari de r Ukraine, 1, Leopol-Kiev, 1913, 1‘ig. 
24. Cf. Golubinskij, Istorija russkoj Qerkvi, I, 2, p. 284. 

(1) Par ex., Sotiiuou, loc. eit., pl. 116. 

(2) Inventaire du eouvent du << Pokrov >) ä Suzdalf : « un pokrov 
eil taffetas rouge sur la partie centrale duqucl est brodee la Deesis », 

(Georgievskij, Pamjainiki, Suppl. I, p. 12 ; une description ana- 

logue aussi dans Pinventaire du eouvent de Saint-Joseph de Vooko- 

lain, Georgievskij, Freski, Suppl., p. 5). Des zapony de forme 

classique, semblc-t-il, sont citees dans Pinventaire de Saint-Cyrille de 

B£loozero (Zapiski, II, 1861, pp. 168 et 248), voir aussi Wubbf et 

Alpatov, Denkmäler der I onenmalerei, fig. 92. Mais ce sont des 

exceptions. 

(3) Georgius Codinus, De Of/iciis, Bonn, p. 6. 

(4) « Praefectus instrumento sacro », suivant Fr. Iunius (Xadaiu 

Agmonii Sapientissimi Curopalatae de Officialibas Palatii C-polifani. 
Lyon, 1588, pp. 12 et 260). Gretser admettail que la Charge pou- 

vait consister dans I'entrctien du pavement (nnöta egaleuient) de 

l’eglise, tandis que, suivant Goar, il s’agirait plutöt d’une fonction 

correspondante ä celle des caudatarii ou caudataires de Feglise 

romaine (Commentarius in Codinnm, Bonn, p. 161-162). Parmi les 

savants plus r^cents, J. Zhishman a soutenu l’hypothese de Gretser 

(Die Synoden und die Episcopal-Aemter in der morgenländischen 
Kirche. Vienne, 1867, p. 177) et M. Dimitrios celle de Goar (Ot 
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mentateur du debut du xvme siede, le patriardie de Jeru¬ 
salem Chrysanthos Notaras, celles-ci comprenaient exclu- 
sivement la surveillance des podeai, « afin qu’on ne vole pas 
les pierres precieuses et les perles qui les decorent, particu- 
lierement les jours de grandes fetes, lorsqu’une multitude 
considerable se reunit dans les eglises » (*). 

La fonction peut etre comparee a celle des « stolistes » 
qui, dans les temples antiques, veillaient sur les vetements 
dont on parait les statues des dieux(2). Dans la hierarchie 
de l’Eglise byzantine, on en rapprocherait plutöt les fonc- 
tions des Oecogo[ ou 8tmgiot. Un ecrivain du xme siede, 
Demetrius Chomatianos, indique, en effet, que ces der- 
niers etaient diarges « de la g’arde et de la Conservation 
des meubles sacres et de leurs voiles, surtout s’ils sont ornes 
de pierres precieuses et de perles » (3). Chrysanthos Notaras 
reproduit cette definition, « bien que», ajoute-t-il, la sur¬ 
veillance des OecoQoi ne s’exerce plus « sur les meubles sa¬ 
cres, mais sur les saintes icones qui sont decorees de pier¬ 
res precieuses et de perles » (4). II y a eu donc beaucoup d’af- 
finite entre les deux fonctions. La correction que Notaras 
apporte au texte de Demetrius Chomatianos indique meme 
qu’avec le temps, l1 Office des detogol s’est rapproche encore 
davantage de celui du « prepose ä la podea )>. 

II est a noter que Notaras commente ces deux fonctions 

eioncardxoi/.ot äoyovre; t»/,* sv K-7i6he< Meyu/.g; rov Xqiarov ’Ex- 

nXrjöiaz, p. 25, dans Texte und Forschungen de N. Bees, n° 7) 

Du Cangk a ete le premier ä admettre la bonne Interpretation (en- 

visagee aussi cependant par Goar et par Greiser). 

(1) Chrysanthos Notaras, Evvrayjidriov jisqI rä>v 6<p(ptxio)v, 

xXrjQixar(0)> xai dqyovriyjcov rij; rov Xoiarov 'Aylaz 'ExxXrjalac, 

xal rrjg Gijgaöiaz avxdiv... Tergobysti, 1715, p. 41. Ce texte a €te 

dejä utilise par L. Clugnet, Les offices et les dignitis de l’ßglise grec- 

que dans Revue de VOrient Chr&tien, III, 1898. 

(2) G. Lafaye, Histoire du culte des divinites d’Alexandrie, p. 

134 (Bibi, des ßeoles franQaises d’Athönes et de Rome, fase. 33, 1884). 

(3) Röponses de Demetrius Chomatianos ä Constantin Cabasilas 

(J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi pa- 

rata. Paris-Rome, 1891, VII, p. 656) ; ce passage a ete dejä cit6, ä 

propos du « prepose ä la podea », par Gretser. Pour les autres fonc- 

tions des Oecogol, voir Du Cange, Glossarium, s. li. v. 
(4) Notaras, loc. cit.t p. 61. 
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seulement d’apres les usages en cours au patriarcat de Mos- 
cou (}). Elles sont omises sur la liste qu’il donne des Offices 
de Constantinople (1 2). En l’absence de temoignages directs, 
l’examen d’autres listes du meme genre laisse supposer qu’ä 
Byzance, l’office du « prepose a la podea » a completement 
remplace celui des Oecogot et que, plus tard, il a disparu a 
son tour (3). 

Les decoQol sont cites dans deux des plus anciennes de 
ces listes, dont l’une, — connue par un manuscrit ayant 
appartenu ä Leon Allatius et adoptee dans Teuchologe mo¬ 
derne, — est anterieure a la fin du xue siecle (4), el Tautre, 
celle de Chomatianos, n’est pas plus vieille que le debut du 
xme siecle. Dans les deux redactions, les Oetoqol sont nom- 
mes dans le voisinage immediat d’un autre fonctionnaire, 
le « depute », dans les deux redactions ils sont egalement 
situes au bas de la liste, d’abord a la neuvieme, puis a la troi- 
sieme place en commen^ant par la fin. Les Byzantins distin- 

(1) Notaras ne fait pas eelte Observation pour les autres digni- 

t6s (excepte celle de Grand Skeuophylax, ä la p. 9). Dans los texles 

russes, nous n’avons pas trouve le « prepost? ä la podea » eite nom- 

mement. Yoir eependant, pour l'imporLancc du personnel de la cour 

patriarcale de Moscou, passe de 250 employ£s au xvie siecle ä 790 

au xvne : N. Pisarev, Domasnij byt russkih patriarhov. Kazain, 

1904, p. 122 sq. et Suppl. XI, p. 47 sq. 

(2) Notaras, loc, cit., pp. 63-05. 

(3) Le classement de ces textes a 6tc fait par ZmsHMAN,Die Sy¬ 

noden and die Episcopal-Aemter, p. 95 sq. et par Dimitrios, Ol tt-mxu- 

räxoiloi aQyovrtc,, p. 23 sq. Parallelement ä ces listes deslinees 

ä Sainte-Sophie ou inspirces par l’usagc en vigueur au patriarcat de 

Constantinople, il devait en exist er d’autres, assez dissemblables, com- 

posees pour l’usage particulier de differentes eglises. l'ne liste de 

ce genre peuL etre relevee dans le typicon de Jean 11 Conniene en 

faveur du monastere du Pantoerator. On y note 50 clercs, pLiis 16 

ou 12 serviteurs de Peglise, enfin plusieurs employes cliarges plus 

particuliereinent de s’oeeuper de Ticone de la Yierge Hodigitria qui 

etait conservee au Pantoerator : des porteurs, xa\ /otrroi <)ov?.tv- 

Tai T'ij^ äyiaz slxuvoZy eettc derniere categorie n’elant citee pour- 

tant que d'une maniere 1‘ortuite, dans un autre passage du typicon 

(Dmitrievskij, Opisanic lilurgiceskih rukopisej, I, 1, pp. 678 et 681- 

682). 

(4) Ed. Goar, Coinmentarius, pp. 116-117 ; cf. Ev%ol6yiov t6 

Mtya, Athenes, 1927, p. 532 sq. 



guaient, en effet, ces fonctionnaires des « Offices » ä pro- 
prement parier et les rangeaient parmi les serviteurs de 
Teglise (diaxovtat) (x). 

Sur les listes composees apres Chomatianos, ]es OecoqoI 

ne se rencontrent plus. Par contre, le pseudo-Codinus, dont 

le catalogue est le premier dans l1 2 ordre chronologique de cette 
nouvelle Serie, nomme, ainsi qu’il a ete dit, le <t prepose ä 
la podea ». Cette fois-ci, on est tout au bas de Techelle hie- 
rarchique, mais le « depute » est encore eite dans le voisi- 
nage du nouveau fonctionnaire. Nous avons dejä note la 
ressemblance de la Charge des Oswool et de eelle du <t pre¬ 
pose a la podea ». Ici on pourrait supposer qu’ä partir d’un 
moment donne, une de ces fonctions a ete substituee a l’au- 
tre. L’epoque oü cetle Substitution s’est produite doit se 
placer dans l’intervalle qui separe la liste de Chomatianos 
de celle du pseudo-Codiiius, c’est-a-dire entre le debut du 
xirie et le milieu du xive siede. 

Peu de temps apres, le « prepose a la podea » disparait 
ä son tour, ainsi qu’en temoignent, les listes de la fin du 
xive siede et du debut du xve. L’omission n’est ccrtainement 
pas due a un hasard. Si la liste du pseudo-Codinus est com- 
posee de 45 Offices, les redactions posterieures n’en comp- 
tent plus que 39 (?), 32 (3) et 31 (4) successivement. Les deux 

premieres pentades restent invariables, 1’ordre des suivan- 
tes change, mais les dignitaires les plus eleves sont generale- 
ment conserves, tandis qu’on sacrifie les Offices inferieurs. 

Au debut du xve siede, Synieon de Salonique note ex¬ 
pressement un exemple de ces suppressions en signalant 
que dans son diocese on avait abandonne tzqö öliyov l’office 
du <( depute » (5). A la veille de la c.hute de TEmpire, l’Egli- 
se byzantine avait dejä perdu son ancien eclat. Les Voya¬ 
geurs qui ont visite Constantinople ä cette epoque decrivent 

(1) Cominentaire au 770 canon du concik1 in Trullo de Theodore 

BalsamOn (Balles kt Potlks, 1'ovTayf.ta rwr Oetov xai teo&v 

xav6i'coi-, II, p. 485) ; D. Chomatianos, loc. eit. 

(2) Ed. Goar, Commenlarius, pp. 114-115. 
(3) Ibid., p. 115. 

(4) Ibid., p. 116. 

(5) De sacris ordinationibus, Mignk, p. G., t. 155, col. 361. 
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les ruines lamentables que Ton voyait a la place des depen- 
dances de Sainte-Sophie (1). La suppression des Offices in- 
förieurs, en particulier de l’office du « prepose ä la podea», 
nous apporte un autre temoignage de cette decadence (2). 

Paris. A. Frolov. 

(1) W. Lethaby et H. Swa*nson, The Church of Sancta Sophia 

Constantinople. London-New York, 1894, p. 125. 

(2) Je remercie M”e J. Renaud ainsi que MM. A. Grabar et 

E. Hadzidakis, qui m’ont aide ä composer cet article. Le texte 

en a £te encore revu et corrige ä plusieurs reprises par mon mai- 

tre, M. Gabriel Millet. Enfin, j’ai fait une coinmunication sur Ja 

podea ä 1’lScoIe Pratique des Hautes Ftudes ä Paris, et les obser- 

vations qui ont ete faites alors par mes camarades de Tßcole m’ont 

engage ä developpor et ä preciser certaines parties de mon travail. 



ANNE COMNENE. ALEXIADE X, 8 : 

c H z^dyyQa* zö£ov ßagßciQiHOv (l) 

Les faits rapportes dans ce chapitre se passent en 1096. 
Bohemond vient de debarquer avec une armee considerable 
ä Cabalion, localite voisine de Dyrrachium. Un peu plus 
tard, un autre chef croise — appele Comte de Provence 
par Anne (2 3) — apres avoir loue un navire de pirates pour 
la somme de 6.000 stateres d’or, a pris la mer a son tour et 
s’est dinge, plus au Sud, vers Chimara. II n’a pas suivi le 
gros de la flotte latine, craignant les escadresqui etaient en 
embuscade cä et lä dans le detroit. Mais voulant eviter la 

fum.ee, dit Anne, il tombe dans le feu, c’est-ä-dire sur la flotte 
romaine tout entiere conduite par Nicolas Maurocatacalon. 
Un combat s’engage entre l’equipage du navire latin et celui 
d’un vaisseau byzantin que commande Marianos, fils de Nico¬ 
las. Ce dernier remporte la victoire. Cet incident, les histo- 
riens occidentaux le passent sous silence. En revanche, il a 
retenu longuement l’attention d’Anne. Elle en fait un recit 
pittoresque, et dans les details qu’elle nous livre touchant cet 
engagement, eile intercale la description d’une arme de jet 
qu’elle appelle la r^ayyqa^). Or, l’etymologie de ce mot est 
restee longtemps obscure (4). Voici la description traduite 
de YAlexiade (X, 8): 

(1) M. H. Gr£goire a publie dans Byzantion (III, pp. 311-317) 

un article relatif au meme objet. Le merite d’avoir dcvinc1 retymolo- 

gie du mot r^dyyqa lui revient enlierement. 

(2) Voir Byzantion, loc. eit. 

(3) Le Ms. de Florence F donne la le$ou r^dyqa. Les aulres et 

les diff£rents Extraits de VAlexiade portent rCdyyga. CeLte le?on a ete 

adoptee par tous les editeurs. 

(4) Du Gange (Glosss. v. rCdyyQa) : Arcus balistarius, balearis, 

Graecis pridem incognitns, qui unde id nominis acceperint, non ira- 
diderunt 



506 JOSSE STA.QUET 

Arrivee ä ce point de mon recit, je voudrais m’at- 

tarder ä raconter les hauts falls de Marianos. Celui-ci, ayant 

demande au chef de la flotte, ä son propre pere, des vaisseaux 

parmi les plus rapides, se langa vers le navire ennemi, le 

rejoignit et Vaborda par la proue. Ses soldats, le voyant tout 

en armes, pret au combat, accoururent sur-le-champ. De son 

tote, Marianos, dans leur propre langue, se mettait ä inviter 

les Latins ä ne pas avoir peur et ä ne pas combattre des hommes 

de meme foi. Cest alors qu'un Latin le frappa au casque au 

mögen d'une tzangra. La tzangra est un arc barbare, complete- 
ment inconnu des Grecs. II ne s'arme pas, la main droite ti- 
rant sur la corde et la gauche repoussant lärme ; mais celui 

qui tend cet instrument de guerre particulierement puissant, 

doit, pour ainsi dire, mettre Varc ä plat sur la terre, appuyer 

les deux pieds sur ses deux demi-cercles et, des deux mains, 

tirer ä soi la corde avec grand effort. En son milieu, se trouve 

une rainure semi-cylindrique qui touche ä la corde elle-meme. 

Elle est de la dimension d'un trait de grande longueur et va 

de la corde au centre de Varc. De cette rainure, on lance toute 

Sorte de traits. Ceux qu’on y peut placer sont tres courts, 

mais tres gros et, ä cause de leur fer, d’un poids dangereux, 
Par la projedion rendue violente par la corde et par toute 

la force deployee, les traits ne retombent pas en arriere lä oü 

ils viennent a se figer. Au contraire, ils pourraient traverser un 

bouclier ou perforer une cuirasse de fer epais et poursuivre leur 

course apres Vavoir traversee : tant est violente et irresistible 

la force de tels traits. II est arrive que ce projectile ait trans- 

perce une statue d’airain. S’il venait ä frapper les remparts 

d'une tres grande ville, la pointe pouvait apparaitre du cöte 

interieur, ou s’il atteignait la muraille en son milieu, il y 

disparaissait completement. Voilä quelle est Vaction de la 

tzangra, action qu’on peut appeler reellement diabolique. Bien 

malheureux celui qui est touche par ses traits. II meurt sur-le- 

champ et sans savoir comment il a ete frappe. 

Ainsi donc, le trait parti de la tzangra, tombant sur le som- 

met du casque (de Marianos) le perfora dans son vol, mais sans 

toucher le moindre cheveu : la Providence Vavait fait devier. 

Mais le Latin, langant vivement un autre trait dans la direc- 

tion du comte, le blessa au bras. Ce projectile avait transperce 

le bouclier ainsi que la cuirasse couverte d'ecailles et avait 
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ütteint Marianos au [laue. Yienl ensuiie le recit des exploits 
d’un pretre latin qui se dislingue dans cet engagement par 
son obstination belliqueuse. 

* 
* * 

De cette description, il ressort que Farme appelee r^dyyga 

a des rapports etroits avee Farbalete. (Fest une baliste de 
dimensions reduites et adaptee aux forces d’un seul combat- 
tant. La r^dyyqa d’Anne Comnene ressemble fort a la bal- 

lista de Vegece (IV, 22) et a celle de Procope (De bello goth., 
I, 21), avec cette difference essentielle que ces deux dernieres 
etaient manceuvrces par plusieurs hommes. Elle se rappro- 
che peut-etre plus encore du scorpio que mentionne egale- 
ment Vegece (ibid. quas nunc manuballistas vocant). En 
somme, c’est le scorpion ä main que les Romains ont connu 
et qui parait avoir ete utilise surtout ä la chasse. Deux mo- 
numents romains en donnent la representation (1). On peut 
leur appliquer a peu pres la description d’Anne et conclure 
de lä que la rCayyoa etait reellement pour eile un ro£ov 

ßaqßaQiKov. 

Toutefois, quand eile nous dit que cette machine de guerre 
etait inconnue des Byzantins, cela veut dire uniquement que 
ses dimensions, sa puissance extraordinaire et son usage 
etaient nouveaux pour eux. Ils n’ignoraient pas Fusage des 
machines de guerre. Anne elle-meme mentionne leur emploi 
ä plusieurs reprises (2). Son etonnement est donc inspire par 
l’apparition d’une arme puissante et meurtriere, mais ma- 
noeuvree par un seul homme. Etonnement double d’indigna- 
tion, car Fusage de cet engin ne repondait pas, dit-elle, a la 
conception du combat loyal, digne de chretiens (3 * *). 

Notre auteur a voulu laisser aux Latins la responsabilite 
complete de Fintroduction de ce moyen de combat peu cheva- 

(1) Daremberü et Saglio. (s. v. arcuballista, munuballisla, par 

E. Saglio). 

(2) Anne Comnene, VII, 8 : . . . . ötu rroAAtöi» ouv e/.exo/.trtov xai 

TZETQOßÖ/.COV ÖQyaVCOV 7t/.^6ÜS' T(i teiyrj... 

(3) II faut remarquer que Tanne et le terme qui la designait ont 

ete adoptes par les Byzantins ; cf. J. Cantacuzene, Hist., I, 3ü : 

t&v ex ro£tuv ?.arivixoiv, rdtv /.eyofiiviov t£ayyotbv9 ätptevToyv ße/rfj ... 
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leresque. Meme s’il ne lui etait pas entierement inconnu 
_ eile savait l’usage qu’on faisait des balistes et des scor- 
pions et eile avait lu les ecrivains militaires alexandrins — 
eile a tenu ä lui conserver le nom que lui donnaient les 
barbares ennemis. Elle observait en cela la regle qu’elle 
s’etait donnee en ce qui concernait l’onomastique etrangere, 
Que personne ne nom reproche, dit-elle (X, 8), d'utiliser des 

noms barbares de nature ä souiller Venchalnement de Vhis- 
toire. Homere lui-meme ne dedaigna pas de designer les Beotiens 

par lern nom ainsi que certaines lies barbares, pour respecter la 

verite historique (1). C’est donc chez les « barbares » qu’il faut 
aller chercher, en tenant compte des phenomenes linguistL 
ques, le mot auquel rCdyyqa s’est superpose. 

M. Gregoire a pense au mot cancer et ä ses correspondants 
romans. Toutefois, avant d’essayer d’etayer cette hypothese, 
il faut ecarter une difficulte. Du Cange declare que l’usage 
des arbaletes s’etait perdu peu a peu en Occident: Balis- 

tarum vero usus sensim apud nostros desiit, qui bellis istis 

Saracenis frequens fuit, seu quod a summis Pontificibus, 

una cum infectis veneno sagittis, vel gladiis, identidem interdic- 
tus sit in christianorum proeliis, vel quod iis üti viro strenuo 

indignum putaretur... II attribue l’introduction de l’arbalete 
en France, ä Richard Coeur de Lion (2). Or, depuis le siöcle 
dernier, quelques documents nouveaux et une meilleure 
utilisation des sources ont permis de constater que Fusage 
de la baliste ä main n’avait pas disparu completement. II 
en est fait mention dans la chanson de Roland : 

165. D’une arbaleste [il] ne puet traire un quarrel (3). 
Un chroniqueur declare qu’on sJen servit ä la bataille 

d’Hastings (1066) (4). Meme en France, eile n’etait pas in- 
connue sous Louis le Gros (1108-1137) (5). Et si le concile de 

(1) La meme opinion se trouve d£jä exprimee ailleurs : ... xal 

rö a&fxa Trjg tarogtag rovroig xarafitaiverat (VI, 14) ; voir aussi X, 10. 

(2) Anne Comn., Alex., ed. Bonn, vol. II, p. 605 sqq. (note de 

Du Cange). 

(3) Cit<3 par Littre, Dictionnaire, s. v. arbalöte. 

(4) Gr, Encycl., s. v. Arbalete (w.). 

(5) Ibid. ; voir Aug. Molinier, Yie de Louis le Gros par Suger, 

Paris, Picard, 1887. 



ANNE OOMfcENK. ALEXIADE X, 8 509 

Latran (1139), preside par Innocent II, crut opportun d’en 
interdire Fusage entre chretiens, c’est qu’il s’etait repandu 
dans tout FOccident. Richard Coeur de Lion n’a fait en rea- 
lite qu’eluder la defense de ce concile (L) et c’est de cette 
maniere qu’il faut comprendre les invectives de Guillaume 
le Breton (Philipp., V) ä son egard (1 2). 

D’autre part, quel etait le nom qu’on appliquait, ä la fin 
du xie siede, a ces machines de guerre? Le nom latin bal- 

lista, employe par les chroniqueurs qui ecrivent en latin, 
ne doit pas retenir notre attention. L’equipage de corsaires 
du baron latin et meme les Chevaliers qui Faccompagnaient 
n’etaient pas tous des clercs. Ils employaient le sermo rusticus 

et designaient dans un patois roman les objets usuels qu’ils 
manipulaient. Ont-ils pu donner a Farme qui a provoque 
Findignation d’Anne, le nom de charteret Cela n’est pas im- 
possible. 

Les historiens sont unanimes ä constater que la plus grande 
confusion regnait dans la nomenclature des armes de guer¬ 
re (3). Prenons les termes cancer, chartere, caricre ainsi que 
escrevisse (qui, ä un moment donne, est devenu leur equiva- 
lent) (4); scorpio, scorpiort et escorpion. Ils out designe des 
objets militaires vari6s et fort differents : 
Cancer latin 1. — un arc de voüte qui soutenait les murailles 
(Du Cange lat., s. v.). 

2. — une machine de guerre qui n’a plus la forme 
arrondie et ressemble plus ä un belier qu’ä un arc (ibid.). 

Escrevisse : avec le sens de cuirasse (ibid..). 

Scorpio : machina bellica qua tela projiciuntur (ibid.). C’est 
sans doute Farme qu’a connue Polybe (VIII, 5, edit. Teub- 
ner) et que mentionne « Suidas» sous le nom de a%oQniöiov. 

Elle devait son nom ä sa forme qui rappelait celle du scor- 
pion. 

(1) Gr. Encycl., ibid.. 

(2) Cite par Du Cange, Gloss. gr., s. v. r^dyyoa. 

(3) Ch. Oman, A history of the art of war in the middle ages. Lon¬ 

don, Methuen, s. d., II, p. 45. 

(4) Ecreuisse est d’origine germanique. II s’est superpose ä scor¬ 

pio ou cancer en vertu des echanges de mots qui ont suivi les inva- 

sions ; v. Gaston Paris, La litförature francaise au moyen dge, Pa¬ 

ris, 1914, p. 25. 
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Escorpion : Sorte d’arbalete : Escorpions esloient appelez 
anciennement les petites arbaletes maniables (J. de Meung, 

Trad. de Part de chev. de Yegece, f° 72) 0). 
11 se peut donc que des guerriers, qu’ils soient normands ou 

fran^ais. aientappele cancre ou chancre Farme qu’ils voulaient 
utiliser contre les Byzantins. On se demande meme quel 
autre ternie ils auraient pu employer. Si Fexisteace de Farba- 
lete est attestee en Occident des le xe siede, son nom est pos- 
terieur d’au moins eent ans. Les adversaires de Marianos 
devaient meme preferer ä ce vocable d’une etymologie sa- 
vante un autre beaucoup plus vulgaire qui avait, de plus, 
Favantage de suggerer la forme de Fobjet qu’il designait(1 2). 

* 
* * 

II reste ä savoir comment une oreille byzantine a saisi ce 
mot. Cela revient ä reehercher de quelle maniere les « La- 
tins » le pronon^aient alors. II est generalement admis que le 
c et le g latins initiaux se sont palatalises tres tot devant e, i 

et a ; c’est-ä-dire que devant les voyelles palatales, le lieu 
d'articulation de l’explosive s’est avance vers le palais dur (3). 
Le c, qui nous interesse davantage, devenu ky des Fepoque 
latine, est passe ä une vraie dentale ty des le vne siecle (4). 
Le phenomene s’aclieva progressivement. Dans certains par- 
lers romans de FEst et particulierement en roumain et en 
italien, le ty, deuxieme stade de Fevolution de la gutturale 
initiale, a evolue vers le ich. Ailleurs, il est devenu ts ou 
tch suivant les lieux (5)^ avant de passer au c moderne. Ce 
n’est que dans le dialecte picard et dans Fextreme Midi de 
la France que le c a conserve le son dur devant a. (6) Force 

(1) Cite par Fred. Güdefroy, Dictionnaire de Vancienne langue 

francaise et de tous ses dialectes, s. v. Escorpion. 

(2) Cancre devait etre d’un usage fort courant, a cause de la Va¬ 

riete d’objets auxquels il s’appliquait. Voir Godefroy, s. v. 

(3) Ferd. Brunot, Histoire de la langue fran?aise, Paris, Colin, 

3e edit. 1924, I, p. 103. 

(4) A. Meillet. Esquisse d'une histoire de la langue latine, 3e ed., 

Paris, Hachctte, 1933, p. 250. 

(5) Ferd. Brunot, op. cit., I, p. 72. 

(0 Ed. Bourciez, Elements de linguistique romane, Paris, Klinck- 
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est donc d’admettre que si les Chevaliers latins, qui prirent 
part ä cet engagement, appelaient leur machine de guerre 
cancre ou chartere, ils pronon^aient tchartere ou tsancre, en 
mettant un accent vigoureux sur la premiere emission de 
voix. 

Que le ts ou le tch aient ete rendus par r£ en grec byzantin, 
cela n’a rien d’insolite. Quelques exemples mettront ce fait 
en lumiere et montreront en meme temps combien l’usage 
du ts et du tch etait repandu dans la « Romania » ä l’epoque 
des croisades (1). 

Le groupe de consonnes r£ ne se rencontre pas dans 
la langue classique. Chez les Alexandrins, on trouve (ja et lä 
le tg, mais reserve aux expressions d’origine etrangere. 
Les Byzantins, mis en contact avec une foule de peuples 
barbares, adopterent le rf dans les m&mes circonstances, 
qui devinrent de plus en plus frequentes (2). Le recit d’Anne 
Comnene fournit de nombreux specimens de ce phenomene 
linguistique. C’est, ä cöte du terme qui nous interesse ici, 
la transcription des noms propres d’hommes, de villes ou 
de peuples : 
Carpentarius, Guillaume le Charpentier : T^eqtievtyiqioq (X,7). 
Ricardus, Richard : PtrCagdog (XIII, 6), 
Civiscus : T^ißiaxoc (Y, 5). 
Pecinaci ou Pincenates, Petchineques : ITaT^ivaxoL (VII, 7). 

A partir du xne siede, les exemples deviennent plus fre- 
quents. Les Croises ont importe en Orient un certain nombre 
de vocables romans. La xt,ayyqa elle-meme a conquis le 
droit de eite dans les textes byzantins. On en forme des 
derives : x^ayyqaxoyq, xCayyqoßeXog, T^ayyqoxotgoxYiQ. 

Ce sont ensuite les termes qui designent les dignitaires, 

sieck 3e edit. 1930, pp. 161 et 302 ; Id., Phonetique fran^aise, Pa¬ 

ris, Klincksieck, 7e edit., 1930, pp. 165 sqq. 

(1) Ferd. Brunot (op. citI, p. 365) fait remarquer que c'est la 

langue italienne qui a prete le plus grand nombre de vocables aux 

langues orientales et particulierement au grec. (V. Bourciez, Lin- 

guistique, p. 485 ; H. Gregoire, Les mots fran^ais en grec (Congres de 

la langue fran^aise), Gand, 1913. 

(2) E. A. Sophocles, Greek Lexicon, s. v. Tt, or Tg. 11 arriva meme 

qu'on transcrivit Ys roman par rC. Ex. T&Xäöa pour Salada (ital.) 
ou Salade (fran?.). 

Byzantion. XIII. — 33. 
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les Chevaliers, les differentes parties de leur habitation ou 
simplement des notions et objets usuels : 

Chambellan : rCapnQeMavog (eite par Brunot, op.cit., p. 

364). 
General: vrCevegdh (i&id.). 
Chambre: r^äpnQa (Du Cange gr., s. v.). 

Chambrelainne (Cambellana) : x^apneQXava (Godefroy, 

s. v.). 
Charlatan (ital. Ciarlatano) : x£aq?.axävoQ (Du Cange gr., 

s. v.). 

Josterie ou Jousterie : x^ovaxqta (J. Cantacuzene, I, 42). 
Zangano (esp.) : r£ayavög (cancer) (Du Cange gr., s. v.). 
Cicorea : x£fjxovQea (z’&zd.). 
Cifra, Chiffre : x^tcpQa (ibid.). 
Cittä, eite: xt,ixxa (ibid.). 

Les chroniques armeniennes ont retenu egalement la trace 
de l’emploi frequent du ich et du ts ä l’epoque des croisa- 
des. On y retrouve les termes suivants : öamblan (chambellan), 
tangier (chancelier) (1). Mernes traces dans le dialecte chy- 
priote: x^aeqa (la chaire) ; pnQox^a (la broche) (2). 

* 
* * 

Nous croyons donc pouvoir retenir l’hypothese de M. 
Henri Gregoire. C’est par le mot cancre ou chartere que les 
croises qui faisaient la traversee de l’Adriatique designaient 
leur <( arbalete ». Ce mot, ils le pronon?aient ä la romane. 
C’est sous cette forme qu’il a ete rapporte ä Anne, peut-etre 
par Marianos lui-meme, le heros de l’incident et la victime 
du geste peu courageux des « barbares ». A son tour, eile 
l’a reproduit fidelement, dans tous ses elements, y compris 
l’accent tonique lui-meme. 

Paris. Josse Staquet. 

(1) Recueil des Hist, des CroisHistoriens ärmeniens, Pr^face pp. 

lxxvii sqq. ; cf. J. Karst, Historische Grammatik des Kilikisch- 

Armenischen, Strasbourg, 1901, p. 38. 

(2) Cit6 par Ferd. Brunot, op. eit., I, p. 365. 



UN PAPYRUS ARMfiNO-GREC 

En republiant ä deux reprises, d’abord dans les Melanges 

Boisacq, puis dans la revue armenienne des Mekhitaristes 
de Vienne (*), le papyrus grec en caracteres armeniens Signale 
par Aug. Carriere en 1892, M. G. Cuendet a fait d’une pierre 
deux coups : il s’est acquis la reconnaissance ä la fois des 
armenisants et des byzantinistes ; des premiers, parce que 
— mises ä part les inscriptions — le document publie (1 2) 
semble le plus ancien temoin de l’ecriture armenienne (3) ; 
des seconds, parce que ce texte apporte, comme on le verra 
plus loin, un appoint non negligeable ä notre connaissance 
du grec medieval et de l’evolution de la langue populaire. 
La date qu’il convient d’assigner ä ce papyrus, qui a ete 
exhume au Fayoum, parait etre le vne siede, sinon une 
epoque plus haute encore ; en tout cas, la conquete arabe de 
640 nous fournit un terminus ad quem (4). Carriere avait fait 
executer de ce venerable papyrus une photographie qu’il 
avait envoyee aux Mekhitaristes de Vienne ; sage precau- 
tion puisque, depuis, le papyrus a mysterieusement disparu 
et est probablement enfoui au fond de quelque collection 

(1) Un papyrus grec en caracteres armeniens dans Annuaire 

de Ulnsütut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, t. V, 

1937 (= Melanges Boisacq *), pp. 219-226; A propos d’un papy¬ 

rus grec en caracteres armeniens dans luAt^u \^ifuophiuj [Han- 

des Amsorya], t. LII (1938), pp. 57-67. — Dans la suite de cette 

6tude nous designerons le premier article par M. B., le second par 
H. A. 

(2) Voir la belle reproduction photographique dans M. B., face 
ä la p. 220. 

(3) Le plus ancien manuscrit arm^nien date est un tetraevangile 

de Moscou, copie en 887. 

(4) M. Willy Hengstenberg, dans la Byzantinische Zeitschrift, 

t. XXXVIII (1938), p. 494 (compte rendu de la publication de M. 

Cuendet), descendrait jusqu’au vme siede, ce qui nous parait exa- 

gere (aucune traee d’influence arabe; voir aussi nos observations, 

p. 532, sur le / et le /i). 
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privee. Gräce ä cette providentielle reproduction, le P. Ta- 
sean pouvait, en 1898, etudier du point de vue paleographique 
cet inestimable document dans son manuel de paleographie 
armenienne (*) ; il en reproduisait meme un fragment et ac- 
compagnait sa description technique d’un essai de lecture 
timide et peu heureux. Depuis, le papyrus etait retombe dans 
un oubli immerite. 

Le texte qu’il nous livre est une liste —■ sorte d’aide-me- 
moire ou de manuel de conversation — de vocables et d’ex- 
pressions de la langue courante; si, dans ce qui nous est con- 
serve (et il est impossible de determiner quelle etait l’etendue 
de Foriginal), on distingue quelques bribes de phrases et 
quelques paradigmes de conjugaison, la plus grande partie 
est constituee par une Serie de mots qui ne se presentent pas 
toujours, semble-t-il, dans un ordre logique, mais oü Ton 
distingue cependant deux groupes importants : Tun (lignes 
18 ä 25) forme par les noms de parties du corps humain (et 
de termes s’y rapportant), Fautre (lignes 26 et 27 ; cf. dejä 
1.19?, 22?, 23 et 24?) etant nettement un vocabulaire militaire. 

L’auteur etait un Armenien s’exer^ant a l’etude du grec ; 
pour transcrire les mots de la langue qu’il apprenait, il s’est 
servi des caracteres armeniens qui lui etaient familiers. 
C’etait vraisemblablement un de ces nombreux soldats ou 
officiers armeniens qui ont si souvent joue un röle impor¬ 
tant dans Tarmee byzantine, peut-etre un de ceux qui, sous 
Heraclius, furent les derniers ä occuper l’Egypte au nom du 
basileus de Constantinople. 

C’est en relisant avec M. Henri Gregoire les epreuves de 
l’article que M. Cuendet destinait ä nos Melanges Boisacq 
que nous nous sommes pris ä tenter un dechiffrement plus 
approfondi du texte mis ainsi sous nos yeux et que l’idee nous 
est venue de reprendre dans Byzantion, du point de vue grec, 
l’etude de ce precieux document; c’est dire tout ce que notre 
tentative pour restituer Foriginal doit ä la Science, ä la Pene¬ 
tration et ä Fintuition de notre maxtre. 

* 
* * 

(1) 8* SltCbltiif tLkpwpk *fp täuiftpnt-gthiXiii 4jtmj [ Y. TaSeaNj 
Coup d’oeil sur la paläographie armönienne] (Vienne, 1898), pp. 93-102. 
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Pour la facilite du lecteur, nous reproduisons tout d’abord 
le texte du papyrus, en transcription grecque (x), tel que 
l’a dechiffre M. Cuendet avec une louable patience et un sens 
paleographique tres sür; un examen attentif de la Photo¬ 
graphie dans les cas douteux ne nous a fait modifier que rare- 
ment cette lecture. Les points remplacent les caracteres non 
identifies ; les lettres pointees sont d’une lecture problema- 
tique ; le signe ! est un signe de Separation de mots ou de 
groupes de mots qui affecte dans le papyrus la forme d’un 
point d’exclamation ou de deux points selon que le trait 
(ou le point) superieur est ecrit avec plus ou moins de soin (a). 

]evaav.. . . . . To[ ]oTeeW. .oö.[ 

]XQOG riGOVcpG£V&[ 

e 

}. 

3 ].Aoveaiv. .TLfjLivxeovxedoKeGl^mivGo^evrivaT^ 

4 ]eovPcajtix. g • fieTtoGoxQovove^iGcm. tavrovoGa. . iov\ 

5 ]e%ßßQ£TG. . v. . y. . vorißtßkiovexoo. . aqodeaa.[ 

6 \.os.a. i.ayo/LieviTtavofiav. . vo govkggx •[ 

7 ]. oöayofievcmsWtvl. . . igiv . evxQ • ek8evoe~\-\8[ 

8 ].aiv{*a8. . . . Ao!ov«£ . . cravegortGl/isodovr. v.q.[ 

9 ].Galava. . . taevl. . .vtoevI£Xivog\ 

10 ].o .a. . . £oxav. . . . £Qx°lie- iviao/ievh. lgo[ 

(1) En ce qui regarde la translitteration du grec en caract&- 

res armeniens, on se reportera aux observations de M. Cuendet, 

M. Bp. 221 et H. A., p. 61 ; cf. aussi Alb. Thumb, Die griechi¬ 

schen Lehnwörter im Armenischen dans Byzantinische Zeitschrift, 

t. IX (1900), pp. 393-415 ; vo r cependant, pour le % et le h, p. 532. 

(2) C'est pourquoi M. Cuendet le transcrit parfois par I parfois 

par : mais, comme ce signe a toujours la meme valeur, nous preferons 
unifier la transcription. 
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11 ].rioTtoohodev. {ievdi%Gor. aka%ovma. [ 

12 ]. xaGelaveöoxaavraavrovlrovakartovla/Liaxl 

13 ]x£OxiVQoal£X0ft£vl£X0'eXla^£Xl'ltJ'l'vWQovt{1- ■ 4 

14 ].xal <pax. .r. ejumsQtfiSV. . . xaGledevinlöge/ualy.[ 

15 ]e/na. Efuvxa. i£7tiviG£Ghiv(pGOG\(pivGaGayXtöoqi\yEoqyo.[ 

16 \navoG'><'\ovd£GT£Xvwt7i. . GEvlodEOGßoidiGiGlodEOGdaqajt.[ 

17 ]aXx£VGX£GxovT£VG\xt'QavtßtöivlovÖ£vlxa(pGaTGivöi(pqivlxaöiv[ 

evovdiv ,vov<T..%qa[ 

18 ]y?.EGfJiaxivbcafj,£Äa7avloGlovTivlTqtxtvl[i£To7iov\o(pqoGlxoqivl.[ 

19 ]o/j,a\x. o. a. Gg^ikax/nax^ovl g(povvöo?.ov\o[aog\gtiQog\[ 

20 ^ariEÖoxEGavrovrtfxiv^aqdialGovxorovlxoXivlGnXivalx0^^^ 

\.aavXoar..^ieXav..a 

21 \oGhAtxiaxEiavo(pdaA/Lnal(pTivAivlßi£iv\[i£qtGlöov[ ]..[ 

22 \voGi\ovqivtGx^yovXiv\ . hEfiaGOGaloGrqaxivlavxE. .[ 

l.Atrtv 

<T0t>tta£>fcJ' 

24 ]<povaa!. maqivloQ%iö.evilroßial. q .[ 

25 TzodaqivlvEvqlßAefpaqlfpeAovlxajuaGlfpal 

xa..oga 

26 dixaqLv\G7taTiv\noßqovoG\hinaq\GEÄa[ 

27 ]. .rov!«ovra^!a«ovr.o^iö'ov!«ara.a!?t;i^o[ 

* 
* * 

Dans l’essai d’interpretation qui suit — et nous ne nous 
dissimulons pas qu’il est trop souvent emaille et de restitu- 
tions conjecturales et de points d’interrogation — nous impri- 
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mons en caracteres espaces les lectures faites par M. Cuendet 
et en caracteres gras les corrections ou additions que nous 

croyons pouvoir proposer ; les traductions rectifiees sont en 

italiques. 

1 e X 8- (une for¬ 

me de ikdeiv) 

peut etre precedee de 6're ou de noxl. 

2 % q (ü g x iq o v y) e v ö[e i] 

une certaine couleur (?) ne trompe pas», Interpre¬ 
tation peu convaincante ; nous lisons, avec M. H. Gregoire, 

ot) ysevS[Ofiat] « tu (me) dois (de l’argent), je me 
mens pas ! », petite phrase du type de celle de la ligne sui- 
vante. 

3 x i p rj v >cal o v k £ d co k £ g , arjvzev- 

G O /X £v{l) X ri V (*) 

la premiere partie de cette lecture est süre mais xifxrjv 

est ä traduire par <t prix» et non par « honneur » (cf. 1. 20) — 
Gfj7t£VGop£v « nous corromprons » est peu admissible : la lec¬ 
ture de Mlle CI. Preaux (1 2) ooi not^aopev (retablissons le 
subjonctif noujacopsv, cf. p. 521) xtyv &n[66oaw\ « nous te 
payerons ton du », est ingenieuse et en rapport avec le con- 
texte, bien que pour Ttoirj- on attende, comme ä la 1. 15, 
Ttivi- (et non tuv-). 

4 o v k ä n e i k [a] a [a] p e (v) (3), n 6 g o(y) % Q 6 v o v, 

£ % £ i g aüz[q] ( a v x ov 

« nous n'avons pas compris » (sens dialectal de änsiKdCco en 
gr. mod.) — £%ei GajtQiav xov «il a une pourriture du ... » est 

peu vraisemblable; proposons plutöt ti6go(v) XQ°V0V $XeL$ 

(1) H. A., ou r i v a M. B. 

(2) Chronique d’Egypte, n<> 27 (janvier 1939), pp. 187-188 (compte 

rendu de la publication de M. Cuendet). 

(3) H. A., antlxaaE (?) ft s jVf, BT 
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ärt[A\otav (f depuis combien de temps es-tu dans rimpossibi- 
lite de naviguer? », ce qui est d’ailleurs peu satisfaisant. 

5 ß i ß X t o v % x 

«j’ai un livre », peut-§tre precede de Sn. 

6 a y o (ji e v rj7Zavo[,isv v 6 a o v 

nal * 

comme äyo//ev se trouve ä la ligne suivante, nous prefe- 
rerions lire ici un compose de ce verbe ; de plus, les deux 
formes verbales pourraient etre des subjonctifs-imperatifs : 
[vtQo]ay<&ßEv fj navco^ev « avan^ons ou cessons ! » — vöaov 

« maladie » au genitif ? ne vaudrait-il pas mieux lire ä la fin 
de la ligne : ovx &^[c] (ou une autre personne de Taoriste 
de e%oi) ou encore ovx %a%[axo<;\ ? 

7 äneXOstv s v X Q ( 1 a T*P?) 

avant aTisXdeiv « partir », detachons äyofiev car le 7“ (<5) 
qui precede ne nous semble pas d’une lecture assuree — la 
resolution de ev%q. en iv xQtar<*> empörte l’adhesion ; on peut 
m£me lire, croyons-nous, iv xQtaTCI} M&i «viens dans le 
Christ! » suivi, si le s vaut ici aussi un t (cf. p. 530), d’un 
second imperatif : vöst « comprends! »; le signe suivant 
pourrait $tre la croix chretienne. 

8 ovx ävEQKorelq (xe puis un 

cas de 6 Sco v ou de 6 d 6 g 

on reconnait au debut une forme de Taoriste de /tarda- 
reo, sans doute Timperatif (cf. 1. 7) fiad'li]« apprends, Sache ! » 
— plus loin ox>k &[gt]iv} puis äveQcoreig fie 6S6v (un ! est 
place ä tort apres avegorto) « tu me demandes le chemin ». 

9 s x ei v o g 

10 E Q % O /J, a t , i] C a O fl 8 V 

(M. ß.t e l Xrj g o [x e v H.A.), e l [X] ^ a co 

dans le mot qui suit aq^o/tai a je vais », il semble bien que 
la premiere lettre douteuse soit % (r) et non (£) ou ^ (A) ; 
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des lors, nous lirions plutöt [x]ivrjGG> fiev « nous mettrons en 
mouvement» et la forme suivante pourrait etre en effet 
el[X]^GQ} ou £t[2]rjoco[pev] « nous roulerons, nous poursui- 
vrons » (pour le subjonctif, cf. p. 521). 

11 u;, 7t cd g, oöevofisv, ö et £ o v 

la premiere syllabe peut aussi bien etre une terminaison 
-rrjg — apres mdg « comment» et les deux formes verbales 
a nous marchons », n montre \ », on discerne äX(X)axov « ail- 
leurs » et ehza «j’ai dit »(ou une autre personne de ce temps). 

12 ä v e 8 co x a avrä avtov, t ö v d X a~ 

r t o v 

au debut, peut-etre [et\xaae « il a suppose » (?)—« je les lui 
ai distribues » — «la mixture saline », disons plus simple- 
ment «le sei »; cet emploi de l’accusatif rov dX, (röv au lieu 
de ro) serait isole dans le texte ; M. Cuendet s’est demande 
(H. A.) s’il ne valait pas mieux lire r di v a X a r t a> v ; nous 
verrions plutöt dans le \ß (r) une erreur graphique pour ^ 
(h): t6 haX&ziov (l’esprit rüde serait ainsi note comme il 
Test pour odevo/aev 11, v'tpog 15, tTtTtdgiv 26), ä moins qu’on 
ne lise plus simplement, comme nous le propose M. H. Gre- 
goire, rd vaXätiov avec un v- protethique (*) ; la creation de 
cette forme aurait pu etre favorisee par l’adjectif, d’usage 
courant, ävdXarog « sans sei, insipide », coupe erronement 
d-vaXarog — ä la fin de la ligne, lisons ä(ia%[oq\ « invincible », 
qui est en correlation semantique avec le xal Ig%vqoq « et 
fort» de la ligne suivante. 

13 xal (t) o xv Q 6 g , U %o [lev , e % co , e %e i g , e- 

% e h fj ptl v, le dernier mot ( (p q o v rjfx - ou cp q o v t [x -) 

est un mot comme (pqövijixog « sense » ou <pqövt]{xa « intelli- 
gence» 

au lieu de rjfxlv (dont l’esprit rüde ne serait pas note), li- 

(1) Cf. des exemples (rj vovgd — rj ovgdy ro vöyxoz, — 6 dyxog9.) 

dans G. N. Hatzidakis., Einleitung in die neugriechische Grammatik 

(Leipzig, 1892 — Bibliothek indogermanischer Grammatiken, V), 
p. 51, n, 1. 
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sons ijfLTiv <( j’etais » qui cadre mieux avec les quelques per- 
sonnes du present actif de qui precedent. 

14 ligne obscure; ce n’est qu’avec des points d’inter- 
rogation que nous proposons de lire [ij]xa, aoriste de trjfu, 

<pan[6<;] « lentille » (aüment qui pouvait faire partie de l’or- 
dinaire du soldat), puis des formes conjuguees x[q\e(iei, « il 
tremble jisqel (pour neqqcf. ävegcorslg 8) « il passe », 
p£v[ei] « il reste » — quant ä dge/na, il parait -representer 

^6aXPV « drachme »; l’absence du % est due probablement 
ä l’influence de la forme armenienne dram ; en effet, l’ar- 
menien, qui avait transcrit le mot grec sous la forme tpput^ 

drak*m$ (*), l’a reemprunte sous la forme rppituP dram par 
1’intermediaire de l’iranien oü dga%pri etait devenu phL 
drahm, dram (1 2) ; et c’est le persan diram que le grec moderne, 
par l’entremise de l’arabe et du turc, a reintegre dans son 
vocabulaire, ä cöte de ö^ax/urj, sous la forme öqäpu et avec 
un sens specialise : « drame : 1/400 de l’oque (— 3,2 gr.) » (3), 

15 e pri v , na [X\ri, en o itj a e g , v o g , <pv~ 

(rag, äyXidaQt (v), y eco q y 6[g] 

ip7]v, accus, fern., et (pvaag, partie. aor., ne semblent guere 
possibles ; pour la deuxieme forme, M. H. Gregoire nous sug~ 
gere cpvaqg (<pvoda> « je Souffle » ) « tu fais le fier », et pour 
la premiere ipeZv « vomir »: on aurait une proposition : spelv 

xaXi) inotrjaeg « tu m’as fait vomir, tu m’as degoüte ! » avec 
Kalr\ employe comme interjection (cf. fran$. « ma belle! ») 
ainsi que xaU « mon bon ! » en gr. mod. — vipog « hauteur » 
— la conjecture dyXtQdgtv « gousse d’ail » est ingenieuse bien 
que l’orthographe ayhöoqt soit quelque peu decevante — 
yecoQyög « agriculteur ». 

16 ovd£ig,T£%vtTf](g) odeögßor]- 

6 rj a e t g , o 0 e 6 g 6 e q a n[e v a e i g] 

(1) H. Hübschmann, Armenische Grammatik (Leipzig, 1897), 
p. 347. 

(2) Ibid,, pp. 145-146 ; H. S. Nyberg, Hilfsbuch des Pehlevi, t. 

II (Uppsala, 1931), p. 58. 

(3) A. Maidhof, Rückwanderer aus den islamitischen Sprachen im 
Neugriechischen dans Glotta, t. X (1920), p. 10. 
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au debut de la ligne, on pourrait avoir [xdp\navog « ba- 
lance », emprunt au lat. campäna (x) — l’espece de croix qui 
se voit dans l’intervalle est-elle une fantaisie graphique, un 
signe religieux (cf. 1. 7) ou la lettre *ß (%) = 600? — xe%vl- 

xr\g « artisan», suivi peut-etre de l’imperatif jt[o£rj]aev 

« fais! » — deux petites phrases avec un « futur en fonc- 
tion d’imperatif », dit M. Cuendet: « 6 Dieu, secoure-moi! », 
« 6 Dieu, gueris-moi! »; TInterpretation est exacte mais la 
lecture de ßotdtata doit etre rectifiee : c’est ßorj^arfgqu’il faut 
lire et, par consequent, tfegajrtetfoTyc] ; en effet, le futur etait, 
ä l’epoque de notre texte, completement tombe en desuetude 
dans la langue vulgaire et Tun de ses substituts les plus fre- 
quents etait le subjonctif aoriste (1 2) ; ce dernier, rempla?ant 
le futur, en remplissait les divers emplois, parmi lesquels 
celui d’imperatif qui n’est pas rare dans la kotvrj, surtout 
dans la langue biblique (3). 

17 [%] a A k e ü g xat a x v x £ v g , %eiQoviß(öiv9 

ovöev, k ay a x i v 9 d i <p q i v, k ä d i v 

(1) C’est pour une raison paleographique (deux ou trois lettres 

manquent au debut de la ligne) que nous proposons de completer 

navoa en [xdp\navog, car navoa pourrait s’interpreter par navog 

= lat. pänis « pain »>, par izdv(v)og = lat. pannus « piece d’6toffe, 

linge » (gr. mod. navvl) ou encore par ndvog =öl<pgog, terme attes- 

te uniquement par le grammairien Arcadios (me-ive s. apr. J.-C. ?) 

mais qui est ä joindre ä la s6rie äntfvr}, thess. xanavä, armen. 

yopnak, tous mots signifiant« char » etudies r^cemment par M. N. 

Adontz, Quelques etymologies armöniennes dans Annuaire de VIn¬ 

stitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, t. V, 1937 
(= Melanges Boisacq *), pp. 5-7 ; quant au navog d’Eschyle, Aga¬ 

memnon, 284 = (pavog « flambeau », il n’avait guere de chance d’etre 

connu de la langue vulgaire qui avait conserve la forme en <p- (gr. 

mod. (pavog). 

(2) V. Magnien, Emplois et origines du futur grec (Paris, 1912), 
pp. 146-147 ; N. BAnescu, Die Entwicklung des griechischen Futu- 

rums (Bucarest, 1915), pp. 72-74 ; R. C. Horn, The use of the sub- 

junctive and Optative moods in the non-literary papyri (Philadelphie, 
1926), p. 124. 

(3) V. Magnien, op. I., p. 148 ; Fr. BLASS-Alb. Debrunner, Gram¬ 

matik des neutestamentlichen Griechisch, 6e ed. (Göttingen, 1931), 
p. 200 ; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 2e 
(Tübingen, 1925), p. 166, 
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deux noms de professions (cf. le te^v Irrig de la ligne pre- 

cedente) : « forgeron et cordonnier» — x£t9ovtß^tv forme sur 
XEtqövtßov (x) « bassin pour se laver les mains » — ovdsv 

<( rien » fait pendant ä ovdelg «ne ... personne» de la ligne 
precedente — M. Cuendet considere xaipax£iv dlcpgiv comme 
un tout et traduit « caisse de char »? les deux mots^doivent 
etre separes (rabsence de ! est accidentelle) et l’orthographe 
du premier doit etre rectifiee (d’apres celle du papyrus 
d’ailleurs) en xayjäxatv, c’est-ä-dire xaynxxtv « caisse. coffre », 
forme sur le latin capsa ; il ne s’agit pas en effet ici du suffixe 

qui, d’origine slave, ne fait son apparition que plus 
tard en grec (1 2), mais bien d’une transformation phonetique 

de -axiv (3) en -axatv, provoquee par la palatalisation du 
x devant voyelle anterieure (4), phenomene qui s’est surtout 
developpe dans les parlers meridionaux (devant i ou e, le 
k passe ä ts) (5) — on lira ensuite dicpqiv « siege, chaise », 
sens que le mot a constamment ä cette epoque — xdötv 

« cruche ». 

18 x a p e X a v x iv 9 o v q, a> r i v , r q L - 

X iv * p e x <x> 7i o % , 6 <p q v g , x 6 q tv ; dans l’interligne 
e v <x> d i v * 

dans le premier mot (6), pourrait-on reconnaitre [ä\ykaia- 

fidxLv qui serait forme sur äyXatapa (7) « parure, orne- 

(1) Sur le suffixe -£d(i)ov, cf. P. Chantraine, La Jormation des 

noms en grec ancien (Collection linguistique, t. XXXVIII), Paris, 
1933, pp. 68-72 ; Edw. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 

aus der Ptolemäerzeit, 2e ed., t. I, 3 (Berlin-Leipzig, 1936), p. 38. 
(2) St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken 

(Forsch, zur griech. und latein. Grammatik, II), Göttingen, 1913, p. 
287. 

(3) Sur le suffixe -dxi(o)v, cf. Psaltes, op. /., pp. 277-278 ; Chan¬ 

traine, op. p. 73. 
(4) G. Körting, Neugriechisch und Romanisch (Berlin, 1896), pp. 

17, 21 ; Alb. Thumb, Die griechische Sprache in Zeitalter des Helle¬ 

nismus (Strasbourg, 1901), pp. 189-191. 
(5) Cf. A. MiRAMBEL,Le groupe ts en grec moderne dans Bulletin de 

la Societe de Linguistique de Paris, t. XXXIX (1938), p. xv-xvi. 
(6) M. Cuendet lit ]yXeraxtv : entre b (e) et 13. (a) nous ne lisons 

pas S (r) mais Ulf (ap). 

(7) Pour le suffixe, cf. n, 3 ci-dessus. 
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tiement, bijou »? — xafieXavxiv « bonnet, chapeau » (gr. mod. 
xafirjXavxi « chapeau de pretre grec ») (*)— ovgn oreille »suivi 
de sa forme « diminutive» <brtv; dans l’interligne iv&div 

« boucle d’oreilles » — puis les mots « cheveu », « front », 
« soureil», suivis de mgiv au sens de « pupille de 1’ceil » ou 
simplement <t oeil »; cf., dans le parier cappadocien actuel 
de Pharasa, ra koqs (plur. de xoqi) « les yeux » (1 2) — 
pour l’avant-dernier mot ecrit dans l’interligne, la lecture 
\%\vovg (3) « duvet, barbe naissante » nous parait indiquee. 

19 [ar]6 fi a <p v X ay ft a % s t X oo v (sic), 

atpovdvXov, d) ft o g , a r rj 0 o; 

apres arofta « bouche », quelques lettres sont tres difficiles 
ä dechiffrer ; si la cinquieme est bien (a)(4), nous pourrions 
avoir x[g]ö[r]a[9?ojs « tempe » — il est visible que les lignes 
18 a 25 forment un tout assez coherent : c’est, avec l’intru- 
sion de quelques termes militaires, un ensemble de mots 
designant des parties du corps (ou de mots s’y rapportant, 
maladie : icpdaXfiia 21, bijoux : äyXaiafidziv, ivojdtov 18, 
KoGfitv ? 20, vetements : xafieXavxtv 18, rovßta 24, rpeXovtv, 
xafiäatv, (paxtoXtv ou (paxtäXiv 25) ; aussi Tinterpretation de 
M. Cuendet : (pvXayfia yeiXtov <t precepte des levres » ne 
nous parait pas satisfaisante ; nous avions pense a don- 
ner ici a cpvXayfia le sens de tpvXaxr/jQtov « talisman, amu- 
lette» (cf. grec moderne rpvXayro « meme sens») et a 
lire ensuite ytlkov (forme substituee ä yclXog) « levre», 
mais M. H. Gregoire nous Signale une autre possibilite d’in- 
terpretation qui serait en accord avec le vocabulaire mili- 
taire des lignes 22? 23, 24?, 26 et 27 : (pvXayßa yiXvjv (o 
X^Xog « fourrage ») «garde (corvee) de fourrage» — au 
lieu de arpövövXog «vertebre », on a atpovdvXov qui vaut 
vraisemblablement oq>ov8vk(i)ov (cf. (paqerqtov 23), forme 

(1) Cf. G. Meyer, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen 

Sprache (Sammlung indogermanischer Wörterbücher, III), Strasbourg, 
1891, p. 172. 

(2) R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor (Cambridge, 

1916), p. 612. 

(3) Il n’est pas possible de reconnaitre avec M. Cuendet (H. A.), 

un ft (a) dans la lettre indistincte qui pröcede vova. 

(4) M. Cuendet lit b (e). 
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sur laquelle repose le grec moderne G<povxvXi — puis les nomS 
de r« ßpaule » et de la « poitrine ». 

20 e d o) x e g an o v r i ß (v), x a q d i a , 

G V X CO T 6 V , ^ O h V , G 7t X tj V CL 

une petite phrase, intercalee, on ne voit pas pourquoi, 
au milieu de ce repertoire anatomique, se lit rt eöcoxeg avxov 

rtprjv : il faut traduire xtptf par « prix » (« que lui-as-tu donne 
comme prix? ») et non par « honneur » (ef. 1.3) — xaqdta 

« coeur » — c’est par une evolution bien connue que avxcoröv 

a signifie « foie » (*) (adapte en latin : ficatum; a passe dans 
les langues romanes : fran^ais foie) (1 2) : le point 'd’interroga- 
tion place par M. Cuendet: «foie?», est donc superflu — 
%6Xiv « bile » —■ GjiÄrjv est dejä passe dans notre texte ä la 
flexion thematique : GTtXfjva (forme du grec moderne) — la 
fin de la ligne reste obscure ; la lecture % o v g p i [a] pro- 
posee par M. Cuendet dans M. B. ne donne pas de sens ac- 
eeptable et c’est avec raison que l’auteur ne l’a pas reprise 
dans H. A. ; cette graphie %ovCßi[ cacherait-elle x6api[v] 

« ornement, parure » ou une forme alteree de %aopcbpai (cf. gr. 
mod. %aGpovQi£[jicu) «je baille»? 

21 rj X t x l a x al rj ävocpOdXßia, n r v e - 

X i v , p e q i g , dans I’interligne : p s X av[ia\ 

M. Cuendet traduit les premiers mots par « äge et cecite »; 
sans doute, c’est bien r^Xixia qu’il faut lire mais avec le sens 
que le mot a regulierement en byzantin, et qui est ici en 
accord avec le contexte : « taille, slature »; quant au mot 
signifiant « cecite », c’est dtpftakpla (avocpdaXpiaxog signifie 
« non atteint d’ophtalmie »); reste ä lire entre les deux 
mots xeiav qui ne nous est pas clair — nrveXiv « salive, 
crachat » — la lecture du mot suivant ne peut faire de doute : 

(1) Cf. G. Paris, Milanges linguistiqu.es (Paris, 1909), p. 546 et 

n. 1 ; W. v. Wartburg dans Literaturblatt für germanische und roma¬ 

nische Philologie, t. LI (1930), col. 453-454. 
(2) W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, 

3e £d. (Heidelberg, 1935), n° 8494. 



UN PAPYRUS ARMENO-GR EC 525 

ßv^iv ((sein, mamelle» Q) — [aeqiq «partie», peut-etre, 
puisqu’il s’agit d’un vocabulaire anatomique, au sens du 
latin partes (pudendae) —■ l’interligne semble contenir un 
cas de pekavla n noirceur » ou de fxeXaQ « noir ». 

22 ovqiv % G % £ t (ou OVQIV, i G %i (v)), y v - 
2 i v , aijuaG(G)ovGa, 6 a r q d < i v 

completons le debut (2) en [tx]v6ai(v), hypocoristique de l%- 

rog(3) « trace (du pied) » ou plutöt « plante du pied » (Gaben) 

— M. Cuendet hesite entre ovqiv Ig%ei « il retient l’urine », 
d'une part, et ovqiv « urine » et ia%iv« hanche », d’autre part; 

la seconde interpretation(au lieude ovqiv, lire plutöt l’infinitif 

ovqeTv« uriner », d’usage plus etendu) est plus satisfaisante en- 

core que Ton puisse lire un seul mot (il n’y a pas de signe de 

Separation) : <ydQav£aia(v) « palais (de la bouche) », forme sur 

ovQavtGKOQ — ytiXiv (ou yv2.iv1?) « sac (du soldat) », terme 

militaire (cf. 1. 19?, 23, 24?, 26 et 27) ; nous nous deman- 

dons si le contexte ne permettrait pas de lire plutöt yovliv 

«gencive » forme, avec y irrationnel, sur ovlov, a moins 

que yovXiv ne represente yovXa « gorge », emprunt au latin 

gula ; notons cependant en faveur de la premiere hypothese 

que le lat. gula a regulierement ete transcrit en grec par 

yovXa (depuis Erotianos, Ier s. apr. J.-C., jusque dans la lan- 

gue d’aujourd’hui), tandis que la forme hypocoristique est 

reservee au sens de otilov (gr. mod. yovXi) — al/naGGovaa, 

de alfidaaeiv « saigner », ne donne pas de sens acceptable ; 

alfia (( sang » serait plus salisiaisani, lnais i’interpretation 

que M. H. Gregoire nous propose de paaooa (les quelques 

lettres apres yovliv restant obscures) repond mieux au con¬ 

texte et ä la langue du papyrus: (??) paacoaa « mächoire », 

litteral. (da mächante», participe substantive de p,aaä> (gr. anc. 

juaaaofiai) «je mache », cf. 6 paa^rrjQ (Hippocrate) « muscle de 

(1) G. N. Hatzidakis, Etymologisches und Methodologisches dans 

Glotta, t. XV (1926), pp. 144-146. 

(2) Nous croyons dechiffrer b I (tl) lä oü M. Cuendet lit (a). 

(3) On rencontre par ailleurs les formes iyy&qiv et IxvdSiv ; cf. 

K. Dieterich, Die Suffixbildung im Neugriechischen dans Balkan- 

Archiv., t. IV (1928), p. 134 ; K. S. Kontos, OiXoXoytxal Tiagarygr)- 

<retg dans "A6rjvä, t. IX (1897), p. 98. 
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la mächoire»(xadaqevovaaa molaire ») (*) ; le mot ne semblepas 
atteste en ce sens ; cependant, cette expression forte et ima- 
gee est de celles que Ton attend dans la langue populaire (1 2); 
d’ailleurs, c'est par un terme de la racine de /uaawque legr. 
mod. a remplace yvddog :/uaae?da dontla finale est due vrai- 
semblablement ä l’influence du lat. maxilla.—■ daxqdxiv 

<( coquille, ecaille », ou «tesson »? dans le contexte, le mot est 
insolite ; ne serait-il pas employe ici au sens de daxeov 

« os », ou peut-etre, sous l’influence de son equivalent latin 
testa (3), au sens de « cräne, tete »? —■ il semble que les der- 
nieres lettres de la ligneara;£.. soient, malgre le e, le debut 
de dyxdhq « bras (recourbe) » ou de ayxcov « coude, bras » 
ou de äyKvXrj « articulation ». 

23 [d ax] r v A iv 9 e v v o v %( o <;) (ou ov«^(ir)), ä v - 

t i % e i q o. x o £ d q (t v)9 (paqexQ{t)ov 

le contexte invite a interpreter par övv%iv « ongle » 
plutot que par evvov%oq « eunuque », le mot etant en effet 
precede de daxxvltv « doigt » (plutot que n bague ») et suivi 
de ävxt%eiQa « pouce » — dans ce qui suit, retrouverait-on 
firjqCv « cuisse »? — les deux termes d’armement qui suivent : 
« arc » et « carquois » nous engagent ä voir dans aa la premiere 
syllabe de aa[ylxza] « fleche » (latin sagitta) ; ces trois mots 
du vocabulaire militaire annoncent semantiquement les deux 
dernieres lignes du papyrus — on lit dans l’interligne Xtrtv 

serait-ce [hv\Xlxlv <c coupe, verre ä boire»? 

24 öq%id[tv\ dans Tin- 
terligne : a v x d q i v 

(1) Cf-, dans le dialecte pontique, ro //a^r^orep, « molaire »: D. E. 

Okconomides, Lautlehre des Politischen (Leipzig, 1908), p. 7. 

(2) Pour l'image, comparer le lat. post-class. mandibulum fait sur 

mandere « manger gloutonnement, devorer »> ; et c’est le lat. mandü- 

care «jouer des mächoires » qui a fourni au fran^ais comme ä la plu- 

part des langues romanes l’expression du verbe manger (Ernout- 

Meillet, Dict. ötym. lat., p. 555) tandis que ce dernier mot, vide 

depuis longtemps de sa valeur primitive, est aujourd’hui supplante 

dans la langue populaire par des termes plus expressifs commebouf- 
fer, boulotter, etc. 

(3) Dejä chez Ausone et Prudence, testa est employe au sens de 

<< cräne » ; cf. Ernout-Meillet, Dict. itym. lat., p. 993. 
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au debut de la ligne, on serait tente de reconnaitre \aC[tp(ov 

qui continuerait la Serie des termes militaires enumeres ä la 
fin de la ligne precedente, mais il ne semble pas que les 
<( engins ä feu » aient ete utilises par l’armee byzantine avant 
la fin du viie siede (*) — en deuxieme lieu, nous lisons \h\t7ta~ 

qiv, c’est-a-dire in(n)aQiv ; comme le mot revient plus loin 
(1.26) avec l’acception de « cheval », ne pourrait-on songer ici 
au sens de « ornement de la coiffure » avec lequel Cratinos le 
Jeune (fr. 5 K) employait le mot ImtiGxoq ; cf. Hesychius, 
s. u. * enldepa xefpaXrjg, r) yvvaixelov xog/liiov ; cf. avec le meine 
sens IjtTtevQ (papyr. ne s.) ainsi glose par Hesychius, s.u. * 
eldog xoqoxoGptov — Gvxäqtv <( figue, excroissance »? la 
proximite de 6q%iöiv « testicule » nous ferait penser ä « pu- 

denda muliebria », cf. avxov « meme sens », Aristophane, Paix9 

1352, latin flcus «ulcere in locis uerecundioribus», italien 
fica « parte vergognosa della femmina », mais on lira plu- 
töt acoxäQLv « corde, lasso » dont se servaient parfois les ca- 
valiers pour abattre l’adversaire (cf. par ex. Malalas, p. 364 
ed. Bonn) —■ un mot se detache nettement a la fin de la 
ligne : %ovßla, neutre pluriel, « guetres », latin tibialia. 

25 n o ö ä q i v , v e v g (or), ß X e <p a q (o v)t <p e X (X) 6 v9 

x a ji d a (i v) 

les trois premieres identifications, « pied », « nerf » et « pau- 
piere », ne font pas de doute ; on peut seulement se demander 
si, eu egard ä la predilection du texte pour les formes en 
-i(o)r, il ne faut pas lire vevqiv au lieu de vevqov (1 2) —l’appa- 
rition de cpeXXov (plutöt yeAAog) <( chene-liege » serait bien ex- 
traordinaire ici; il faut lire q?cuX6v(iv) « manteau » (gr. mod. 
<psX6vi <( chasuble»), forme, avec metathese (3), sur <pai- 

(1) La premiere mention qu’on en ait est de 673 ä propos de la vic- 

toire de Constantin IV Pogonat sur la flotte arabe qui menapait 

Byzance ; cf. C. Zenghelis, Le feu gregeois et les armes ä feu des 

Bgzantins dans Byzantion, t, VIII (1932), pp. 265-286. 

(2) On a en effet vzvgiov chez Gallen, mais ßXecpagov ne semble 

pas atteste sous la forme hypocoristique (gr. mod. ßkeyagov). 

(3) On a aussi <patvöXiv ; Tune et l’autre forme apparaissent dans 

les papyrus des le ue si^cle de notre ere ; cf. B. Meinersmann, Die 

Byzantion. XIII. — 34. 
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voPirjg (passe en latin sous une forme, paenula, qui atteste 

l’anciennete de l’emprunt) (*) — le mot suivant est encore 

un nom de vetement: xapäaiv, emprunt au latin camlsia 

« chemise » — et pour rester dans le meme ordre d’idees, la 

derniere syllabe de la ligne <pa pourrait etre le debut de 

97a[ni6Aiv] « coiffure, turban », mot qui semble representer 

le latin fasciola (2), ou de g?a[«tdAtv] «mouchoir», latin 

faciale (3). 

26 0 rj k ä q iv , o n ad i v > une forme de n d r q co v, t)- 

st a q 

les deux dernieres lignes du papyrus consistent en une 
Enumeration de termes militaires (cf. deja 1. 19?, 22?, 23 
et 24?) — QrjxaQiv « fourreau » — anadtv « epee » — c’est 
sous la forme narQoyv que le latin patronus est reguliere- 
ment transcrit en grec; on n’avait pas d’exemple sür (4) de 
la forme, pourtant plus proche de 1’original, qui se lit ici: 
ndxQcovoq — la lecture tfjiaQ, outre qu'elle serait deplacee dans 
le contexte, n’est pas satisfaisante, puisque, pour le nom du 
« foie », la langue vulgaire employait le mot gvxcotöv eite 
plus haut (1. 20) ; nous lirons donc ici £jc(jr)dg(tv) mais en 
donnant cette fois (cf. 1. 24) au mot le sens propre de « che- 
val», et ce d’autant plus que, d’une part, le mot qui se 
trouve dans Tinterligne parait bien representer yaYi8\ovqa 

(on a aussi yatdaga et yaiöaqiov) (5) <( äne, änesse, bourri- 
que, bete de somme », et que, d’autre part, les lettres sui- 
vantes, les dernieres de la ligne, forment un mot complet 
qui se rapporte ä Tequipement du cheval: a£ka «seile», 

lateinischen Wörter und Namen in den griechischen Papyri (Leipzig, 
1927), p. 62. 

(1) Cf. notre article Paenula dans Latomus, t. IIl (1939), pp. 1-4. 

(2) G. Meyer, Neugriechische Studien, III (Sitzungsber. der phil.- 
hist. Klasse der K. Akad. der Wissensch. zu Wien, t. CXXXII, 3, 
1895), p. 68. 

(3) Souvent aussi, on a dans les papyrus, avec echange de liquide, 

(paxiagiv : Meinersmai\n, op. L, pp. 62-63. 

(4) Cf. Meinersmajsn, op l., p. 46. 
(5) Cf. G. N. Hatzidakis, Neugriechische Studien dans Zeitschrift 

für vergleichende Sprachforschung, t. XXXIV (1897), pp. 125-143 ; 
H. Van Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum 

(Leyde, 1910), t. I, p. 298. 
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27 xov r d q(iv) 

<( javelot, lance », puis un autre nom d’arme: axovt(iv) 

<t bouclier », latin scütum — la lecture x a x d{q\a « impre- 
cation» donnee avec un point d’interrogation dans M.B. et 
non reprise par M. Cuendet dans H. A. est en effet hors de 
propos ; les deux mots qui suivent axovxtv sont des ordres 
militaires, deux imperatifs : [n\o8iaov « mets pied ä terre ! » 
et xazd[ß]a « descends ! » — les dernieres lettres du texte font 
songer ä xokö[ßiv\9 nom d’un vetement court, designant vrai- 
semblablement ici, vu le contexte, une « tunique militaire » 
(en ce sens, cf. par ex. Genesius, p. 7 ed. Bonn). 

* 
* * 

REMARQUES SUR LA LANGUE 

A. — Phonetique. 

L’etat general du phonetisme repond ä ce que l’on peut 
attendre d’un texte vulgaire de l’epoque. Quelques cas 
aberrants, mais il peut s’agir de fautes personnelies ou de 
maladresses de transcription; n’oublions pas que c’est l’oeu- 
vre d’un etranger qui s’exerce a l’etude du grec. 

(Dans les transcriptions ci-apres, nous ne conservons l’ortho- 
graphe du papyrus que pour les parties du mot qui sont sujet- 
tes ä remarque). 

Vocalisme. — Le r\ est toujours note par t: tifxtv 3, ort- 

Ooq 19, etc. ... ;^de naeme ei: %q<x>gtZq 2, änekQlv 7, s%t 

13, etc... Pour v dont le passage ä i etait en train de s’ac- 
complir, il y a hesitation entre la transcription tv: la%iv- 
Qog 13, ivyjog, cptvoag 15, nxtv{e)kiv 21 (e tombe par suite 
de la fracture du v), öaxrtvktv, 6vtv%tv 23, et la simple gra- 
phie i (Q : <ptkayp,a (?) 19, ßi£tv 21 ; semblablement ot, qui 
etait identique ä v (1 2), est transcrit deux fois par tv : entvr}- 

(1) La meme hesitation existe pour les mots gtecs emprunt£s par 
l’armenien : Alb. Thumb, B. Z., IX, pp. 397-398* 

(2) Thumb, Gr, Spr. HelL, p. 196. 
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ogq 3 ( ? : le second t = r\ serait tombe) et 15 et deux fois 
par t : 3, anUav(?) 4. Dans quelques cas, i est passe ä e, 

fait qui n’est pas exceptionnel, surtout lorsque le i se trouve 
aupres d’un X ou d’un q (x) : %eX°v 19 pour yelXov (ou %i- 

Xovl)9 avn%£QO- 23 pour ävxi%ELQa, p,eqiv 23 pour piyqiv (?), 
ovöeg 16 pour ovöeig et peut-etre voe 7 pour voei. 

ai est regulierement note par e : xe 3, 13, 17, äneixdao- 

fite 4, 10, tpsXoviv 25. 
ca est toujours rendu par o : %qogteIq 2, iöoxeg 3, e%o 5, 

etc.... ; raffaiblissement du o en u (1 2) apparäit dans arpovvöv- 

Xov 19, aovx&qiv (?) 24 (et %°vt,pa 20 si cette graphie recou- 
vrait xoG/uv) ; on a de meine ovxiv et evovöiv 18 pour 
transcrire ooxtv et evmöiv mais ces deux derniers mots ont 
peut-etre ete influences par celui dont ils sont derives : ofig, 

bien que, ä la meme ligne, ce dernier mot, par analogie avec 
lescas obliques (3), soit transcrit og, c’est-ä-dire cog ; cf. aussi 
roßia 24 pour rovßla, yatöoqa (?) 26 pour yaidovqa (?) (4). 

On notera le passage de v ä ov (5) dans oxovxtvg 17, aovxco- 

rov 20, yovXiv (?) 22 et Govxdqiv (?) 24. 
xa/ueXaxiv 18 pour xa/zeXavxtv montre un passage de av 

ä a atteste par les papyrus et les inscriptions des avant l’ere 
chretienne (6). 

Par assimilation, le e est passe ä a dans dagaTievaflg 16 (7) 
et <paqarQiov 23, le a kt dans ovqivlgxlv 22, le v ä o dans 
otpqog 18 (8) et GrpovöoXov 19 ; dans dyXiddqiv 15 et %£iqavi- 

ßtöiv 17, le o a peut-etre ete amene ä a par influence de la 

(1) K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 

Sprache (Leipzig, 1898 = Byzantinisches Archiv, 1), pp. 11-15 ; Thumb, 

Gr. Spr. Hell., p. 149. 

(2) Dieterich, op. /., pp. 15-18. 

(3) Mayser, op. L, t, I (1923), p. 100. 

(4) Ib., p. 116. 

(5) Hatzidakis, Einl., pp. 107-110 ; Thumb, Gr. Spr. Hell., p. 85. 

(6) Mayser, op. L, t. I (1923), p. 114 ; K. Meisterhans-EcI. 

Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften, 3e ed. (Berlin, 
1900), p. 154. 

(7) On a dejä eda^dnevaav dans une inscription du ne s. av. J.-C. : 

Meisterhans-Schwyzer, op. L, p. 15. 

(8) M. Cuendet, H. A., p. 65, croit que 6<pq6q est la forme, passee 

ä la flexion thematique (cf. p. 533), de 6<pqvq, mais on n’en a aucune 

attestation ; d’ailleurs, le gr. mod. (pgvöi repose sur 6<pQtf$. 
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liquide voisine ; si xiXo- 27 est le debut de xoXößiv, le i pro- 
viendrait de la dissimilation du o. 

s est absorbe par ca dans x9coaT^> 2 en face du gr. anc. 
XQsoyarcd (*) ; cf. p. 536 et n. 1. 

Aberrants sont le ev de ewiv% 23 s’il s’agit bien de övv- 

Xiv, le s de dge/ta 14 en face de dgay/uTj (pour ce dernier mot, 
cf. p. 520). 

A remarquer encore la crase xrayivgog 13 — xal laxvgög. 

Consonantisme. — Quelques mutations de muettes, enre- 
gistrees ici, se retrouvent sporadiquement par ailleurs : devant 

sonante, la sonore est passee ä l’aspiree : tpvXaxpa 19, de 
m§me que la sourde (1 2) : nadgcovog 26 ; le groupe nx a abouti 
ä (pr (3) : (prveXiv 21. D’autres alterations paraissent plus iso- 
lees et il est prudent de n’en tirer aucune conclusion (4) : 
l’aspiree se sonorisant dans äyXiöaQiv 15, s’assourdissant dans 
öTtaxiv 26 ; le % passant ä % dans ovqaviaxtv 22, ydafjuv ( ?) 20, 
le y ä k dans xa'Cöovqa 26. 

Sur le passage de « ä xa dans xaipaxatv 17 = xayäxiv, cf. 

pp. 522. 
Une consonne geminee est indiqu6e par la simple (5): 

äXaxov 11, oeXa 26 (les deux orthographes alternent d’ail- 
leurs dans la litt^rature byzantine), Inäqtv 24 et 26. 

Le n guttural devant x est note par v dans avxdXt] ( ?) 22 (6). 
La notation du y irrationnel(7) donnerait dejä ä yotiXiv^) 

22 = otSXov l’aspect du mot actuel yovXi. 

(1) Hatzidakis, Einl.y pp. 312-313 ; A. N. Jannaris, An historical 

greek grammar (Londres, 1897), p. 86 ; Dieterich, op. pp. 46-47. 
(2) Dieterich, op. L, pp. 102-103 et 106. 

(3) Ibid., pp. 96-98. 

(4) Cf. Ant. Meillet, Apercu d’une histoire de la langue grecque, 
3e M. (Paris, 1930), pp. 259-260. 

(5) Psaltes, op. /., pp. 125-132. 

(6) Meisterhans-Schwyzer, op. pp. 112-113 ; K. Brugmann- 

Alb. Thumb, Griechische Grammatik, 4e ed. (Müller, Handbuch, II, 
1), Munich, 1913, p. 89. 

(7) K. Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen 

(Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der K. hager. Akad. der Wissensch. 
zu München, 1886), pp. 405-407 ; Thumb, Gr. Spr. Hell., pp. 188-189. 
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II y a dissimilation du premier q (*) dans cpaXerqtov 23 

pour cpaqerqiov. 
Sur Ie v- prothetique de vaMnov 12 ( ?), cf. p. 519 et n. 1. 
Le g semble rendu par £ dans 3 : goi et 20 : hog- 

pi[v\. Quant ä l’absence de % dans dge^a 14 : dqax/ari, eile 
est due vraisemblablement ä l’influence de la forme arme- 
nienne dram (1 2), 

Notons ici deux points particulierement importants pour 
l’histoire du phonetisme grec et insistons ä ce propos sur le fait 
que notre texte, transcrivant les mots « ä l’oreille » est degage, 
non seulement de toute action savante mais encore de toute 
influence de l’orthographe traditionnelle. II s’agit d’une part 
du % qui est toujours rendu par la lettre armenienne k6 (sour- 
de aspiree) et non par fu x (spirante sourde), ce qui confirme 
qu’ä cette epoque le % grec n’etait pas encore spirant. II 
s’agit d’autre part de la notation de Tesprit rüde par l’aspi- 
ree armenienne ^ h : hodsvo/uev 11, haMnov 12(?), hvipog 15, 
hiTtndqcv 24 (?) et 26 (3); il semble donc que, contraire- 
ment ä la doctrine courante (4), le Spiritus asper n’avait 
pas disparu du phonetisme grec des le ve siede de notre ere 
— du moins dans le grec parle en Egypte. 

Fin de mot.— Le texte renferme de tres nombreux« dimi- 
nutifs » (pour la forme et non pour le sens car ils s’emploient 
avec la valeur des noms dont ils sont tires ; cf. p. 533) en -tov 

mais qui, sauf ßißAtov 5 eta^drior (ou va/Anov) 12, sont ecrits 
sous la forme abregee en-iv(5) : %etQovißidiv 17, xqi%iv, x6qiv 

18, etc... (on a au contraire (paqerqov 23 pour (paqsrqiov) ; 

parfois, la chute du -v final donne dejä aux mots l’aspect des 
nombreuses formes grecques modernes en -i (6) : äyhßdqt 15, 
1%v6gi9 ovqavtaxi 22; dans certains cas, meme, la reduction a 

(1) Dieterich, op. pp. 122-123. 

(2) Cf. p. 520. 
(3) II y a cependant psilose dans oööv 8 (et peut-etre dans ön 5?). 

(4) Qui est celle de A. Thumb, Untersuchungen über den Spiritus 

Asper (Strasbourg, 1889); cf. notamment p. 87. 
(5) Mayser, op. /., 2e ed., t. I, 2 (1938), pp. 15-16. 

(6) Cf. p. 533? n. 7. 
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porte sur tout le suffixe : 6vvx(w)9 ro^dg(tv) 23, vevq(Iv)9 

ßXe<paQ(iv)9 q*aih6v(iv)> xa/ida(tv) 25. Notons aussi la chute 
de -v et de -g finaux dans a^eixdoa/xe^v), nqgo(v) 4 et re%- 

vttrj(<;) 16 (*). 

B. — Morphologie. 

Un document de ce genre, qui est une liste de mots et non 
un texte suivi, ne peut fournir que fort peu d’indications 
morphologiques. 

Noms. — ÖQEjaa 14 pour dgax/ttf montre un echange de ter- 
minaisons (-a au lieu de -rj) qui n’est pas sans exemples dans 
la xotvrj (2 3). 

L’evolution qui a progressivement elimine de la langue 
les themes consonantiques (3) se marque ici par le fait que 
nous avons tj GTiÄfjva 20 au lieu deo ankijv(poux 6 uiarQcovoi; 
26 au lieu de 6 jzdrQo>v9 cf. p. 528), to xetAov (?) 19 au lieu de 
ro (4) ; il est ä remarquer aussi que l’emploi träs fre¬ 
quent (on en compte plus de 30 exemples) du suffixe- i(o)v9 
qui avait perdu sa signification de formation diminutive (5), 

laquelle n’etait d’ailleurs en grec que secondaire (6), faisait 
passer ä la deuxieme declinaison de nombreux noms du 
type athematique (l’aboutissement moderne de cette forma¬ 
tion est la riche classe des noms en -t) (7). 

Verbes, — La forme ävEgooreZg 8 pour ävsgcoTag (peut-Stre 

(2) Cf. Mayser, op. L t. I (1923), pp. 202-207. 

(1) Hatzidakis, Einl., pp. 86, 92. 

(3) Cf. nos Nngulae byzantinae dans Annuaire de VInstitut de 

Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, t. VI, 1938 (= Milanges 
Boisacq**), pp. 104-105. 

(4) Pour o<pQog 18 : 6<pqvs, cf. p. 530 et n. 8. 

(5) Alfr. Georg, Studien zu Leontios (Halle, 1902), pp. 30-31 ; 

Psaltes, op. I., pp. 271-276 ; P. Chantraine, op. p. 68. 

(6) Cf. J. Friedrich, Deminutivbildungen mit nicht deminutiver 

Bedeutung (Leipzig, 1916), surtout aux pp. 25-37. 

(7) P. Kretschmer dans Glotta, t. V (1914), pp. 279-280, 
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aussi Tiegel 14 pour negä) est revelatrice de la confusion des 
verbes en ~d<x> avec ceux en -so (1). 

eljia 11 est conjugue comme un aoriste premier (2) ; la 
2e pers. sing, de l’aoriste actif de noteoj et de öldwpt est 
inoifjaeg 15 et edwxeg 3, 20 au lieu de eTtoltjöag et £<3a)«ac(3). 

Peut-etre avons nous avec noirjoev 16 un de ces imperatifs 
aoristes, 2e pers. sing., en -(a)ev dont on a des exemples dans 
les papyrus de l’epoque chretienne et qui semblent provenir 
de la confusion des deux formes aoriste/present : -{a)ovj-e (4). 

Tres interessante est la 2epers. sing, de I’jmperatif aoriste 
actif de xaraßatvo>: xaraßa 27 ; on sait que cette forme d’im- 
peratifen -ä n’apparait que rarement en attique (5 6) : xara- 

ßa est chez Aristophane, Grenouilles, 35 et Guepes, 979, 
980 (fi); on a aussi enlßa Theognis, 847, epßa Aristophane, 
Grenouilles, 378, Uassemblee des femmes, 478, ngoßa id., 
Acharniens, 262, perdßa Alexis, fr. 3, 387, äTzöara Menandre, 
fr. 4, 182, äväßa sur un vase attique (7) ; les exemples cites 

(1) H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum librorumque 

apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae (Disserta- 

tiones philologicae Halenses, XIV, 1), Halle, 1901, pp. 85-86. 
(2) Les plus anciens exemples 6pigraphiques remontent au me 

siede av. J.-C. : Meisterhans-Schwyzer, op. p. 184. 
(3) $do>xa<; est dans Jean, XVII, 7, 8, mais on n’en a que peu 

d’exemples ; d’ailleurs, la Substitution de -eg ä -ag ä Laoriste ou au 
parfait n’est pas un fait trös frequent : Blass-Debrunner, op. L, 

p. 49 ; Mayser, op. 2e ed., t. I, 2 (1938), pp. 81-82. 
(4) St. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der 

Papyri der nachchristlichen Zeit (Münchener Beiträge zur Papyrus-for- 
schung und antiken Rechtsgeschichte, XXVIII), Munich,1938, pp.28-29. 

(5) M. Neumann, De imperativi apud epicos graecos, tragicos, Aris- 

tophanem formis atque frequentia (Königsberg, 1885), pp. 25-26 ; R. 

KüHNER-Fr. Blass, Ausführliche Grammatik der griechischen Spra¬ 

che, t. I, 2, 3e ed. (Hanovre, 1892), p. 45. — En dorien, on a 

ävara Theocrite, XXIV, 36 ; epßa dans un choeur d’Euripide, Rlec- 

tre, 113, 127 ; de meme ngößa Alceste, 872, etoßa PMniciennes, 193. 
(6) Cf., ä ce vers, le scholiaste : nardßa • öri avvrjßcog ovxcog eXeyov 

iv rolg dixaorrjQiotg ; cf. encore Diog^ne Laörce, II, 41 : (pyaiv... 

ITXarcova avaßrjvai ijil rd ßgpa xal elnelv « vedyrarog d)v, c5 ävögeg 

’Adrjvaioi, rä>v int rd ßrjpa avaßdvrcov » • rovg de öixadxäg ixßofjoai, 

Kardßa, xaxaßa. 

(7) P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Spra¬ 

che nach untersucht (Gütersloh, 1894), pp. 196-197. 
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montrent que Von se trouve en presence d’une tournure qui, 
en attique, appartenait au langage populaire et etait utili- 
see ä ce titre comme element comique par les auteurs de 
comedie (*) ; le xaraßa de notre texte est un chainon pre- 
cieux (1 2) montrant la continuite entre le xaraßa d’Aristo- 
phane et l’imperatif du grec moderne xarsßa pour l’expli- 
cation duquel il devient inutile d’invoquer l’analogie des 
verbes contractes en -aco, type ri^ä (3). 

ijfirjv 13, forme moyenne d’imparfait de el/ut, etait d’emploi 
normal dans la noivrj (4). 

C. — Syntaxe. 

On ne dechiffre dans le papyrus que quelques petites phra- 
ses, mais eiles presentent trois exemples interessants de 
l’evolution syntaxique du grec. D’une part, le datif est sup- 
plante par le genitif (5) dans ävedmxa avrä avrov 12 (cf. 
iöoyxeQ avrov riftrjv) ; d’autre part, les deux phrases soeurs 
6 dedg ßotjdrjar}g et 6 deog deqaTtevGriQ 16 offrent une double 
particularite : le nominatif avec Tarticle y est substitue au 
vocatif (6), le subjonctif aoriste y a la valeur d’un futur-impe- 
ratif (7). 

(1) Cf. G. N. AnagnoStopoulos, r^coaaixa. ävahexra dans ’Adtjvä, 

t. XXXVI (1924), pp. 26-27. 
(2) xaraßa se retrouve encore dans Theodore Prodrome (xme s.). 
(3) Hatzidakis, Einl., p. 101, 
(4) P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine (Sitzungsber. der 

phil-hist. Classe der K. Akad. der Wissensch. zu Wien, t. CXLIII, 10, 
1900), p. 12. 

(5) J. Humbert, La disparition du datif en grec (Collection lin- 
guistique, t. XXXIII), Paris, 1930, pp. 167-178 ; O. Merlier, Le 

remplacement du datif par le genitif en grec moderne dans Bulletin de 

Correspondance hellenique, t. LV (1931), pp. 207-226 ; C. C. Tarelli, 

Le datif et le genitif en grec dans Revue des Etudes Grecques, t. XLIX 
(1936), pp. 596-600. 

(6) L’emploi, qui a ses origines dans la langue classique (o nalg, 

Aristophane, Grenouilles, 521), est surtout frequent dans le grec bi- 
blique : F.-M. Abel, Grammaire du grec biblique (Paris, 1927), p. 167 ; 
Blass-Debrunner, op. L, p. 89. 

(7) Cf. p. 521 et n. 2 et 3. — Nous avons r^tabli semblablement 
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D. — Vocabulaire. 

En parcourant le curieux texte que nous avons reedite 
plus haut, on aura ete frappe des divergences que son voca~ 
bulaire presente avec celui de la langue conventionnelle et 
«litteraire » qui est celle des chroniqueurs pedants de l’epo- 
que byzantine ; c’est un temoignage de plus de cette diglossie 
qui, nee des avant le debut de notre ere avec les reactions 
puristes des atticistes, n’a fait que s’accentuer jusqu’ä nos 
jours. 

Les remarques particulieres auxquelles donnent lieu bon 
nombre de termes de notre texte ont ete faites au für et ä 
mesure que ces termes etaient rencontres dans le dechiffrement 
du papyrus. Bornons-nous maintenant ä quelques constata- 
tions d’ordre general. 

Notons tout d’abord que nous avons vraisemblablement ici 
l’attestation la plus ancienne de quelques mots de la langue 
courante d’aujourd’hui; du moins indiquons-nous entre pa- 
rentheses ce que nous croyons etre la plus ancienne refe- 
rence connue jusqu’ici : xapelavxiv 18 (Theophane, ixe s.), 
Xqojgtco 2 (dans un acte de 1141) (1), ßv^tv 21(Nicetas Acomi- 
nate xiie-xme s.), GTtXfjva 20 (Corona preciosa, 1527), yovXtv 

( ? ; gr. mod. yovXi). 

D’autres termes sont connus par des textes sensiblement 
contemporains du notre : ya'Cdovqa 26 (papyr. vie-vme s.) ; 
drjxaQtv 26 et xovraqtv 27 se rencontrent dans le Srqarriyt- 

xov attribue ä l’empereur Maurice (vue s. ?), Goxdqiv 24 
dans Malalas (vne s.). 

D’autres ne sont attestes que rarement avant la date de 
notre document : avxcor6v 20 (Gaben, ne s. ; cf. p. 524 et 
n. 1), xoKößiv 27 (papyr. me s.). 

le subjonctif, avec valeur de futur, dans les formes noitfaco/iev 3, elXrj- 

cnofisv 10. 
(1) Fr. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum (Naples, 

1865), CXXIX (p. 171). — Le ^wcrrai de notre texte vient ainsi 
confirmer Thypothese de Thumb, Gr. Spr. Hell., p. 17 : « Wenn ich 
in ähnlicher Weise (aus Erwägungen neugriechischer Lautvorgänge) 
OajQcb — ßetoqüj, xqomjtw — xqeohjtw der Koivrj zuschrieb, so kann ich 
mich zwar noch nicht auf die Auffindung dieser Formen in Koivrj- 

Texten berufen.». 
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Les mots latins ne sont pas rares ; parmi eux Jtdxqcovog 26 
« patronus» (au lieu de ndxqcov) n’etait pas atteste de fa^on 
indubitable (cf. p. 528 et n. 4) ; xovßla 24 « tibialia » n’etait 
pas eite avant le ixe s. (Theodore Studite) ; xa\pdxGiv I7=xa- 

yxxKtv «c capsa » n’etait connu que par Hesychius, s.u. • yXa>G- 

GoKofjiov (mais dejä dans la Septante, on a xayiäxrjg « cruche »). 
Les autres emprunts latins de notre texte sont connus en grec 
ä des dates diverses : xa/uiGtv 25 « camisia » (papyr. ve s.), 

xäpnavoQ 16 « campäna (papyr. vie s.), Gayixxa 23 « sagitta » 
(Jean Lydos, vie s. ; mais Gayixxdqiog est atteste dans le 
grec d’Egypte des le ive s.), aeka 26 usella» (Jean Lydos, 
vie s.), axovxtv 27 « scutum (id.) et (paxiohv « fasciola » (id.) 
ou 9oaxtähv « faciale » 25 (papyr. me s.). 

Signaions enfin que quelques formes hypocoristiques ne 
paraissent pas se retrouver par ailleurs : %Eiqovtßlötv 17, 
äyXaiGpdxiv 18, tcxve7.iv 21, 1%vogiv et ovqaviaxiv 22 formes 
sur xEiqdvißov, ayMiGfia, tixveAov, i%vog et ovqavtGXog. 

Bruxelles, Maurice Leroy. 

Note complementaire ä la ligne 18 (p. 523, n. 1), — Pour 

xapiE^avxiVj terme qu’on lit dejä (cf. p. 536) chez le scholiaste 

d’Aristophane (Acharniens, 439), voir en dernier lieu A. A. Papa- 

dOpoulos, K a pi e 7 7av x io v, dans 5EjtExrjqlg fxaiqetag ßv£av- 

xtvoyv GTtovömv, t. V (1926), pp. 293-299. 

Note complementaire ä la ligne 19. — On peut se demander si 

tpiÄa%pia%E?LOv ne doit pas se lire xpihqpia %ei7wv « baiser des levres»; 

en effet, ä l’interpretation <pv7aypia, s’oppose le fait que, ä part 

ßi£tv 21 = ßv£tv, on n’a pas d’exemple sür de la transcription de 

v par i (cf. p. 529) ; or ßvt,iv n’etait pas atteste jusqu’ä present 

avant le xue s. (cf. p. 536), date ä laquelle la confusion de i et v 

est evidemment complete, et les rapprochements avec ptvCdco 

«je suce » ou ßv^og « dense» ne sont pas assures ; d’autre part, 

nous lisons dans Lidell-Scott-Jones une forme, malheureusement 

sans date (P. Lond. ined. 1821), ßi£dqtov « suckling camel » qui 

semble bien se rattacher ä notre mot. 
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Nachdem ich im Jahre 1930 die Ergebnisse meiner For¬ 
schungen über das unteritalienische Griechentum in meinem 
Etymologischen Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität 

(Halle, 1930) zusammenfassen konnte, haben weitere Reisen 
nach Kalabrien und Sizilien neue Materialien zu Tage ge¬ 
fördert. Insbesondere hat jeder Aufenthalt bei den Grie¬ 
chen von Bova (Prov. Reggio di Calabria) nicht 
nur immer wieder neue Wörter, sondern auch neue Erkennt¬ 
nisse geliefert, die für die Erklärung bisher nicht richtig ge¬ 
deuteter Wörter wertvolle etymologische Anhaltspunkte lie¬ 
ferten. Aus den vielen Zusätzen, die sich im Laufe der letzten 
Jahre in meinem Handexemplar angesammelt haben, soll im 
folgenden eine kleine Auswahl gegeben werden. Ich benutze 
diese Gelegenheit, um auch zu einigen Etymologien Stellung 
zu nehmen, die in der Zwischenzeit im Anschluss an mein 
etymologisches Wörterbuch von dem Kalabresen Giovan¬ 
ni A 1 e s s i o vorgebracht worden sind. Neben einigen aus¬ 
gezeichneten Etymologien (vgl. im folgenden s.v. anoyeia, 

ä<povala> e^aÄÄOQ, rjßiÄdyrjva, Xevxoq, nevxrj), die man als 
definitiv gesichert betrachten darf, gibt es in seinen Ausfätzen 
viele Erklärungen, die sich leicht widerlegen lassen, darunter 
viele, die es nicht verdienen wissenschaftlich ernst genommen 
zu werden (*). 

(1) So wird z.B., um nur ein paar ganz krasse Beispiele zu nennen, 
kalabr. abbätteru « Streichholz » (eine Erfindung des 19. Jahrh. !) auf 
griech. *ßaxTr}Q << kleiner Stock » zurückgeführt (Arch. stör, per la 

Calabria e la Lucania, I, 558), während das Wort in Wirklichkeit auf 
dem Verkäuferruf fuocu senza battere beruht. Das Argotwort piönika 

« Betrunkenheit », # elende Lage », « Unglück », soll mit nevxivog 

« von der Tanne kommend » Zusammenhängen (ibid.9 II, 264), während 
es in Wirklichkeit dem sizil. piönica « Päonie » entspricht. 
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Als Stichwort gebe ich die altgriechischen Wortformeil. 
Wörter, die im Altgriechischen nicht belegt sind, werden durch 
den Zusatz « vulgärgriechisch » oder « neugriechisch » gekenn¬ 
zeichnet. Erschlossenen Formen wird ein * vorgesetzt. Über 
die phonetische Transkription und die Abkürzungen ist mein 
Etymol. Wörterbuch einzusehen (1). 

10. äyyovQtov « Gurke ». 
Bov. angüri n. «Melone ». 
45b. *ädqoaog « nicht betaut», « nicht gebadet». 
Bov. mia jineka ddrosi « eine schmutzige Frau ». 
65. - a t v a . 
Dient im Bovagriechischen zur Bezeichnung von Frauen : 

i Bertönena, Nikoloena, Ciminena, Spadärena, Misidnena, 
Condena «Frau Bertone, Nicolö, Cimini, Spadari, Misiani, 
Condö ». Findet sich, wie Alessio (It. Dial., X, 171) zeigt, 
im südlichen Kalabrien und in der Prov. Messina auch in 
Flurnamen, die wohl als Namen weiblicher Besitzerinnen auf¬ 
zufassen sind : Carüsena (Caruso), Lanzena (Lanza), Man- 
tena (Manto), Züpena (Zupo) u.s.w. 

78a. ä k o n r o q <( nicht geschnitten ». 
Bov. akofto id. 
78b. äxovqevrog « nicht geschoren ». 
Bov. aküresto id. 
83a. ä x q i ö i o v « kleine Heuschrecke ». 
Katanz. akridu, lakridu, läkridu « Art Feldmaus » (Verf., 

Diz.)t 
112. ä fx p o g « Sand ». 
Bov. ammöliOo, regg. molissu, molissa « Art Sandstein » < 

*äfjlfj,6Atdo 
126a. ävdjieXxroQ <( ungemolken ». 
Bov. anarmesto id. 
143. ä v r\ q « Mann ». 
Ablt. : bov. andriddi « Männchen » und a Art Frosch », ka- 

• • 

tanz. regg. andriüni, regg. kattsandria, skattsandridda, skatt- 
sandreda, skattsandria « Art Frosch > (Verf., Diz.). 

(1) An neueren Werken von mir werden im folgenden häufiger 
zitiert : Diz. — Dizionario dialettale delle tre Calabrie (Halle-Milano, 
1932 ff.). Scavi — Scavi linguistici nella Magna Grecia (Halle-Roma, 
1933). 
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162a. äneXdoy « hinausjagen». 

Diese bei Xenophon und Aristophanes belegte Nebenform 

zu dem gewöhnlicheren dneXavvoo lebt fort in bov. pelao 

« das Vieh austreiben ». Die von mir im Etym. Wörterbuch an¬ 

genommene Herleitung von neläo) « nähern » (no. 1651) ist 

aus begrifflichen Gründen weniger wahrscheinlich. 

171. an 2 co ft a « ausgebreiteter Gegenstand ». 

Auch (entsprechend katanz. äprima) bov. dploma «grobe 

Decke ». 

173. ä n o y e i a (sc. avqa) « Wind der vom Lande weht ». 
Hierher gehört, wie Alessio richtig gesehen hat (It. dial., X, 

125) das von mir unter no 2729 als unbekannten Ursprungs 

verzeichnete sizil. pma, pujia, kalabr. pujia« leichter Wind ». 

Mit Anpassung an lateinische Betonung (apögeio) : kosent. 

po/a, regg. puja id. (Verf., Diz.). Das Wort wird von Alessio 

fälschlich als « greco medio » bezeichnet. Gehören Aristoteles 

und Theophrast, bei denen das Wort belegt ist, zu den mit¬ 

telgriechischen Autoren? Demgegenüber wird das Wort von 

dem mittelgriechischen Wörterbuch des Sophocles nicht ver¬ 

zeichnet (*). 

190a. anoGrqotprj « Abwendung ». 

Bov. postrofi f. «Austausch von Arbeitsleistung zwischen 

verschiedenen Bauern ». 

196. ä n q t 2 c o g « April». 
Regg. (in Benestare) aprillu (ASS., K, 319) «April» zeigt 

mit seinem ll Durchgang durch das Griechische (bov. aprzddi). 

217a. a q fto q « Schulter ». 
Südkamp. (Cilento) ärmu « steiler Felsen ». Hat auch in 

(1) Alessio, der sich in neuester Zeit zum Verteidiger des byzanti¬ 
nischen Ursprungs der griechischen Sprachinseln Unteritaliens ge¬ 
macht hat, arbeitet auch sonst mit diesem Trick, der auf eine gewis¬ 
senlose Verdrehung der wissenschaftlichen Tatsachen hinausläuft. 
Indem er seine Etyma als « greco medio » bezeichnet, will er bei dem 
wenig orientierten Leser den Anschein erwecken, als ob diese Wörter 
nicht dem Altgriechischen angehört haben. So bezeichnet er z.B. in 
seinem in der 1t. Dial., X, S. 111-190, abgedruckten Aufsatz «II so- 
strato latino nel lessico e neir epo-toponomastica della Calabria 
meridionale » u.a. auch folgende Wörter als mittelgriechisch : S.115, 
oxävdit (Aristophanes I), £evyXa (7/z'as, Pindar,u.s.w. I) ; S. 150 t\2iq- 
xavaros (Theokrit 1), S. 115 äyxwv (7/zas, Xenophon, Herodot 1), * 
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neugriechischen Mundarten die Bedeutung « Berggipfel » an¬ 
genommen (Zeitschr. /. rom. P/uZ.,57,451). Auch in Ortsnamen : 
Armo <( Dorf in der Prov. Reggio », Armo « Flurname bei Pis- 
ciotta ». Das Wort begegnet öfter in den griechischen Urkun¬ 
den Süditaliens (Trinchera, Syllabus, S. 81, 99, 161, 304). Vgl. 
auch no. 695. 

239a. * ä a d q i o v « kleiner Baldrian » (doaqov). 
Katanz. ossäri pl. <( Art Baldrian ». 
248. aGTtalaQoQ « Stachelginster ». 
Auch in Sizilien : messin. (S. Teresa) spaldssa id. 
250a. aGnaQTOQ « nicht gesät». * 
Bov. dsperto id. 
251. ä g 7i o q o q « nicht gesät ». 
Bov. äsporo id. 

280a. d <p e t d e cd « nicht sparen », « freigebig sein ». 
Wohl hierher gehören die von mir unter dem Stichwort 

ßorjQsco « helfen» (no. 341) verzeichneten bov. afudao, otrant. 

afido « helfen » (vgl. Verf., Scavi S.108). Demgegenüber möchte 
Pernot (Studi it. di fil. dass,, 13, 172) an der Grundlage ßorj- 

dso) festhalten. Ich muss gestehen, dass ich einen solchen 
Standpunkt nicht verstehen kann. Aus ßot]deoj wäre bei den 
unteritalienischen Griechen *voido zu erwarten : aber statt v 

haben wir ein f, statt 6 ein d, ausserdem liegt das Präfix a- 
vor. Es gehört schon eine Lautschieberei im Stile von Menage 
dazu, um solche Entwicklungen zu vertreten. Das Impf, 
lautet in Bova afüdo, der Aorist afüdia, der Infin. afudisi. 

282a. * a q? o v a i a « Überrest». 
Auf dieses Wort führt Alessio (It, dial., X, 174) mit Hin¬ 

weis auf zakon. atpovoa «excrement du ver ä soie» (Pernot,329) 
das von mir unter ßovrGia « Mist» eingereihte kalabr. fusta 

« Mist der Seidenraupen, der mit Überbleibseln der Blätter ver¬ 
mischt ist» zurück. Die Erklärung ist zweifellos richtig. Ich 
kann das Wort jetzt auch aus Sizilien belegen : messin. (z.B. 
in Rametta) fusta id. Auch Traina (Nuovo Voc, sic-ital.) 

bringt fusta « foglia rimasta dopo rosa dai bachi». Alessio be¬ 
zeichnet seiner Methodik entsprechend das Wort als « mittel- 
griechisch », doch ist es bei Sophocles nicht belegt. Das Wort 
ist gebildet als Ableitung von d<plrjpi9 genau so wie pexovaia, 

(pexetpu), TzaQovGia (ndqeipi). Es ist vielleicht identisch mit 
dem in bilinguen Glossen belegten a<pova(a, das glossiert wird 
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mit detrimentum, defrudatio, deminutio (Corp. gloss. lat., II, 

253. 52; II, 504. 4). 

312. ßaqvQ « schwer ». 

Kosent. (Ro) varia « terreno argilloso » < ßagela. 

327. ß e Xo v ?) « Nadel ». 

Bov. velonida « Storchschnabel » (Geranium). 

341. ß o s 6 e co « helfen ». 

Siehe ä<p£idea>. 

351a. ß o g k t C « weiden ». 

Bov. vosisi <( weiden ». 

355a. ß 6 x q v g « Weintraube ». 

Kosent. (Amantea) vitrune m. id. 

390. ß q v g i g « das Aufsprudeln », « die Quelle ». 

Nordkalabr. vrisi «vena di acqua che scaturisce » (Verf 

« Scavi, 62). Vrisi, Name einer Quelle bei Gagliato (Prov. 

Catanzaro). 

400. y äy y a p o v « kleines Netz». 

Auch katanz. gdngamu (Diz. dial.), sizil. gdngamu, angamu 

« Art Fischnetz ». Das Wort ist auch weiter gelangt : neuprov. 

gangui, katal. ganguil id. 

403. y a l a x r t q (neugr. yalaralda) « Wolfsmilch ». 

Vgl. noch siz. (Ali) kalatsüa, (Mola) karantsüula « Art Lö¬ 

wenzahn ». 

414. * y a q y a v o v <( Falz in der Fassdaube ». 

Ablt. : bov. gargani n. id. 

26. y e v v d co « gebären ». 

Die unter diesem Stichwort zweifelnd gennanten bov. /en- 

donno « ich ernte », « ich erwerbe », jenda « ein zur Vermehrung 

bestimmtes Tier », (in Cardeto) « Feuer » (weil es für den näch¬ 

sten Tag aufgehoben wird), dazu noch bov. jendoma n.« pro- 

pagazione », gehören zu südkalabr. agghientu «feconditä di 

prole », « guadagno che si ha dell’ accoppiamento degl’ ani- 

mali », agghientari n propagare » und beruhen auf lat. * a d - 

genitum, *adgenitare. Eine Zurückführung von 

jendonno auf *yevv6v<o, von jenda auf yevva « Geburt», « Fa¬ 

milie » (Alessio, It dial., XI 114) ist lautlich nicht berechtigt. 

445. y X v <p 6 q a salzhaltig ». 

Das hier genannte otrant. glifa « sansa delle olive » ist zu 

streichen. Das Wort ist identisch mit südapulisch kjefa , ngifa 

« Erdscholle » und gehört zu osk. * g l e f a (lat. g l e b a ) id. 

Byzantion. XIII. — 35. 
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499. daveianog «zum Darlehen gehörig». 

Otrant. tanikä « Geld » (Atl. ling. ital. K. 278). 

617. Ela. La «Olive». 

Bov. tserolea « Art harte Olive », regg. saloria « sorta d’olivo» 

< *^t]Q-£lata. Der von Alessio (Arch. stör, per la Calabria e 

la Lucania, I, 565)vorgeschlagene Ansatz *yjagelala «graue 

Olive » wird durch die boves. Form widerlegt. 

650. e v v ö q i g « Fischotter ». 

Statt dieses Stichwortes ist für die süditalienischen Formen 

rddria, nüria, itria, lüria, intria « Fischotter » besser der bei 

Herodot belegte Akk. evvdqia (Brüch, Zeitschr. für roman. 

PhiloL, 55, 503) anzusetzen. 

655a. e f a l l o g « aussergewöhnlich ». 

Hierher nach Alessio (It. diaL, XII, 62) das von mir unter 

den Wörtern unbekannten Ursprungs (no.2648) angeführte 

bov. dttsalo « gut». 

680a. e n o %p « Wiedehopf ». 

Bov. (veraltet) epopa, katanz. epupa (Diz. diaZ.) id. 

684a. e q y a o p a (vulgärgr.) « Arbeit». 

Bov. ecino %orafi deli drgama « dieses Feld muss gepflügt 

werden ». 

695. £ q v 8 q 6 g « rot ». 

Die boves. Form alidino « rot » begegnet bereits in einer 

kalabres. Urkunde vom Jahre 1144 xal qixtei xäxoy eig rd 

olqjuov tö älrjdtvdv (Trinchera, Syllabus, S. 99). Zu Grunde liegt 

nicht egvdQog, sondern altgr. ält]div6g «wahr», das auch 

im kappadozischen Griechisch die Bedeutung « rot » ange¬ 

nommen hat. 

747. C o v q q - (Schallwort). 

Hierher auch bov. dzurrumelissu « Hummel », regg. dzur- 

riari «summen » (von der Hummel). 

767a. *rjfj,tläyr}v a « halber Krug ». 

Hierher nach Alessio (It. diaL, XII, 71) melaina « misura 

da olio » (Diz. diaL). 

813. I 116 g « verdreht ». 

Das unter diesem Stichwort zweifelnd genannte bov. /eddo, 

regg. jeddu « mit krummen Beinen » findet sich auch in Nord¬ 

ostsizilien (Rametta) jeddu id. 

829a. - 1 x rj g . 

Zur Bildung von Einwohnernamen : Bruzzaniti « Mann aus 
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Bruzzano », romanisiert (-itu) Sinopolitu «Mann aus Sinopoli », 

Stefanitu « Mann aus S. Stefano ». Häufig in Pilznamen : ka- 

labr. guditu < ßcoXirr/g, larditu, rusitu, pipiritu (jimeQtTrjg), 

voita < *ßotrrjg, v. Diz., s.v. 

864a. xaXonodtov « Form für Schuhe »,. 

Bov. kalopodi n. « Art Gebäck (aus den Überresten des Back¬ 

troges) ». 

873. xapaTrjQÖg « arbeitsam ». 

Zu dem hier genannten regg. kamdtru «träge » ist noch zu 

stellen bov. kamaterö « schwerfälliger fauler Mensch », nordkal. 

kamdtriu « faul » (Diz. diaL). 

899. x a 7t r\ r 6 v « Viehfutter » 

Das unter diesem Stichwort zweifelnd genannte bov., regg. 

kapituria « Phiomis fruticosa o findet sich als Bezeichnung 

der gleichen Pflanze auch in der Prov. Messina : (Taormina, 

Mola) kaputria. 

915. x d q ö o q « Distel ». 

Ablt. : auf ein *xagöcovia weisen bov. kardunia « Art wilde 

Artischocke », kalabr., basil., tarant., salern., neap. kardöha 

<t Art Distel » (letztere aus einem latinisierten * c a r d 6 n i a ). 

Über das Suffix -covta,, das zur Bezeichnung von Pflanzen 

dient, vgl. Verf., Scavi S. 157. 

920a. X a Q T £ Q og « fest ». 

Bov. %°r(ifi kartero « terreno povero ». 

933. x a x d « unter », « gemäss ». 

Vgl. noch neap. (Pomigliano) mano cata mano « piano piano » 

(Imbriani, Conti di Pomigliano, 53). 

984. x e q ö o g « Gewinn », « Vorteil ». 

Regg. cerdu « pausa », « cesso », « riposo » (Mujä, Voc. ca- 

labr.-mammolese-ital.). 

1017a. x X a o r 6 q « zerbrochen ». 

Vgl. bov. klastero « zerbrechlich ». 

1072. x 6 v v C a « Flöhkraut » (Theokrit xvv£a). 

Das Wort lebt auch noch im südlichen Kampanien : (Cilento) 

gridza « Flöhkraut» bezw. « Cistusstrauch » (Zeitschr. /. rom. 

Phil, 57. 452). 

1060a. xo X o q <( ohne Hörner ». 

Dies ist die Grundlage für die von mir unter dem Stich¬ 

wort yäXXog verzeichnete Sippe : kalabr. gnlluf guddu, südapul. 

cuddu, uddu, siz. uddu «ohne Hörner». Neugriech. xovXXög 
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«monco» (Etym. Wörterb., no. 410) passt wegen der Bedeu¬ 

tung weniger gut. Zu dem Wandel von o (vor k) zu u, vgl. 

Byzani. Zeitschr., 37, 55. 
1141a. x Q av i o v « Schädel ». 

Bov. kram n. id. 
1173. x t e v t o v « Kamm ». 

Eine Ableitung von bov. steni « Kamm » ist bov. stenidda 

f. <( Tausendfuss », « millepiedi » (erinnert an die Form eines 

Kammes). 

1175a. x v a v 6 g « dunkelblau ». 

Mit merkwürdiger Bedeutungsentwicklung : regg. (Mammo- 

la) canö und canu « macilento » (Mujä, Vocab.). 

1233. ket fi fi a « Überbleibsel ». 

Die unter diesem Stichwort verzeichneten Wörter sind 

anders zu beurteilen. Vgl. no. 1279a u. 1279b. 

1231. keifiag «feuchter Ort». 

Auch messin. (Rometta) Umiku « terreno argilloso e umido ». 

1243a. k s v x o g « weiss ». 

Regg. agghiocu « Weisspappel» (Alessio, It. dial., X, 

118). Zur Lautentwicklung vgl. no. 1682a. 

1279a. kv fia « abgespülter Schmutz », « Schmutzwas¬ 

ser ». 

Hierher von no. 1233 regg. katanz. lima « Wasser, das dem 

Teig zugesetzt und mit dem der Backtrog ausgewaschen 

wird » (Alessio, It. dial., X, 114). Das in einigen Mundarten 

in der gleichen Bedeutung begegnende limma zeigt den Ein¬ 

fluss von vififia (s. no. 1461). 

1279b. * k v fi fi a (zu kvco) « aufgelöste Masse ». 

Hierher bov. limma « fango », « pure », regg. limma « auf¬ 

gelöstes Fett», «grasso sciolto ». Nicht, wie Alessio (It. 

dial., X, 114) vorschlägt, zu äketfifia « unzione y„ 

1283. k v g g a « Wut ». 

Auch in Sizilien : (z.B. Ali, Lipari, Rometta) lissa « noia ». 

Traina (Voc., S. 539) bietet lissa « inquietudine ». 

1301. fi ä £ a « Masse ». 

Auch in Sizilien : (Rometta) maddza « Erdscholle ». 

1308. fiakdQqaxag (neugr.) « Geschwür». 

Das unter diesem Stichwort verzeichnete kalabr. malafrdci, 

malaträci « Karbunkel» entspricht eher einem altgr. filkav 
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ävBqäxiov « schwarzes Geschwür » (Hatzidakis, Byz. Zeitschr., 

31, 372). 

1309. /i a A a x 6 g « weich ». 

Bov. malako « floscio ». 

1383. fji i x q 6 g <( klein ». 

Das vorläufig in Ermangelung einer besseren Etymologie 

hier eingereihte kalabr. mikaru, mlkranu « ugola » findet sich 

auch in Sizilien : messin. (Ali) mikuru id. 

1411a. juovaovviCo) (vulgärgr.) « Geruch einziehen ». 

Bov. musunidzo, regg. musuriiari id. (Alessio, Arch. stör, 

per la Calabria e la Lucania, I, 563). 

1452. v rj 6 o) « spinnen ». 

Hierzu die Ablt. nesula « Art lange Grille » ; vgl. in den 

romanischen Nachbarmundarten die Lehnübersetzung (« Spin¬ 

nerin ») filandera (Diz.), die dieselbe Grille bezeichnet. 

1471. vvxreqCöa (Akk.) « Fledermaus ». 

Hierzu zweifellos auch sizil. (Lipari) tsiddirika id. Das Wort 

ist stark entstellt, aber der Wortrhythmus hat sich erhalten. 

1509. * o X i d a « steiniges Gelände ». 

Den unter diesem Stichwort verzeichneten kalabr. ölisa, 

olisu, olisi « steinige harte Erdschicht» entspricht bei den 

Bovagriechen ölido «terreno pietroso ». Grundlage ist agr. 

oUIiBog (Strabo). Das von Alessio (Arch. stör. per la Ca¬ 

labria e la Lucania, III, 142) vorgeschlagene «mittelgrie¬ 

chische » oÄedqoG « Zerstörung » (Ilias, Herodot, Plato) passt 

begrifflich nicht und wird durch die bov. Form auch lautlich 

widerlegt. 

1532. *6£vAaoTqov « Stechpalme». 

Für die hier genannten bov. attsiddastro, regg. attsijastru, 

astriddittsu u.s.w. « Ilex aquifolium » ist statt des Stichwortes 

richtiger *o^vxrj?.aoTqov anzusetzen. Das von Alessio vorge¬ 

schlagene bei Theophrast in dieser Bedeutung belegte nr\- 

Xaorqov (II. diaL, X, 115) genügt allein nicht, um den An¬ 

laut zu erklären, vgl. bov. allstdi «Essig» < ogeidtov. Die 

Verkürzung statt *o^vxrj^aorqov lässt sich 

vergleichen mit katanz. %aniöcissu « cisto marino» <*%a- 

poxiaoov statt *%apoßovxiooov (no. 360). 

1682a. 7t e v xrj « Tanne ». 

Kosent. pioka «Strandkiefer» (Alessio, II. diaL, X, 118). 

Vgl. 1243a. 
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1685. nriy no. « das Geronnene ». 

Auch bov. pimma « coagulamento ». 

1651. n e 1 d a> « heranbringen ». 

Siehe no. 162a. 
1689a. Ti rj x t 6 g « geronnen ». 

Neben bov. pastä (paftä) « frische Käsemasse » < dorisch 

naxxd hat sich auch die männliche Form erhalten : bov. pastö 

(^<naxTÖQ) « denso ». 

1688a. * n r\ t, m p a « geronnene Masse ». 

Bov. pidzoma id. Auf den Plural ta pidzömata weist regg. 

pidzotamu « schwarzgrüne Kotmasse neugeborener Kinder » 

(Diz. dial.). 

1716. 7t i x v q o v « Kleie ». 

Ablt. : kosent. (Longobardi) pitarusu « Kleienmehl », « crus- 

chello ». 

1734. n A e v [x co v {nXevpoviov) « Lunge ». 

Neben bov, plemoni wäre noch anzuführen regg. (Bene¬ 

stare) pramöni, das wegen o nicht mit dem sonstigen kalabr. 

purmuni, premuni, prumuni, « polmone » identisch ist. 

1759. TtoXväyxLGTQov «Angelschnur mit vielen 

Haken ». 

Auch bov. podddngastro, kampan. paldngrisi, paldngaso 

(Zeitschr. /. rom. P/uk, 57, 453), altneap. parangra/e (Basile, 

Pentamerone, ed. Croce, I, 115) id. 

1776. * 7t o v g ß t a « Suppe von gekochtem Getreide ». 

Zu den hier genannten Formen (purvia, pusbia, prusbia 

u.s.w.) vgl. noch bov. purvö « polentaartig ». 

1842, £ a v r i £ co « besprengen ». 

Bov. randidzo « sparpagliare », regg. randiari « den Seiden¬ 

raupen nach der ersten Häutung wenig Blätter hinstreuen »; 

bov. rädima « sparpagliamento ». 

1851. q ä x o g « Dornstrauch ». 

Ablt. : siz. (Mola) ragunia, (Taormina), rraunia « salsa- 

pariglia », « smilace » < *Qa%a>vta. 

1863. * ß t £ co r o c « zur Wurzel gehörig ». 

Die hier angeführten weiblichen bov. ridzotä, regg., katanz. 

ridzotäy ridzatd, ridzitd « Nieswurz » (Helleborus) weisen auf 

ein dorisches *^t£a?ra (vgl. Yerf., Bgzant. Zeitschr., 37, 49). 

Das von Alessio noch genannte regg. rittsuta {IL dial., X, 

118) bezeichnet eine ganz andere Pflanze (Hypericum cris- 
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pum) und hat mit dem griechischen Wort nichts zu tun, 
entspricht vielmehr ital. ricciuto « crespo », 

• 1897. g a y i x x a « Weberschiffchen ». 
Dem bov. sajittosolo, kalabr. sajittottsulu, sijittöttsulu 

«Stäbchen in dem Weberschiffchen» entspricht messin. (Ro- 
metta) sajittottsulu id. Der Ansatz *aaytTT6gvAov wird be¬ 
stätigt durch epir. saitokslu id. (Höeg, Les Saracatsans, II, 188). 

1919. a av q a « Eidechse ». 
Der eigenartige Anlaut von bov. tsofrata, sprofdta, regg. 

zafrata, zefrata u.s.w.« Eidechse », der nicht genau zu vulgär- 
griech. Gavqäda stimmt, erklärt sich besser aus dem Einfluss 
von bov. zafaro « zerbrechlich » < 'ipacpaqog, vgl. die wissen¬ 
schaftliche Bezeichnung Lacerta fragilis (Scaui, S. 23). 

1934b. GrjpavxrjQiov « Zeichen » (neugr. auch « Klap¬ 
per »). 

Bov. (Bova) simondili, (Roccaforte) sulimandili « Klapper 
der Charwoche ». 

1940a. g I £ ca « pfeifen ». 
Zu diesem Stamm scheint zu gehören bov. sidzalo «Ge¬ 

schrei ». 
2009. g o v q ß o v « Frucht des Elsbeerbaums ». 
Neben bov. survo wäre hier auch regg. katanz. survu, surva, 

nordkalabr. süvara (Diz. dial.), basil. sürevu, südapul. survu 

(AIS, K. 587) zu nennen gewesen, die ebenfalls auf dem grie¬ 
chischen Wort (nicht auf latein. s o r b u m) beruhen ; (vgl. 
Alessio, It dial., X, 139). 

2024. g 7t rj X v y | « Höhle ». 
Lebt bei den Bovagriechen noch als Gattungswort: spi- 

linga f. « grosse Höhle ». 
2043a. a x a p iv « Seitenbrett ». 
Ablt. : bov. stamini n. « Seitenbrett des Ochsenkarrens », 

südkalabr. stamini, stamigna id. <Gxapiviov. Dazu andere 
Ableitungen : staminara, stamilata, staminali (Diz., II, 296), 

2070. Gxopa%oQ « Magen ». 
Auch regg. (Benestare) stomaxu id. 
2089. g v a i « Steinbutte ». 
Ablt. : bov. siaci « ein Fisch ». 
2093. * <r i C v p o q « gut gesäuert ». 
Auch bov. südzimo id. 
2162a, r r\ y a v o v , 
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Nordkalabr. tiganu, Üghdrid « Pfanne » (Diz. II, 329). 
2224. rgvyeßdg « mürbe ». 
Bov. trifirö « zerbrechlich « zerbröckelbar ». 
2320a. rpXsßdqiov « Februar». 
Das auf einer sizil. Inschrift aus Catania begegnende Wort 

(vgl. Scavi 130) lebt fort in bov. flevari n., nordkal. filivaru, 

fdliverd (Diz., I, 315). 
2353. <p v X a x r\ pvkaxeZov) « Gefängnis ». 
Zu bov. filicia «Wassersturz an der Mühle », vgl. noch 

siz. (Rometta) filisia « parte del mulino dove esce l’acqua ». 
2353a. (p v 1 a | « Wächter ». 
Eher hierher gehört das zweifelnd unter tpiXa^ genannte bov. 

filako «Trieb des Weinstocks ». Zum Begrifflichen vgl. lat. 
c u s t o s « Reservetrieb des Weinstocks, den man stehen 
lässt » (bei Plinius). 

2401a. % a q d ö q a « Abgrund ». 
Bov. ^arddra « Spalte in einem Felsen ». 
2401b. %a q a d q io q « Regenpfeifer (Vogel der in Ab¬ 

gründen wohnt) ». 
Bov. %aradrio id. 

2435a. % V v ^ £ <*> « schreien wie die Gans ». 
Bov. ginidzo, regg. stiniari (Malara), (Bagaladi, Melito, 

Motta S. Giovanni), giriiari, sizil. finiari (Traina) « wiehern ». 
— Zu lat. hinnire, wie Alessio (It, dial., X, 155) will, 
ist lautlich nicht möglich. 

2467. « Golddressei». 
Näher als die hier genannten Formen (trusuleu, krusuleu, 

gru.su.lm) steht dem griechischen Wort messin. (Ali, Rometta) 
krisuleu « Goldammer ». 

2486a. ip a (p a q 6 g « zerbrechlich ». 
Bov. tsafarö id. (v. no. 1919). 
2506. - co v . 

Der Plural -oveg lebt nicht nur in Ortsnamen (Sippschafts¬ 
namen) wie die genannten Conidoni, Siefandconi, Barbalä- 

coni u.s.w. (vgl. Scavi, S. 202), sondern bei den Bovagrie- 
chen auch noch im eigentlichen Sinne zur Bezeichnung der 
gesamten Familie : i Caridoni, Creoni, Condemoni, Ciminoni, 

Attindoni, Rigdoni, Maldroni «die Mitglieder der Familie 
Caridi, Crea, Condemi, Cimini, Attinä, Riga, Malara » u.s.w 

München. Gerhard Rohlfs. 



ABOUT LICINIUS' FISCAL AND 

RELIGIOUS POLICYO 

The most certain fact of Roman history during the first 
part of the Fourth Century seems to be the date of the 
entry of the Emperor Maximinus, nicknamed Daia, into 
Nicomedia after the death of the first Augustus, Galerius. 
The news of his death had been received in the Capital of 
Bithynia sometime in May, 311. I say « sometime in May » 
for, although the month is well established by Lactantius 
(De mortibus persecutorum, 35) there is no mention of the 
day — « idque cognitum Nicomediae mensis eiusdem ». The¬ 
re is no gap in the manuscript, but it is pretty clear that 
something is missing between the words « Nicomediae » and 
«mensis». The text has been completed in manv ways, 
almost all of them equally plausible : <sub finem>, <in 
fine>, <Idibus>, or < .... die > (1 2). I would propose 
t< medio», the loss of which would be quite natural on ac- 
count of an haplography. The expression « medio mensis » 
is not only rather good Latin, but also seems to be characte- 
ristic of Lactantius and especially, nota bene, the Lactan¬ 
tius of the De mortibus persecutorum — « tune Caesar medio 
hiemis profectione peracta proiupit eodem die» (De mort., 

14, page 188, edition of Brandt). 
But apart from this question, the news of Galerius’ death 

was received in Nicomedia in May, for in this same chapter, 
35, of the De mortibus persecutorum, it is said that shortly 

(1) Cet article avait ete ecrit pour le volume de Melanges qui va 
etre offert ä William Hepburn Buckler. Arrive trop tard ä Vienne, 
il parait dans ce fascicule de Byzantion ; notre ami Buckler voudra 
bien en accepter la dedicace, et en excuser... ramöricano-belge. 

(2) See Brandt's edition, — Vol, II, p. 214, 
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before (dies paucos), the famous Edict of Toleration issued 
by Galerius and his colleagues had been made public in 
Nicomedia on the Thirty First of April (pridie Kalendas 
Maias). These important dates are of course reproduced in 
every modern work on the period. But all these works 
add a third date which is generally considered to be equally 
well established. There is, for instance, this Statement in 
the Regesten der Kaiser and Päpste of Otto Seeck (Stuttgart, 
1919, page 159) : 

1. Juni 1 (follows reference to Codex Theodosianus, 13, 
10, 2) : <( Maximinus nimmt Asia und Pontus in Besitz und 
erlässt bei seinem Einzug in Bithynien das folgende Gesetz. 
Lact., 36, 1. •> 

I have nowhere seen any discussion of this fact and date. 
Ernst Stein in his Geschichte des Spätrömischen Reiches (on 
page 137), although no blind follower of Seeck’s methods 
and results, writes : « Die von Galerius der Bevölkerung der 
Städte auferlegte Kopfsteuer (s. o. s. 126) hatte Maximinus 
vielleicht schon als Cäsar in seinem ursprünglichen Regierungs¬ 
sprengel nicht einheben lassen; gleich nach seinem Einzuge 
in Nikomedien schaffte er sie an 1. Juni 311 auch in dem 
neugewonnenen Gebiete ab, und stellte damit hier die diokle- 
tianische Steuerverfassung wieder her, wie er denn überhaupt 
der treueste Verfechter der diokletianischen Grundsätze gewe¬ 
sen ist, denen er so lange wie irgend möglich auch seinen 
persönlichen Ehrgeiz untergeordnet hatte». 

At first glance, however, the First of June as the date of 
Maximinus’ entry into Nicomedia seems extremely early. It 
is true that Maximinus hastened to take possession of Asia 
Minor. But he could hardly move until informed of Galerius’ 
death. He must have resided in Antioch, or Tarsus,where the 
news could reach him about the end of May. Then he had to 
cross Asia Minor at its greatest length and, as he was almost 
sure to meet with armed resistance on the pari of Licinius, 
he could not travel without troops. Lawlor has very care- 
fully studied the average rate of speed of a Roman army and 
has found that Maximinus could not possibly have reached 
Nicomedia before the month of August (*). 

(1) See H. U. Jackson Lawlor, Eusebiana, page 211 ff. and 
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Seeck was very probably quite conscious of the difficulty. 
Therefore, we believe, he tries to introduce into the passage 
quoted above from Lactantius as early a date as possible, 
as, for example, « non. ». But even in this case is it really 
possible to find during the two or three last weeks of May, 
time enougli for the conveying to Maximinus of the news of 
his colleague’s death, for the preparation of the expeditiona- 
ry force itself and for the march of an army from Tarsus to 
theStraits? lt is sufficient to read page 53 of Seeck’s Re¬ 

gesten to realize that this excellent scholar was not quite 
confident of that. He supposes that Maximinus, although 
far away in Antioch or Tarsus, could have been informed 
earlier than the officials in Nicomedia: « Denn an das 
Hoflager wurde (die Nachricht) durch reitende Eilboten, 
vielleicht auch durch schnellsegelnde Schiffe, überbracht, wäh¬ 
rend man in Nicomedia auf das Gerücht angewiesen war» ( !). 

This early date has ever been a chronological difficulty 

235 ff. (with a contribution by L. C. Purser).) « It is not very difficull 
to fix the normal day’s march of a Roman army. Caesar marched 
from Corfinum to Brundisium, a distance said to be 465 kilometres, 
in seventeen days. What would have been the distance traversed 
by an army circa 300 A. D. in a march, let us say, from Antioch in 
Syria to Nicomedia? The routes and distances from Antioch to 
Tyana via Tarsus and the Cilician Gates are easily determined. 
But it is less clear what road an army would have used in proceeding 
from Tyana to Nicomedia. Along the military road of Byzantine 
times, the distance was about 660 English miles. A march from 
Antioch to Nicomedia could have been made in a little under seven 
weeks. Thus (Lawlor says) if Maximinus had received, and it is 
possible that he did, the news of Galerius’ death before the end of 
May of 311 and if his expeditionary force had set out immediately 
on the First of June, he would have reached Nicomedia about the 
fifteenth of July. A further march of four days brought him to 
Chalcedon. Thus we reach the last week of July. At Chalcedon he 
was perhaps obliged to wait for his adversary. When his Opponent 
did arrive, some days must have been occupied in stormy negotiation 
conducted by the two emperors from opposite sides of the Straits. 
A week may be allowed for this parley. We must add to this the 
length of time necessary for the return to Nicomedia. Thus we may 
take the first orsecond week of August for the beginning of his sojourn 
in Nicomedia». The reäder sees that we were putting it mildly in 
sayingthatit would have been difficult for Maximinus to have been 
in Nicomedia on the first of June, 311, 
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well known to those wo have carefully studied the Edicts of 
Toleration, for in the rescript to Sabinus, his praetorian 
prefect, Maximinus, at the end of the year 312, says : <vWhen 
last year I arrived fortunately in Nicomedia». He could not 
have made this Statement if he had already arrived in Nico¬ 
media in June. The words « last year» would have invol- 
ved a chronological error at least. The date of Maximinus’ 
rescript to Sabinus is pretty well fixed. For, according 
to both Eusebius and Lactantius, this rescript was issued 
upon the receipt of letters by Constantine and Licinius, or 
by Constantine alone, shortly before or after the Battle of 
the Milvian Bridge in October, 312. This date for the rescript 
is, in its turn, confirmed by Maximinus’ last edict of tolera¬ 
tion Q-). 

What, then, is the evidence for the « early date»? Is 
there no way of getting rid of it? It can be seen imme- 
diately that this date is the result of a very bold combina- 
tion « ä la Seeck ». It is nowhere directly attested. Seeck, 
however, starts from a sentence in the thirty sixth chapter 
of the De mortibus persecutorum — « ingressusque Bithy- 
niam, quo sibi ad praesens favorem conciliaret cum magna 
omnium laetitia sustulit censum». Before making use of 
this text, Seeck begins by declaring that it is absurd and 
by « correcting» it. He States :« It is naturally impossible 
that the census should have been entirely suppressed, for, 
without the taxation in kind, for which the census furnished 
the base, — the Empire and especially the army of Maximi¬ 
nus could not have existed at all. Therefore we must sup- 
pose that at this point there is one of the numerous gaps 
which deface the important little book (i. e. the De mor¬ 

tibus persecutorum). I have proposed to read, « plebis ur- 
bani sustulit censum » — « he suppressed the census of the 
urban population », that is to say, he cancelled the fiscal 
measures which had been the most unpopulär feature of 
Galerius* financial policy. If this be true, what Lactantius 
teils us would correspond marvellously with the contents of 
a law preserved in the Codex Theodosianus (13, 10, 2) ». 

(1) Eusebius, Hist EccL, 9, 10, 7-8, Cf. Hülle, Toleranzerlasse? 

page 755 ff. 
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Let us examine this short text. It runs thus, « Idem 
Augustus (i. e. Constantine) ad Eusebium v. p. praesidern 
Lyciae et Pamphyliae. Plebs urbana, sicut in Orientalibus 
quoque provinciis observatur, minime in censibus pro capi- 
tatione sua conveniatur, sed iuxta hanc iussionem nostram 
immunis habeatur, sicuti etiam sub domino et parente nostro 
Diocletiano seniore A(ugusto) eadem plebs urbana immunis 
fuerat. Dat. Kal, Iun, Constantino A. III et Licinio III 
coss. (313) ». It is in the Zeitschrift für Social- und Wirt¬ 

schaftsgeschichte, IV, page 290, that Seeck for the first time 
tried and succeeded, in the eyes of the historians, in converting 
an edict of Licinius and Constantine into.... the very edict 
of Maximinus which suppressed the census on the population 
of the towns. Let us consider Seeck's reasoning. To be 
entirely fair to him, we shall translate literally his « ipsissi- 
ma verba ». « Diocletian in this edict is not yet called 
« Divus ».... the document must have been issued before his 
death on the third of December, 316 (1). 

« It was only in 324 that Constantine became the master 
of the Asiatic provinces through his victory over Licinius. 

(1) Aurelius Victor's and Lactantius' agreement as to the close 
relation of that death with the events of the year 313, and especially 
with the marriage of Licinius with Constantia, Constantine’s sister, 
the celebration of which the old emperor refused to attend, would 
suffice to make that date for Diocletian's death completely impos- 
sible. But there is another proof and a decisive one, in favour of the 
year 313. Maximinus himself, in his final Edict of Toleration (Eu¬ 

sebius, IX, 10, 8) refers to Diocletian as Oetörarog. Thus Diocletian 
must have died between the first of June 313 and July-August 313, 
before Maximinus, as Lactantius correctly remarks. And if one 
objects that Licinius and Constantine were not then on very good 
terms with Diocletian, we shall reply that, in order to win over the 
sympathy, not only of the Christians, but also of the Pagans of Asia 
Minor, the best thing to do was to invoke the authority of the founder 
of the Tetrarchy. — The true date of Diocletian's death was bril- 
liantly established by Tillemont, Histoire des Empereurs, Venise, 
1732, tome IV, p. 610, note xx sur Diocl6tien : Que DiocUtien est 

mort vers le milieu de Van 313. Cf. W. Seston, Revue des ßtudes ancien- 

nes, 1937, p. 210. As to Maximinus, he was already dead when Pap. 
Boak 14 was written (dated September 13, already under Licinius). 
Cf. Seston, ibid., p. 208 n. 1, and p. 209. 
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Before this date he was not in a position to communicate 
any laws to the governor of Lycia and Pamphylia. We may 
draw from these facts the inference that this legislative 
measure is rather the work of one of his colleagues, Maximinus 
Daia or Licinius. If so, naturally it is only by error that 
this law was inserted in the Codex Theodosianus, since after 
the fall of these two emperors, all their legislative acts had 
been annulled. But similar errors could occur very easily 
because of the headings listing three emperors, just as in the 
preambles of the genuine edicts of Constantine ». 

On page 53 Seeck is forced to admit that examples of the 
admission into the Codex of the edicts of tyrants are not at 
all common. In fact, he gives only three instances, no one 
of which is absolutely certain. But the ordinary reader 
will ask : « Why should not this text be a genuine law of 
Constantine and Licinius or of Licinius and Constantine? 
Why should it be ascribed to Maximinus? »(*) After all, one 
sees no objection to the date given. The third consulate 
of Constantine and the third of Licinius make the date 313, 
a date which is rashly and not reasonably at all, we think, 
discarded by Seeck in the following manner. « That law 
cannot have been issued in 313, since if was only on the 
thirtieth of April of that year that Licinius had beaten 
Maximinus in Thrace (Lactantius, De mort.9 46, 8 and 9) 
and on the first of June he could not yet have mastered the 
remote Lycian province. As for his adversary Maximinus, 
he was on his flight to Tarsus and « kaum in der Lage, Gesetze 
dieser Art zu erlassen ». This is not reasonable, I maintain, 
for we know that on the thirteenth of June, 313, Licinius 
was residing in Nicomedia where, on this date, he published 
his famous Edict of Toleration (so obstinately taken for the 
Edict of Milan) which is, it is needless to say, dated as is the 
Constitution on the census, by the third consulates of Lici¬ 
nius and Constantine. That Edict was not necessarily 
published immediately after Licinius’ entry into Nicomedia: 
for Lactantius remarks that he entered this city a few days 

(1) Mommsen, in his edition of the Codex, accepts the traditional 
date. A manuscript has : Idem A. A. (instead of A). 
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after his victory over Maximinus on the thirtieth of April 
(De mort. pers., 46, 8-9). 

- If we ask about the distance between the battlefield in 
Thrace and Nicomedia and about the time needed to cover 
that distance, Lactantius will give us a detailed answer. 
I translate — « Before the expiration of the Calends of May, 
Daia arrived at Nicomedia although it was 160 miles distance 
from the battlefield. So in the space of one day and two 
nights he accomplished the journey ». Immediately after- 
wards he hurriedly took his wife and children and a few 
officers of his court and fled into Syria. One sees that the 
victorious Licinius could have been in Nicomedia, which 
had been evacuated by the enemy, a few days after the 
battle ;and Lactantius saysthat this was the case (De mort, 
beginning of chap. 48). On the first of June, then, Lici¬ 
nius, the colleague and ally of Constantine, was in Nicome¬ 
dia and was trying, of course, to win over the population of 
Asia Minor by all sorts of populär measures. His edict in 
favor of the Christians was one of these measures, but it had 
been preceded by another, the successful effect of which 
is likely to have been almost as striking on public opinion. 
He suppressed the tax in kind imposed by Galerius on the 
urban population and which the towndwellers naturally 
disliked extremely. Licinius (and Constantine) reverted in 
this respect to the System of Diocletian, that is to say, to 
exemption from the tax. 

Was this move necessary if Maximinus had already gran- 
ted the cities an exemption? Surely it was, for we have ab- 
solutely no reason to believe that Maximinus in 311 had besto- 
wed exactly the same benefits on the towns of Asia Minor. 
Seeck’s addition to the text of the De mortibus hasno autho- 
rity. Lactantius merely says that Maximinus, on his entry 
into Bithynia, had, with the view of acquiring immediate 
popularity, suppressed the Census. I accept the text as it 
Stands and see in Maximinus’ measure only a temporary 
favor for the province of Bithynia or rather for its Capital. 
There is nothing in the subsequent chapters to lead us to 
believe that this favor was general or lasting. On the 
contrary, the toleration which he had at the same time and 
also with the view of gaining immediate popularity, granted 
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to the Christians, was by degrees transformed into a new 
persecution exactly in the same manner that his financial 
policy (De mort. pers., chapt. 37) became merciless : everyone 
was almost taxed out of existence. « For if aught chanced 
to have b een left untouched by Diocletian and Licinius, that 
did Daia greedily and shamelessly carry off. And now the 
granaries of each individual were shut and all warehouses 
sealed and taxes not yet due were levied in anticipation. 
The famine resulting from the neglect of cultivation and 
the prices of all things were greater than those caused by the 
old measure ». These same details are recounted by Euse¬ 
bius (Church Hist. 8, 14, 10)—« Henceforward he vexed and 
oppressed not a single city and district but completely 
and as a whole the provinces under his power by exactions 
of gold and silver and by the heaviest assessments and varied 
fines, taking away from people the wealth and possessions 
gained by their ancestors and bestowing these as gifts on his 
train of flatterers ». 

To those who, following Seeck’s System, believe that 
Maximinus had for good suppressed the census of all towns 
on the first of June, 311, these two passages of Lactantius 
and Eusebius are naturally very perplexing. With his 
usual good faith and criticism, Professor Ernst Stein, whilst 
accepting Seeck’s dates and attribution of the Codex Theo- 
dosianus, 13, 10, 2, observes (Geschichte des Spätrömischen 

Reiches, p. 137, 2) : « Diese Handlungsweise des Kaisers 
scheint wenigstens teilweise zu widerlegen, was Lactanz, de 
mort. persec, 37, 38, und Eusebius, hist, eccl., 8,14, 10, über 
Verschärfung des fiskalischen Druckes durch Maximinus 
erzählen ». 

As a matter of fact, both Lactantius and Eusebius prove 
conclusively that during the two years of Maximinus’ rule in 
Asia Minor, provinces and towns suffered extremely under 
the bürden of taxation. They show, too, that it is very im¬ 
probable that the Suppression of the census in Bithynia was 
anything other than a spectacular measure, which was re- 
called soon afterwards. Licinius could appear not only as 
the saviour of the Christians but also as the saviour of op¬ 
pressed taxpayers. There is not the slightest reason for 
rejecting the date of 313 and, as regards the first of June, 
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the arguments of Otto Seeck prove the direct opposite of 
his conclusions. This date is, in the case of Maximinus, ex- 
tremely improbable or even directly impossible, whereas it 
fits extremely well the requirements in the case of Licinius. 
Let us add finally that in restoring this important measure 
to Licinius, a measure which is surely one of the everlasting 
merits of the emperor, who has been so badly treated by 
history only because he was unfortunate enough to be defea- 
ted and treacherously killed by « Saint» Constantine, I repeat, 
in restoring this legislative measure which quite rightly found 
its way into the Code, to Licinius, we explain for the first 
time the praise bestowed upon him by Libanius (Lib. orat 
pro templis, edit. Förster, t. III, p. 90) who says that 
Constantine had vanquished a man «whohad known how to 
make cities prosper». This man, who is not mentioned by 
name is of course the Emperor Licinius. The great Yalesius 
had guessed this, but, I repeat and probably my readers 
will agree, the present note is the first satisfactory commen- 
tary on the hitherto mysterious words of the rhetor of 
Antioch : xQarrjaag (seil. Kcovaravrlvog) <5e xal ävÖQog in ixet- 

vco raig noXeotv ävQetv naqeöyrixoxoc,. 

* 
* * 

A last word ab out Licinius. Is it not remarkable to see 
how modern historians, imitating the old « fathers of the 
Church », try to deprive that clever ruler of all his merits 
towards Christianity and the Roman State? We have to 
restore to him the so-called edict of Galerius (Sardica 311), 
the so-called edict of Milan (Nicomedeia 313), the so-called 
Census-edict of Maximinus (Nicomedeia 313). 

But, above all, Licinius is the hero of the Christian victory 
on the Campus Ergenus (313). Even those who are com- 
pelled to acknowledge that(x) affirm, without the slightest 
evidence, that the whole pro-christian policy of Licinius 

(1) We shall see (hereafter, pp. 559*560) that Prof. Stähelin in a 
lengthy paper on Constantine, published in 1937, goes so far as to 
suppress every mention of both the battle and the Edict of tole- 
ration issued at Nicomedia. 

Byza-ntion. XIII. — 36. 
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was prompted by Constantine, including the famous prayer 
dictated(according to Lactantius) to Licinius by an angel. 

But it is easy to show how consistent and original Licinius’ 
pro-Christian course really was. While Constantine, in 310 
Claims to be the offspring of the Emperor Claudius Gothicus 
worshipper of the Solar God, under whose short reign the 
Christians were not very well treated (*), Licinius shows, so 
to say, his colours, by asserting that his imperial ancestor 
was Philippus (1 2). Now, Eusebius (Hist. EccL, 6, 36) believes 
that Philippus had been a Christian, and nobody can deny 
that he was, at least, pro-Christian. The choice of such an 
ancestor as we would say in French, « etait tout un Program¬ 
me ». 

September 1938 Henri Gregoire. 

Berkeley (California). 

(1) See A. Alföldi, Klio, 1938, p. 348. 

(2) He seems to have claimed this origin as soon as he became 
Augustus : Hist. Aug. Gordian. III 34 : quem titulum everüsse Licinius 

dicitur, eo tempore, quo est nactus Imperium, cum se vellet videri a 

Philippis originem trahere. A detail like this, which there was no 
reason for inventing at a time when Licinius' « christianity » was 
forgotten, must belong to some excellent source. 



EUSEBE N EST PAS L’AUTEUR DE EA < VITA CONSTANTINI» 

DANS SA FORME ACTUELLE 

ET CONSTANTIN NE S’EST PAS < CONVERTI» EN 312 

II y a un probl^me de la Vita Constantini, 

puisque S. Jerome ne la mettait pas au cata- 

logue des ceuvres d’Eusöbe de Cäsaree. M. Gre- 

goire a nagu^re donne de bonnes raisons de 

croirequ’elle pourrait etre d’epoque th^odosien- 

ne. L’etude approfondie de ce texte devrait 

etre maintenant la täche des historiens mo¬ 

dernes de Constantin (W. Seston, Revue des 

ßtudes anciennes, XL, p. 106-107). 

La legende de Constantin est tenace entre les legendes, ecri- 
vions-nous il y a quelques annees, et, malheureusement, 
l’epoque critique oü nous vivons ne Test pas au sens que nous 
voudrions. Pour un article intelligent, signe A. Piganiol 
ou W. Seston, ou Julius Miller, ou H. Lietzmann, combien de 
« reiterations » pures et simples de la fable convenue ne de- 
vrions-nous pas enregistrer (*)? L’accueil fait recemment 

(1) J’avais eu l’intention d’ecrire pour ce fascicule de Byzantion 

une Sorte de Chronique des etudes constantiniennes, mais le livre 

anglais dont VUniversity Press de Berkeley va assurer la publication 

en tiendra lieu, car dans les notes, j’apprecie les travaux recents et 

modernes relatifs ä Constantin. Je suis oblige toutefois de mettre 

dfcs ä present le lecteur en garde contre un ouvrage qui, par sa lon- 

gueur, et l’importance apparente de ses notes, pourrait seduire les 

non-specialistes . II s’agit de rarticle de Felix Staehelin, Constan¬ 

tia der Grosse und das Christentum, dans Zeitschrift für Schweizerische 

Geschichte, XVII Jahrgang, Heft 4, 1937, pp. 385-417. C’est une 

mosai'que de citations, souvent de seconde main, ohne selbständige 

Forschung. Cela ne serait pas grave. Ce qui Test davantage, c’est que 

M. Stähelin ignore precisement les elements de la question. II ne 

sait pas que c’est dans VHistoire Ecclesiastique elle-meme qu’Eusebe 

a opere la damnatio memoriae de Crispus, comme l’atteste la Version 

syriaque ; il ne connait pas le mödaillon d’or frappe pour l’entrevue 
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par le public savant de l’Universite de Californie, ä Berkeley, 
et de l’Universite de Stanford (Palo Alto), ä une demonstra- 
tion fort simple de V « inauthenticite» de la Vita Constantini, 
nous encourage toutefois ä reproduire ici cette demonstra- 
tion. II est difficile, helas ! de « convertir » ceux qui veulent 
ä tout prix croire ä la legende, ou ceux qui ont pris position 
d’une maniere publique et solenneile. Mais il nous parait 
impossible qu’un lecteur non prevenu ne soit pas convaincu 
par les pages qu’on va lire. 

La Vita Constantini peut contenir un noyau eusebien. 
Mais ce qui est sür, c’est que de vastes parties de cet iy- 

xd)/uov9 remarquables par l’exageration « epique », le travail 
avance de la legende, les erreurs historiques flagrantes, sont 
d’une epoque bien plus tardive que celle d’Eusebe. La chose 
est claire et reconnue par Heikel (x) lui-meme, pour les inti¬ 

de Milan, et oü Constantin apparait en jumeau divin du Sol Inuictus ; 

il ne sait pas qu’en 314, le seul texte sur lequel reposait, en Afrique, 

le Statut des chretiens, etait l’£dit de Galere, ce qui acheve de rendre 

absurde Thypothese d’un « edit de Milan » ; il ne mentionne pas (le 

croirait-on ?) la victoire chretienne du « Campus Serenus », ni l’edit de 

Nicom6die (la cliose est tellement enorme et prouve une si effarante 

ignorance de la periode que j'ai relu trois fois son article, texte et 

notes, avant d'ecrire cette phrase). — M. Stähelin, dirait-on, n’a 

jamais lu Lactance I II eite Tarticle de M. Alföldi sur le casque de 

Constantin, mais non ma r&futation qui a paru decisive ä M. Julius 

Miller. Il eite mon article sur la Conuersion de Constantin, mais il le 

eite ä faux, en m’attribuant les idees de Duruy. 11 parle de la statue 

ä la croix sans reference ä mon article de L’AntiquiU Classique. 

Il s’associe « ä la critique de M. Seston contre moi» ä propos du 

pan^gyriste de 310, sans remarquer que je suis le Premier ä avoir 

fait usage de ce texte. Car il n’y a certainement point de mauvaise foi 

dans le cas de M. Stähelin, mais simplement, negligence. Il n’a pas lu 

un seul des articles consacres ä la question constantinienne dans 

Byzantion ou dans VAntiquite Classique, ni meine—le croirait-on?— 

le Bericht de Julius Miller dans Paulv-Wissowa. J’ajouterai que 

pas un seul des importants travaux italiens relatifs ä la question con¬ 

stantinienne n’est connu ni meme eite. Ni Mancini, ni Crivellucci, ni 

Salvatorelli n'existent pour Stähelin, pas plus naturellement que 

Pincherle ou Mgr Batiffol I 

(1) I. Heikel, Kritische Beiträge zu den Constantin-Schriften des 

Eusebius (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 

Uchen Literatur, 3. Reihe, 6. Band, Heft 4= 36. Band, Heft 4), Die 

Capitelindices, p. 98-100, Leipzig, 1911. 
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tules des chapitres. Si tout le monde n’en est pas persuade, 
c’est surtout parce qu’on a repete ä l’envi qu’un panegyrique, 
une'oraison funebre, n’est pas une oeuvre historique, et que 
rien n’y doit surprendre, ni l’hyperbole, ni ranachronisme, 
ni le mensonge pur et simple. Mais il y a mensonge et men- 
songe. II y a des erreurs volontaires, des reticences voulues, 
des exagerations conscientes, des inexactitudes calculees 
et significatives, qui toutes, ä leur maniere, sont « un hommage 
rendu a la verite ». Nous croyons savoir ce dont le vrai Eu¬ 
sebe etait capable dans ce genre. II y a, dans la Vita9 pas 
mal de choses qui sont de sa force. Mais il y en a aussi que, 
materiellement ou moralement, il ne saurait avoir commises. 

Et c’est ä une « espece » particulierement decisive dans ce 

sens que je veux me limiter ici, 

* 
* * 

Eusebe, dans une derniere edition de VHistoire Ecclesias- 

tiqixe, publiee en 325 et revisee encore apres 326, a ajoute, 
en post-scriptum, un bref recit de la derniere guerre entre 
Constantin et Licinius, et de la defaite et de la mort de 
celui-ci (1). L’edition precedente avait vu le jour en 314 ou 
en 315. Les derniers documents qui y figurent sont en effet 
de 314, et roeuvre proprement dite se termine par le beau 
discours prononce ä Tyr par Eusebe lui-meme (314). On sait 
qu’il y eut deux guerres entre les deux beaux-freres, deux 
guerres separees par un intervalle de dix ans. La premiere 
eut lieu ä l’automne de 314 pour les raisons que voici.L’entre- 
vue de Milan, au debut de 313, avait ete pour Licinius une as- 
sez forte deception. Il avait bien epouse la soeur de Con¬ 
stantin, mais celle-ci ne lui avait rien apporte en dot. Aussi- 
töt apres les noces, Constantin avait regagne Treves pour 
surveiller la frontiere du Rhin, tandis que Licinius rentre 
dans son Illyricum, dejä menace par Maximin, dut lui faire 
face avec ses seules forces. Constantin lui avait laisse les 
« mains libres», mais point de troupes. La bataille du Campus 
Ergenus, puis la mort de Maximin, donnerent ä Licinius 
tout l’Orient, de Sorte que 1’Auguste de Nicomedie, le second 

(1) Eusebe, Hist. Eccl., X, 8 et 9. (pp. 891-903 del^dition Schwartz. 
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en grade, dominait ä present une partie du monde plus vaste, 
plus peuplee et plus riche que celle qui appartenait ä son 
collegue occidentaL De lä vient que Constantin proposa la 
creation d’un Cesar ; Bassien, un autre de ses beaux-freres, 
dont probablement le domaine devait §tre taille en partie 
dans celui de Constantin, en partie dans celui de Licinius. 
Mais Licinius parvient ä seduire Senecio, frere de Bassien, 
et fit de Bassien un ennemi de Constantin. L’Etat interme- 
diaire que Constantin avait cree, pour des raisons d’equilibre, 
se retournait contre lui! Bassien fut arrdte et execute, et 
l’extradition de Senecio, qui se trouvait aupres de Licinius, 
fut r^clamee — et refusee (1). Additis etiam causis, quod apud 

Emonam Constantini imagines statuasque dejecerat Bellum 

deinde apertum convenit ambobus (2). Les premiers faits de 
guerre eurent lieu en octobre ; ä la longue et dure bataille 
de Cibalae (auj. Yinkovce, 7 octobre 314), Licinius perdit 
vingt mille hommes, puis il s’enfuit ä Sirmium-Mitrovitza, 
mais ce fut seulement pour y recueillir les siens, sublata inde 

uxore ac filio et thesauris. Apres quoi il se remit ä fuir, tetendit 

ad Daciam, afin d’y emprunter ses troupes a Aurelius Valerius 
Valens, dux limitis, qu’il fit Auguste en echange de ce Ser¬ 
vice (3). Ensuite ä Andrinople, par les soins de Valens, il re- 
forma ä loisir une immense armee, et tenta d’amuser Con¬ 
stantin, arrive ä Philippe ou Philippopolis (4), par des nego- 
ciations. Constantin renvoya les negociateurs et chercha la 
decision. La bataille du Campus Ardiensis (5) fut dure pour 

(1) Sur tout ceci, voir naturellement Seeck et Stein. Mais la source 

principale, la seule qui parle de Bassianus et de Senecio, est VAno¬ 

nymus Valesianus, que je eite d’apres Texcellente edition que voici: 

D. J. A. Westerhuis, Origo Constantini Impcraforis sive Anonymi 

Valesiani pars prior, commentario instruxit D.J.A.W. Campis, apud 

J. H. Bos, 1906. Voyez pages 26 et 27. 

(2) Anonymus Valesianus, p. 27. 

(3) Anonymus, p. 28 ; cf. Zosime, 2, 18, 2, et le breviaire d’Eu- 

trope, 10, 5. La date de la bataille de Cibalae : a. d. VIII id. oct. 

314 (cons. Const. 314). 

(4) Apud Philippos {Anonymus, p. 29), ek XiTtTtovnohv chez Leon 

Gramm, p. 85. 

(5) In campo Mardiense, Anonymus, p. 30. Seeck corrige Jarbiense, 

et Westerhuis compare avec le Castra Jarba de l'Itineraire d’Anto- 

nin, 231, KaarQdt,aQßa chez Procope, De Aedif., 4, 11. Mais pour- 

quoi ne pas lire campum Ardiense(m) ? L’accusatif est reclame parla 
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Licinius. Mais Licinius et Valens n’etaient pas hors de com¬ 
bat ; ils prirent position ä Beroea (*), sur les derrieres de Con- 
stantin marchant vers Byzance. La Situation de ce dernier 
etait dangereuse. Les deux beaux-freres se rendaient compte 
qu’ils avaient affaire ä forte partie : ils traiterent, se reconci- 
lierent et rectifierent, au profit de Constantin, le partage de 
facto de l’annee precedente : Constantin, ä sa part, ajouta 
rillyricum: Licinius ne conserva en Europe que le diocese 
de Thrace, y compris la Moesie et la Scythie mineure (2) 

La victime de cette reconciliation des deux beaux-freres 
fut le co-Auguste Valens, dont Constantin exigea l’execu- 
tion (3), et que Licinius sacrifia. Lui-m§me avait commis, 
probablement avant la bataille du Campus Ardiensis, un 
double crime ; il avait fait mettre ä mort Valeria et Prisca, 
la veuve et la fille de Diocletien, decouvertes ä Thessalonique 
au moment oü elles s’appretaient ä fuir aupres de Constan¬ 
tin (4). Ainsi s’explique une sombre tragedie.... 

syntaxe : in campum Ardiensem ab utroque curritur, les deux armees 
s’älancent vers la plaine de l’Arda. Le texte re$u concurritur est une 
correction. L’Arda est un affluent de droite de l’Hebre ; le confluent 
est pres d’Andrinople ; le campus Ardiensis serait la plaine traversee 
par cet affluent. Arda est dejä sous cette forme dans l’Histoire Au¬ 
guste, Vie d’Höliogabale, chapitre 7. De meme, le Campus Serenus 
doit etre le Campus Ergenus ou Erginus, du nom de cet autre af¬ 
fluent de THebre. 

(1) Beroea de Thrace, präs de Philippopolis (Stara Zagora). 
(2) Legäre inexactitude ä propos du partage dans YAnonymus Va- 

lesianus ; ä corriger au moyen de Sozomfene. Cf. Westerhuis qui dit 
tres bien (p.31) : «Non solum Orientem (cui adjunctam esse Aegyptum 
vidimus), Asiam, Thraciam dioeceses, sed etiam Pontum in dicione 
habuisse Licinium cum ex situ facile credimus, tum ex Sozomeno 
elicere possumus 

(3) Seeck dit que Licinius le fit mettre ä mort sans en etre requis 
par Constantin, mais il faut suivre Zosime (2, 20) confirme par TEpi- 
tome de Victor (Ep. 40, 9) et le fragment 13 de Pierre Patrice. 

(4) Maximin Daia £tait mort depuis quelque temps dejä le 13 sep- 
tembre 313 (Papyrus Boak 14 : cf. plus haut, p. 553, n. 1) ; d'ail- 
leurs, ä propos de son dernier edit de tol^rance, qui preceda de peu sa 
mort, Eusebe dit qu’il nsy avait pas encore tout ä fait un an que le 
petitionnement anti-chretien avait cesse : et il ne cessa que sur une 
Intervention de Constantin vers octobre 312. — Or, depuis la mort 
de Maximin, quinze mois s’etaient ecoulös lorsque les malheureuses 
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De cette premiere guerre, Eusebe, dans son Histoire Ec~ 
clesiastique, ne parle pas. En effet, de part et d’autre, on 
decida de l’oublier comme un « deplorable incident », cause 
par des tiers, et qui n’avait dure qu’une Saison : car la paix 
etait retablie le premier janvier 315. 

liest certain que Lactance a ecrit son De MortibusPerse- 
cutorum apres cette date : tout en deplorant la mort cruelle 
de Valeria et de Prisca,il loue jusqu’aux cruautes de Licinius 
et bien qu’il soit des lors sans doute en contact avec Constan- 
tin, il traite Licinius comme le plus christianophile des Empe- 
reurs. Obeissant ä la consigne, il omet purement et simple- 
ment la « brouille sanglante » de septembre-decembre 314. 
Eusebe fait de meme, et dans l’avant-derniere, et dans la 
derniere edition de son Histoire Ecclesiastique. 

Dans celle-ci, je veux dire l’edition de 325-326, c’est uni- 
quement du dernier conflit qu’il s’agit, le premier etant tenu 
officiellement pour nul et non avenu. Nous parlerons tout 
ä Fheure en detail de cette guerre de 324, qui s’annonce des 
321, et qui fut precedee, non d’une veritable persecution, mais 
de mesures hostiles prises par Licinius contre les Chretiens, 
accuses de faire des vceux pour son beau-frere. 'O/aooe drjra 

KoDVGTavTivq) TtoXe^elv ötayvovg, Kal xarä rov Oeov rojv 

ö^cor, Sv rjTtiGTaro oeßeiv avrov, TtagararrsGOai d)Qjuäro, xänetra 

rovg vn avrqj OeoGeßelg, fxrjöev fxr}ö' Ökcog Tteonors ttjv äq%i]V 

avrov ÄVTZfjQov ötade/^evovg, fjQEfia recog xai r\Gvyjr\ TtokiOQxelv 

ETteßakAero... To yovv rekog avrto rfjg fxavCag sni rovg etugxö- 

novg e%ü)qei9 rjörj re rovrovg cog äv rov enl navrcov deov Oeqd- 

Tiovrag evavrtovg vjidq^etv olg eöqa rjyovjuevog, ovtko fiev ex rov 

(paveqov dux rov and rov XQEtrrovog rpoßov, kaOqa avQig xai 

Sokteog GVVEGXEvdCsro, dvfiqsi re rovrcov öl* ETtißovkrjg rcdv rjys- 
/idvcov rovg doxtficordrovg (*) ... 

L’intervention armee de Constantin se produisit a temps 
pour empecher une persecution ouverte et generale : eueI 

Se xai ravra rovrov jtqov%q>qei reo SvaGeßeZ rov rgonov, koi- 

növ xai rov xarä navreov dvaxivEtv öuoyiidv enl öiavoiav 

princesses, arretees ä Thessalonique, furent mises ä mort sur Fordre 
de Licinius. Il est Evident qu’elles voulaient s’enfuir aupres de Con¬ 
stantin, probablement ä la faveur du desordre cause par la guerre 
de 314: car leur ex^cution, on le voit, se place en novembre 314. 

(1) Eusebe, Hist. Eccl., X, 8 (p. 894-896 de l’edition Schwartz). 
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ißdXXero, exqarei re yvdbfxrjg xal ovöev e/xnoöojv r\v avrqj fxrj 

ov%i*ev eqyqj yooqeiv, ei [xi] ra%Lora rö [xiXXov eaeadai nqoXaßdov 

6 tojv oixetwv tpv%ÖJv vniqixayoQ Oedg (b$ ev ßaQel axdrcq xal 

vvxri £orpojöeardrr} (peoarrjoa fxiyav dOqocog xal acorrjqa rotg 

Ttdöiv egeÄa/Liyiev, rov avrov Oeqanovra Kvovoravrlvov, v\pr}kq> 

ßqa%iovi inl rä rfjöe %eiqay(x>yr\Gac, (1). 

Seule une des phrases qui suivent semble une allusion a la 
paix de 314, au « pardon » qu’avait alors re^u Licinius, mais 
qu’il ne meritait pas : /xovrj yäq avrqj rpiKavQqojnla 

rov nqd rovrov %qovov xal rov ov av/xnaßetag d£cov iXeovvri, reo 

fxev ovöev iytvero nXiov, xrK. (2). 
Quant ä la guerre elle-meme, presque aucun detail n’est 

donne : la victoire (il n’est parle que d’une seule) a ete facile. 
<( Unissant l’amour des bons a la haine des mechants, le pro- 
tecteur des bons (Constantin) arrive avec son fils Crispus, 
prince tres clement, tendant une main tutelaire ä tous ceux 
qui perissaient; et, comme s’ils avaient pour guides et pour 
allies Dieu le souverain maitre de toutes choses, et le Sauveur 
fils de Dieu, le pere et le fils s’etant partage les forces operant 
contre les impies, pour les encercler, remportent une victoire 
facile, toutes les difficultes militaires ayant ete apianies 
pour eux par Dieu, ä leur souhait». Suivent quelques phrases 
sur l’aneantissement et la damnatio memoriae de Licinius 
et des siens. Constantin et Crispus recuperent leur Orient 
et deviennent maitres du monde entier. 

On voudra bien noter que, sauf quelques phrases generales 
et peu compromettantes sur l’aide divine, l’Eusebe authen- 
tique ne parle ni de miracle, ni de Vision, ni de signe celeste, 
ni, ä plus forte raison, de croix ou de labarum, ni, enfin, 
d’edit general de tolerance. Et qu’on ne vienne pas nous 
dire que ceci fut ecrit hätivement apres la Campagne de 324, 
ä un moment oü Eusebe n’avait encore aucune connaissance 
des « vertus » du labarum, ni des edits aux Palestiniens et 
aux Provinciaux! Nous possedons, dans la Version syriaque, 
un texte revise par Eusebe lui-meme apres 326, puisque le 
nom de Crispus y est partout efface (3). On n’y a insere ni la 

(1) Ibid., X, 8 (fin) p. 898 de Tedition Schwarte 

(2) Ibid., X, 9 (p. 900). 
(3) Ed. Schwartz, pp, 900 et 902 : « die Erwähnungen des Crispus 

sind von Eusebius selbt nach 326 getilgt. » 
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« vision de 312 », ni les prouesses du axavQixov arj/telov pen- 
dant la Campagne licinienne, ni aucun des edits qu’on pre- 
tend publies des 324 ! Combien, d’ailleurs, il est absurde de 
croire que l’Orient, en 324, avait besoin d’un nouvel edit de 
tolerance! II avait celui de Galere qui n’avait jamais ete 
abroge, et celui de Licinius « signe » de Constantin lui-meme, 
et qui par consequent etait toujours en vigueur. Et Eusebe 
affirme deux fois que, lorsque la guerre de 324 eclata, la per- 
sßcution allait commencer! 

En ce qui concerne le «labarum »,1a vision et les miracles, 
on voudra bien noter que ce n’est pas seulement l’Eusebe 

authentique de 314 ou 315, de 325 et 326, qui proteste contre 
ces legendes par son silence : c’est, et je crois qu’on ne Ta 
jamais fait observer, l’Eusebe de 335-336 : car il n’y a pas 
un mot de tout cela dans le TQiaxovxaexrjqixog, dans le discours 
des Tricennalia, prononce devant Constantin (335) et remanie 
ensuite, C’etait la derniere fois qu’Eusebe voyait Constan¬ 
tin. Eusebe aurait eu lä une excellente occasion de faire 
usage de la revelation de l’Empereur, concernant vision et 
labarum. Pourquoi ne pas avouer que tout cela est post- 
eusebien? (1). 

* 
* * 

(1) Cf. Heikel, l.cp. 81-97, sur Tepineuse question de la Laus 

Constantlni. Le TQiaHOvraerrjQt^ög (TQierrjQixöi; dans Particle Eusebios 

de Pauly-Wissowa est un lapsus,d’ailleurs plusieurs fois r6pet6) forme 
les chapitres I-X de la Laus (ou Laudes) Constantini. Les chapitres 
XI-XVIII, ecrits en Palestine, apostrophent Constantin (ä la seconde 
personne), tandis que le panegyrique en parle ä la troisifeme (sauf un 
passage, 212, 1). Heikel/ dans son travail eite p. 560, n. 1, modifiant 
un peu ce qu’il avait dit dans son edition, considfcrc XI-XVIII comme 
une Sorte d’apologie pour Constantin : * Als Eusebius von den Fest¬ 
lichkeiten in Constantinopel mit seiner Rede worin er Constantin 
in überschwenglichen Worten als christlichen Kaiser gepriesen hatte, 
in die Heimat zurückkehrte, fand er, dass in Palaestina und Jerusa¬ 
lem (224, 5) böswillige Heiden die grossen Werke Constantins in 
Palästina und besonders die Erbauung der Grabeskirche verhöhnten 
und es als eines grossen Königs unwürdig bezeichneten (224, 15 
sciq-)> verstorbene Menschen in solcher Weise zu verehren. Unter 
diesen Umständen war es ganz natürlich, dass Eusebius der Lobrede 
über Constantin eine Apologie hinzufügte, worin er nicht nur die Ver- 



LA. « VITA. CONSTANTINI » 569 

Nous avons vu comment Ie veritable Eusebe parle de la 
guerre'de 324 et de ses causes, evitant jusqu’ä la fin de faire 
allusion au conflit de 314, sans doute parce qu’il rappelait ä 
Constantin, en somme, d’assez mauvais Souvenirs : des ope- 
rations difficiles, tres peu « napoleoniennes », aucune victoire 
decisive, une derniere manoeuvre qui aurait pu mal tourner, 
une paix de compromis, et des executions capitales qui an- 
noncent les drames de famille de l’an 326 : celle du Cesar 
Bassianus, beau-frere de Constantin, dont la culpabilite n’est 
pas evidente, le « martyre » des princesses chretiennes Valeria 
et Prisca, ordonne par Licinius, mais que Constantin ne 
vengea pas, toutes choses, en fin de compte, qu’il valait 
mieux condamner ä l’oubli. 

Voyons, ä present, comment l’auteur de la Vita Constan- 
tini conqoit les choses. Ce n’est pas tres facile ; le recit, entre- 
coupe de digressions (et de fortes interpolations), traine, 
recule, rebondit, se repete, bref va cahin-caha, longuement 
et lourdement, et souvent absurdement, usque ad nauseam. 
Et partout des visions et des miracles! Et partout l’etendard 
ä la croix fait merveille ! Mais au point de vue « pragmatique », 
la grande difference entre Eusebe et la Vita Constantini est 
celle-ci: la Vita a un long recit de la premiere guerre, celle 
de 314, suivi d’un recit tres bref de la seconde (324). 

C’est Licinius qui rompt la paix (Vita, livre II, cap. 6) : 
suiei de rä argaruDTiHa ovjußoArjg ijmero, nQOxarfjQxe rov noXefxov 

6 räg 9oiÄtnäg öiaQQri^aQ GvvdrjKas. ’EvravOa di] KoyvGravrlvoQ 

0eov Gcorijqa rov enl ndvrcov emxakeGäfievoQ, ovvOrj/uä re rovro 

dovg rolg a^tp’ avrov 6Ttklratg, TtQcorrjg exqdrei naqara^eoyQ, 

läumder widerlegte, sondern auch das Werk Constantins als gross 
und preiswürdig erwies. Sowohl in Bezug auf die Veranlassung als 
dem Inhalt nach schliessen sich also die beiden Teile an einander... 
so wie die Cap. XI-XVIII jetzt vorliegen, schliessen sie sich an die 
cap. I-X unmittelbar an und sind als eine selbständige Schrift nicht 
denkbar». — Ce qui veut dire que nous possedons du rgtaxovraerrj- 

Qixöq une edition revue et completee, en 336 probablement, un an 
ä peine avant la mort de Constantin. Que d’occasions Eusfebe au¬ 
rait-il eues, dans cette oeuvre, de parier de la vision, du labarum, de la 
croix I D’autant plus qu’il y reproduit en partie sa phrase de YHistoire 

Ecclisiastique sur la statue romaine. J’espere que M. Palanque ne 
traitera plus de « fragile conjecture » (Hist, de Yßglise, 3, p. 28, note 
4) «l’inauthenticite * de la vision dans la V. C. 
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elx'ovx elg paxqov öevxeqag Gvp,ßok?]g xqelxxcov fjv xal xqetxxo- 

vo)v i]ör] vtxyxyqtcov ixvy%ave. 

Yalesius a tres bien identifie cette premiere et cette seconde 
bataille; il s’agit de celle de Cibalae en Pannonie, puis de 
celle du Campus Ardiensis. Le chapitre 10 ajoute quelques 
details sur la conduite des troupes de Licinius dans la pre¬ 
miere bataille ; et Valesius, ä propos du chapitre 12, qui re- 
parle du second combat (öevxeqag nokepov naqaxaiecog) ob- 
serve tres justement: Ex his apparet verum esse quod supra 
notavi ad caput 10, illic scilicet Eusebium loqui de priore 
praelio quod ad Cibalas commissum est (1). Mais ce qui est 
decisif, c’est le chapitre XI, consacre ä la fuite de Licinius, 
entre la premiere et la seconde bataille. Zosime et VAnonymus 
Valesianus nous font comprendre la marche des operations. 
Apres sa deroute ä Cibalae, Licinius, en effet, s’enfuit, tan- 
dis que Constantin entrait dans Sirmium, capitale de l’Il- 
lyricum. Mais le premier choc n’avait pas ete decisif, et Li¬ 
cinius put ä loisir se reconstituer une armee, ä Andrinople. 
II etait si peu decourage qu’il voulut rendre definitive, ecla- 
tante, la rupture avec son beau-frere, en se donnant un col- 
legue imperial, le maitre de la milice, Valens. On trouve de 
claires allusions ä tout cela dans le chapitre XI. Apres Ci¬ 
balae (oü Licinius avait perdu vingt mille hommes), enetdfj 

xfjg naqä xwv olxexwv ßorjdetag GxeqrjOevxa GvveZöev eavröv 

(pqovööv r’ fjv avxcg xd nkfjdog xfjg Gvveikey^evrjg avxtq axqaxetag 

rs xal GV[A[Aa%iag ... öqaGfxov dtG%tGxov vnopevet * (pevycav örjxa 

gvv ßqa%£Gtv ent rä eiaeo xfjg vnyxoov öteßatvev, ev äaqpaket x% 

eytyvexo, xov deotptXovg yi] xaxa noöag ötcbxetv roZg olxetotg ey- 

xeksvopevov, djg äv xv%ot Gcoxyqtag 6 (pevyojv... xqeixxova de Xo- 

ytGfxov fiexaßakeadat xijv yvdjfiyv. ’Akk’ 6 pev (pikavQqmniag vneq- 

ßokfj xavxa ötevoeixo, äve^ixaxeZv xe rjOeXe, xal vepeiv x{b firj 

ä£iq> Gvyyvcbprjv * o d’ ovx dnet%exo fxoy/Qrjqiag * xaxa ö’ ent 

xaxolg Gcaqeveav %eiQovcov rjnxexo rokfirjpäxcov, xx?.. 

Vient ensuite (ch. 12), nous le repetons, la seconde ba¬ 
taille, dejä mentionnee au chapitre 6, puis, une nouvelle 

(1) Je eite Valesius d'aprfes Tedition parisienne de 1659, in-folio : 
Eusebii Pamphili Ecclesiasticae Historiae libri decem, ejusdem De Vita 

Imp. Constantini libri IV, etc., Henricus Valesius graecum te$tum 

collatis IV mss. codicibus emendauit. 
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« fuite » de Licinius, qui fait des propositions de paix, ac- 
ceptees*par Constantin (chapitre 15): ’Ejtel <3’ 6 ptxqcp tiqo- 

adsv rpvyäg elgcovelq xaQvTtexqLvero (ptÄixag avQig ävxißoÄÖjv 

djtetaaadai detjiäg, xal xavxag avxto nage^etv enl avv- 

Qrjxcbv öqotg ßuxxpeXwg xal rqj narrt Kvaixekchg ngoreivofievag, 

ralg fisv oi)v ovvQrjxaig nqodvfiog vTtaxoveiv 6 dijAwdetg vtiexoql- 

CeTo, oqxoig ßeßaicov r»)r niaxtv. 

Ce passage est le plus important et le plus clair de tous 
ceux que nous avons cites et que nous citerons encore. En 
effet, il ne peut s’agir ici que de la fin de la guerre de 314, 
ainsi narree par l’une des meilleures sources, VAnonymus 

Valesianus : «Licini partibus inclinatis (in campo [M]ar~ 

diense, profuit noctis auxilium. Licinius et Valens credentes 

Constantinum, quod et verum erat, ad persequendum longius 

ad Byzantium processurum9 flexi in partem Beroeam conces- 

serunt. Ita Constantinus vehementer in ulteriora festinans 

deprehendit Licinium remansisse post tergum. Fatigatis bello et 

iiinere militibus, missus deinde Mestrianus legatus pacem 

petiit, Licinio postulante et pollicente se imperata facturum. 

Denuo, sicut ante, mandatum est Valens privatus fieret: 
quo facto pax ab ambobus firmata est ut Licinius Orientem, 

Asiam, Thraciam, Moesiam, minorem Scythiam possideret». 
— Et naturellement, le grand Yalesius, de meme qu’il avait 
reconnu, dans la premiere et la seconde bataille, les journees 
de Cibalae et du Campus Ardiensis, a tres bien vu que la 
paix du chapitre 15 du livre 2 de la Vita est la paix de 314 : 
«Pacis conditiones hae fuerunt, ut Licinius quidem Orientem, 
Asiam, Thraciam, Moesiam ac minorem Scythiam possideret; 

Dardania vero et Macedonia et Achaia Pannonia quoque cum 

Moesia et Dacia Constantini ditioni accederet, ut narrant Zo- 
simus et Sozomenus et Auctor excerptorum de Gestis Constan¬ 

tini ». 
Donc tous les evenements qui precedent dans la Vita 

sont anterieurs a cette reconciliation, assez exactement da- 
tee :«pax firmata est exeunte anno 314, nam fam 315 ineunte 

Constantinus et Licinius ambo consules renuntiati sunt» (Va- 
lesius). 

La seconde guerre, nous Tavons dit, est expediee beaucoup 
plus brievement. Elle ne prend que les chapitres 15 (fin) 
16 et 17. Derechef, il ne saurait y avoir de doute sur T« idem 
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tite » de cette guerre, puisqu’elle se termine par la defaite 
et la mort du tyran. On trouve dans ce bref recit,d’ailleurs, 
un detail caracteristique et historique : ßaQßdqovg rf ävöqag 

ävexaÄeiro avppd^ovg, cf. Anonymus Valesianus : Apud Chry- 
sopolim Licinius pugnavit maxime auxiliantibus Gothis, quos 

Alica (?) regalis deduxerat. 

Avant d’aller plus loin, demandons-nous pourquoi et 
comment aucun critique ne semble avoir remarque — depuis 

Valesius — que la Vita Constantini raconte les deux guerres 
entre Constantin et Licinius. La raison est simple; d’abord 
tres peu de gens ont pris la peine de lire la Vita d’un bout 
ä l’autre; et, secundo, on s’en est tenu ä l’avis de Lenain de 
Tillemont. « Mr Yalois (dit) que le traite dont parle iciEu- 
s£be est celui par lequel Licinius ceda lTllyrie ä Constantin 
ä la fin de l’an 314... et qu’ainsi, tout ce qui precede regarde 
la guerre de la m£me annee... Mais Eusebe parle visiblement 
de la guerre qui suivit la perse cution; et la guerre de 314 la 
preceda... II se trouveroit que Eusebe se seroit beaucoup 
etendu sur la premiere, et n’aurait presque rien dit de la 
seconde dont les evenements furent beaucoup plus grands, 
et les suites bien plus importantes ». Mais cette opinion 
de Tillemont est insoutenable. A tous les arguments de 
Valesius, il ne peut en opposer qu’un seul: « Eusebe parle 
de la guerre oü Crispe eut part... Licinius ne passa point la 
mer en fuyant dans la premiere ». Mais la Vita Constantini 

ne dit nullement que Licinius ait passe la mer. Tillemont tire 
cela de cette phrase du chapitre 11 du livre II : rrjviKavza 

dgaapov dta%iGXQv vnopivet * <pevya>v dfjra di6ßaiv£v> iv äofpaÄsl 

t’ eyiyvero, ou plutöt d’un seul mot: öteßaivev. Helas ! Tille¬ 
mont a ete induit en erreur par de mauvais manuscrits : 
JV ont entre dfjra et öteßaivev les mots int rä etam rfjg vnrj- 

xoov, ce qui veut dire evidemment que Licinius, pour se met- 
tre en sürete,« passa » dans l’interieur de son empire(x), c’est- 
a-dire que du limest il gagna Andrinople ! 

(1) Cf. Tillemont, Hist. des Empereurs, note XLV sur Constantin. 
-— Je ne trouve que ce seul exemple de öiaßaho dans VIndex, de 
Heikel. 11 est tres frappant de constater que le merae verbe est 
employe par Zosime, ä propos de la marche de Constantia suiuant 

Licinius en 314; Ötaßäg ö£ ini rrjv &Qaxt]v ä<ptxvstT<u ngdg rri nediov 
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D’ailleurs Tillemont se rend parfaitement compte de la 
faiblesse de son raisonnement. Dans son Systeme, le traite 
entre‘Constantin et Licinius est ä mettre « entre le passage 
de Licinius en Asie, et la bataille de Calcedoine ». Ceci est 
fantaisie pure : « Licinius ayant donne des ordres, suppose 
Tillemont, pour augmenter ses troupes au lieu de les licen- 
tier, commeil s’estoit peut estre oblige de faire, Constantin 
qui n’avoit pas encore quitte l’Asie, recommen?a ä le pour- 
suivre, donna la bataille de Calcedoine, et Passiegea dans 
Nicomedie, de Sorte que ce traite n’ayant peuLestre tenu que 
quelques jours, il ne faudra pas s’etonner que les autres 
auteurs n’en aient pas parle (*) ». 

Mais nous connaissons trop bien les operations de cette 
guerre par Zosime et par VAnonymus Valesianus, pour croire 
qu’une source aussi impure que la Vita Constantini puisse 
nous reveler un detail important de l’histoire de 324, comme 
serait ce traite. Apres sa defaite d’Andrinople, Licinius s’en- 
fuit ä Byzance ; apres la victoire navale de Crispus, il se re- 
fugie ä Chalcedoine. C’est, soit ä Byzance, soit ä Chalcedoine 
que, pour montrer qu’il ne se considerait pas comme vaincu, 

il s’associa un nouvel Auguste, Martinianus. Il n’y eut point 
de paix, ni meme de negociations d’aucune sorte, avant la 
capitulation finale. La paix dont parle la Vita est celle de 
314. 

iv d> Aixivviov argaronedevo^iGvov süqsv. Mais ici öiaßaivco est logique, 
parce que Constantin a, pour poursuivre Liinius, dü r^tablir un pont 
surlaSave. On voit Timportance de ce detail lexicographique pour 
la datation du Pseudo-Eusebe, lequel abrfege maladroitement une 
source qui doit etre Eunape, la source de Zosime. 

(1) Lenain de Tillemont fait un dernier effort, desespere celui-lä, 
pour rattacher le e traite i> ä l'ann6e 324. « On pourroit peut-estre 
dire encore que Licinius, apres s’estre rendu ä Nicomedie, et avoir 
quitte la pourpre, reprit ensuite les armes, et que ce fut ce qui obli- 
gea Constantin ä le faire enfin mourir Mais Tillemont, lä-dessus, 
se refute lui-meme, parfaitement : « Mais un traite dans les termes 
qu'en parle Eus^be, paroist bien different d'une reddition absolue, 
comme fut ceüe de Licinius. Et aucun auteur ne dit qu’il ait repris 
les armes depuis ce temps-Iä. Cependant, cette circonstance fort con- 
sidärable par elle-mesme, auroit dü au moins estre remarquöe par les 
Chr6tiens ; car eile justifieroit absolument Constantin contre ceux 
qui luy font un crime de la mort de Licinius. Mais Saint Jerome, bien 
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* 
* * 

Si donc nous devons rejeter l’interpretation de Tillemont, 
et donner raison ä Valesius, le recit de la Vita Constantini 

est entache de quelques erreurs historiques qu’il nous faut 
maintenant considerer « froidement». Tout d’abord, l’auteur 

ne s’est pas rendu compte du fait que la paix de 314 a dure 
dix ans ; il ne confond pas les deux guerres, mais il s’ima- 
gine que la paix de 314 n’a ete qu’une courte treve. Et cela, 
Tillemont l’avait tres bien note, mais pour en tirer une con- 
clusion erronee. « En parlant de la derniere defaite de Lici- 
nius [ä Calcedoine] il dit que ce tyran auoit oublie ce qu’il 
auoit dit de ses Dieux un peu auparavant, jr^o {hxqov. Il 
marque certainement le discours rapporte au chapitre 5, 
fait avant la premiere bataille dont il parle. Si donc cette 
bataille est celle de Cibales en 314, eile a precede de neuf 
ans celle de Calcedoine, et meme de dix selon Mr Yalois 
Or, pour envisager les deux guerres, separees par dix ans 
de paix, avec une teile « perspective » historique, il faut 
n’etre pas un contemporain des evenements. 

Il faut, surtout, ne pas etre Eusebe. Car, dans la Vita, la 
persecution des Chretiens par Licinius est donnee coinme la 
principale cause de la. guerre de 314 ; or, en 314, Eusebe 
savait tres bien que Licinius favorisait les Chretiens, et il ne 
l’a jamais oublie (1). 

L’auteur de la Vita a certainement eu sous les yeux un recit 
des deux guerres ä peu pres correct, mais qui ne disait rien 
de «l’histoire de dix ans »(314-324). En somme, les meilleures 
sources, YAnonymus et Zosime, procedent ainsi, sans doute 
parce qu’ils abregent un texte plus detaille ; ils se gardent 
bien toutefois de dire que les deux guerres se sont succede 
sans intervalle appreciable (2). Mais cette maniere de conter a 
du induire en erreur les epigones. Et c’est certainement un 
« epigone » qui a, au moyen de diverses sources, parmi les- 
quelles figure en bonne place VHistoire Ecclesiastique du 

loin de le defendre en cette maniere, l’accuse luy-mesme, dans sa 
chronique, d'avoir viole son serment par cette mort : et il ajoute 
positivement que Licinius estoit alors homme prive. » 

(1) Puisqu’il a conserv6, jusque dans la derni&re Edition de son 
Histoire, le discours de Tyr, pan^gyrique de Constantin et de Licinius. 

(2) L*Anonymus a meme une date consulaire, intermediaire entre 
les deux guerres. 
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veritable Eusebe, compose cette singuliere Compilation qui 

s’appelle la Vita Constantini. 

Le *faux Eusebe copiait bien maladroitement l’Eusebe 
authentique. II a cru que la « persecution » de Licinius, ra- 
contee par Eusebe ä la fin du Xe livre de cette Histoire, 
avait precede la premiere guerre, et n’hesite pas ä exploiter 
ces dernieres pages pour etoffer son deuxieme livre. Ce pro- 
cede est caracteristique du Pseudo-Eusebe. 

Certes, il est possible de trouver dans la Vita Eusebii, 

avant le recit des guerres liciniennes, une allusion ä un fait 
datable, la celebration des decennalia de Constantin en aoüt 
315 : Vita, 1. I, chap. 48 : Ovxco d’ e%ovxi, öenaExrig avxcp xrjg 

ßaoiÄeiag rjvvero iq>’ q> di] Tzavdrjfiovg äxreKcbv eoqrag, 

xv) TzavTcov ßaaiÄei deqj ev%aqiorovg ev^äg, wgtieq rtvag äjtvgovg 

nal äxänvovg Ovaiag ävefiTte/ATtero. 'Ahl? enl [jlev xovroig %ai- 

qo)v öiexeXei * ov fj-ijv xal e<p’ olg äxofj tieqi xajv xaxä xr\v 

scbav xQv%ofi£vcov idvwv ijiwddvExo. La premiere guerre con- 
tre Licinius est evidemment anterieure de six mois ä cette 
ceremonie. Si la Chronologie de la Vita etait plus ou moins 
rigoureuse, on pourrait considerer ce chapitre 48 comme 
faisant partie du « noyau primitif» d’une Vita peut-etre 
eusebienne, tandis que le recit des deux guerres, au livre II, 
serait une des «interpolations » de la Vita. Malheureusement, 
la Chronologie de la Vita ne permet guere de raisonnements 
de cet ordre. Traduisons les titres des chapitres 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, du premier livre : 

37. Defaite en Italie des armees de Maxence ; 
38. Mort de Maxence au pont du Tibre ; 
39. Entree ä Rome de Constantin ; 
40. De sa statue, tenant la croix ; et de Tinscription de 

cette statue ; 
41. Rejouissances dans les provinces ; et liberalites de Con¬ 

stantin ; 
42. Honneurs aux eveques ; constructions d’eglises ; 
43. Generosite de Constantin envers les pauvres ; 
44. Constantin assiste aux Conciles; 
45. Sa patience ä l’egard des insenses Q); 

46. Ses victoires contre les Barbares. 

(1) Confusion ridicule. II s'agit des Africains, 'Aygovayv <”A(pQü)v. 

Byzantion. XIII. — 37. 
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Enfin le curieux chapitre 47, dont le titre est trompeui*: 
Ma^tfxtvov dehrfoavroQ sntßovÄevGat Oavarog, xal äAAa>v oßg e£ 

änoxaXvyeayg Kayvaravrlvog evqev. Jusque-lä, tout se suivait 
ä peu pres : les evenements de 312, 313 et 314 sont recon- 
naissables ; «les conciles » font allusion au concile d’Arles 
et aux differents colloques ecclesiastiques que Constantin 
convoqua ä propos de l’affaire donatiste, et, en effet, les 
Donatistes sont mentionnes au chapitre 45 ; la victoire sur 
les Barbares donnee pour exemple de beaucoup d’autres est 
celle de 313. Mais quel est l’empereur du chapitre 47, qui 
complota contre Constantin? Maximin, dit le titre; c’est 
Gvidemment une erreur, il s’agit de Maximien. ’Ev rovrotg 

ö’ ovrt avrtp, firfxavrjv Oavarov Gvqqanrcov aXovg rwv ri]V äqxi]V 

änoQe/nevcov o devxeqog, aiG%iox(X) xaraGrqe<pet Qavara). ITqd)- 

Xov de rovrov rag enl rtpfj yqazpag, dvdqtavrag re xal öaa aXXa 

xotavra en ävaOeaet rtfirjg vevofuaro, navra%ov yfjg, cbg ävootov 

xe xal dvGGeßovg xaOjjqovv . 

Ce chapitre a beaucoup embarrasse Yalesius, qui ol'fre 
trois ou quatre explications et emendations,au choix. S’il s’agit 
de Maximien, dit-il, « foedissimum errorem hic admisit Eu¬ 
sebius, qui Herculii mortem refert post victoriam de Maxentio : 
cum tarnen certum sit Maximianum Herculium mortuum esse 
biennio ante cladem Maxentii, anno 310 ». Malheureusement, 
ce foedissimus error est indeniable, car ce passage est emprunte 
ä peu pres textuellement ä VHistoire ecclesiastique, oü le per¬ 
sonnage est dit pere de Maxence : ev ro'örq} de Koyvaravrtvq> 

ixr\%avr\v Oavarov Gvqqanrcov akovg o fierä xijv änoOeatv enavfj- 

qrjaOat dedtjAco/uevog alG%tGrcp xaraGxq&cpet Oavarco • n q cb r o v 

de xovrov rag enl xi/ufj yqatpdgdvdqtavrag re xal oaa xotavra en 

ävaOeaet vevo/ntarat, cbg avoalov xal dvaaeßeGrärov xaOfjqovv. 

Pourquoi le redacteur de la Vita Constantini s’est-il ima- 
gine que le complot de Maximien etait de 313? Evidemment 
parce qu’il etait fort ignorant de la Chronologie, et dependant 
de ses sources, notamment d’Eusebe, Histoire ecclesiastique. 

Or, on lit, H.E., VIII, 13, 14 : Atxtwtog d* inl rovrotg vno 

xotvf/g yirjfpov xtdv xqarovvrov avroxqar<x>Q xalSeßaardg avane- 

<pr\vev (x). Le «redacteur» a peut §tre ete trompe sur la 

(1) Ge passage prec£de immddiatement celui que ftous venons de 
transcrire. 
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date par cette mention de Licinius, dont il ignorait la « pre- 
histoire » obscure d’avant l’entrevue de Milan. 

On*pourrait, il est vrai, pour sauver l’honneur de cette 
« Compilation », affirmer qu’elle ne se pique pas de Chronologie, 
etant un eyxcojuiov, non une ceuvre historique. Mais cette 
Ehrenrettung, non plus, ne tiendrait pas ; car le « redacteur », 
ici comme ailleurs, a beau se tromper, et gravement, foedis- 

sime comme dit Valesius, il est parfaitement conscient de 
ce qu’il fait et de ce qu’il dit ; ainsi, il a compris que tvomtov^) 

n’etait pas d’une exactitude absolue, apres la mort et la 
damnatio memoriae de Maxence. Voilä pourquoi il a ajoute 
les mots Ttavraxov yfjg. Il est tres vrai que les statues et 
inscriptions de Maximien Hercule se trouvaient « dans le 
monde entier » ; le cas du tyran Maxence, ignore de la tetrar- 
chie officielle, etait different. 

Resumons : Tanachronisme relatif ä la mort de Maximien 
est bien un anachronisme, et non un retour en arriere. L’au- 
teur de la Vita a cru serieusement que cette mort avait eu 
lieu apres celle de Maxence ; il a pu etre induit en erreur, 
non seulement par le passage d’Eusebe qu’il eite, mais aussi 
par un texte de Lactance(1 2). Mais cet auteur, qui « utilise » 
ainsi Eusebe, ne peut etre Eusebe lui-meme. Ce probleme 
resolu nous permet de repondre a la question posee tout 
ä Theure, ä propos du chapitre 50 ; « l’auteur », en passant 
de la celebration des decennalia de Constantin ä la persecu- 
tion et ä la guerre liciniennes, a simplement commis une 
faute de Chronologie, assez legere apres tout, puisque les 
decennales sont de 315 et la premiere guerre de la fin de 
314. Cette erreur est en somme venielle en comparaison des 
autres. Mais ce ne peut etre Eusebe qui commence, par le recit 
de la persecution, le recit de la premiere guerre licinienne. 

(1) Qui est, cela va sans dire, exact dans le contexte de YHistoire 
EccUsiastique. 

(2) Lactance, en effet, parle de la destruction des monuments de 
Maximien comme ayant eu lieu sous les yeux de Dioclötien, au cha¬ 
pitre 42, tandis que le r6cit de la mort de M. se place au chapitre 31. 
Le fait doit etre parfaitement historique. Licinius, en effet. n’a dü exe- 
cuter la damnatio memoriae de Maximien qu'apres la Conference de 
de Milan. Il est vrai que la mort de Maxence vient au chapitre 44 ; 
mais le r6cit est introduit par un jam fuerant. 

Byzantion. XIII. — 36. 
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* 
* * 

Dans un excellent article de la revue HermesQ), M. G. Pas- 
quali avait releve des contradictions enormes et grotesques, 
comme par exemple celle qui resulte de la deelaration for¬ 
melle (I, 23) qu’il ne sera pas traite dans la Vita des morts 
des persecuteurs, pour ne pas rag rcov ayadojv fivrjfiag rfj rcov 

evavruov naqadeGei fuatvetv. D’abord l’auteur tient sa pro¬ 
messe ; mais, au chapitre 56 du premier livre, il se lance 
d^liberement dans une description de la mort de Galere, puis 
de celle de Maximin, fort maladroitement amenee,et emprun- 
tee d’ailleurs a YHistoire Ecclesiastique. Mais la conclusion 
de M. Pasquali est trop benigne et conservatrice. Eusebe 
aurait remanie son oeuvre et la mort l’aurait surpris (mai 
338) avant qu’il eüt pu eliminer certains doublets et choisir 
entre deux redactions. Toutes les bizarreries signalees par 
M. Pasquali existent dans la Vita, certes, et beaucoup d’au- 
tres egalement. Mais dans le present article, nous nous 
sommes bornes ä un cas beaucoup plus clair encore et, en som- 
me, tres heureux pour la memoire d’Eusebe. Car decidement, 
il faut Tacquitter de Taccusation qui pese sur lui, depuis tant 
de siecles, d’avoir deliberement fausse Thistoire. Ce n’est 
pas lui, c’est un ecrivain d’une date plus tardive qui, copiant, 
mais aussi retouchant TEusebe authentique, a fait de la 
persecution des chretiens par Licinius, la cause des deux 
guerres liciniennes. Il est evident que c’est ä ce vscorsgog 

qu’appartiennent les passages relatifs ä la vision rnira- 
culeuse et au labarum. Ici encore, on ne saurait faire peser 
sur Eusebe la responsabilite de cette enorme erreur histo- 
rique : le labarum orne des portraits des Cesars, aurait ete 
fabrique avant l’expedition de 312, et aurait joue un röle 
Capital dans toutes les batailles de la guerre de 314, alors que 
les Cesars, fils de Constantin, ne furent proclames qu’en 

3171 
Il est penible et presque douloureux de voir avec quelle 

obstination les derniers Champions de la legende se raccro- 

(1) Hermes, XLV (1910), pp. 369-386. 
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chent ä l’idee <( qu’il y eut tout de m^me quelque chose (x) en 
312 ». Non, il n’y eut rien en 312, ni en 313, au point de vue 
teligieux ; tous les temoignages officiels concordent; pas de 
Eignes chretiens — mais seulement les Vota — et de nom- 
breuses scenes paiennes, sur l’Arc de Triomphe, aucune allu- 
sion chretienne, ni dans le panegyrique de 313, ni me me, 
ce qui est decisif, dans celui de 321, plus paien peut-etre que 
celui de 313. On n’a jamais observe que YAnonymus Valesia- 
nus, truffe d’interpolations chretiennes, n’a pas la moindre 
addition de ce genre au chapitre de Milan : Sed oppresso 

Maxentio cum recepisset Italiam Constantinus, hoc Licinium 

foedere sibi fecit adjungi, ut Licinius Constantiam sororem 

Constantini apud Mediolanum duxisset uxorem. Nuptiis cele- 
bratis Gallias repetit Constantinus, Licinio ad Illyricum re- 

verso... Le prochain livre consacre ä Constantin portera sur la 
page de titre le medaillon d’or, authentique celui-lä, qui ä lui 
seul prouve que Constantin etait aussi peu chretien que pos- 
sible en 313, au moment meme du pretendu edit de Milan (1 2). 

., 

■ '■‘A 

Je parle de la piece publiee par Babeion dans les Melanges 

Boissier, avec la legende Adventus Augustorum, oü l’effi- 
gie de Constantin est comme doublee de Feffigie jumeile du 
Dieu solaire. Tel est le Constantin de Milan. Tous les textes 
proclament que si quelques soldats furent autorises ou encou- 

(1) En occident, bien entendu. La formule est de M. Palanque. 
Cf. son article de la Revue des Etudes Anciennes, XL (1938), p. 106- 
107). 

(2) M. Piganiol, qui reproduit la piece sur une des planches de 
son livre, aurait du insister sur Targument. 
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rag6s ä peindre au lieu de l’X des Vota, un signe analogue, 
mais plus chretien encore, sur leurs boucliers, la masse des 
soldats gaulois, partis apres la consultation des auspices, 
prierent les dieux avant la bataille de Rome, et que Con- 
stantin accepta de l’Italie et de Rome des presents d’un carac- 
tere nettement paien(1). Quoi qu’en dise M. Palanque, l’idee 
d’une conversion de Constantin en 312 ne serait jamais 
venue ä personne, si la chose n’etait affirmee dans la Vita 

Constantini (2). Nous avons montre que cette affirmation se 

trouve dans un contexte entache d’une enorme erreur his- 
torique, et qui ne saurait etre eusebien. Rendons justice ä 
M. J. Maurice et ä feu Martroye, qui avaient decele « des in- 
terpolations non-eusebiennes >> dans la Vita, et aussi ä feu 
Mgr Batiffol, qui lui, s’etait inscrit en faux contre la plupart 
des documents de la Vita. Seeck, d’abord perspicace ä cet 
egard, s’est ensuite « converti»; mais sa defense des docu¬ 
ments constantiniens est la plus faible qui soit. Je ne don- 
nerai qu’un exemple, qui suffira Sans doute ä la plupart de 
nos lecteurs. II est clair qu’il faut rejeter tout document oü 
Constantin affirme de lui des choses notoirement fausses, 
et dont la faussete pouvait etre immediatement contrölee 
par ses auditeurs, ou par ses lecteurs. C’est ainsi que procede 
notamment M. Heikel pour VOratio ad Sanctorum Coetum, 

rejetee maintenant par Timmense majorite des critiques, y 
compris M. Norman Baynes. Au chapitre XVI de cette 
Oratio, Constantin dit avoir visite Memphis et Babylone et 
constate de visu qu’elles etaient abandonnees. Constantin 
a peut-etre vu Memphis, mais certainement point Babylone. 
Ceci n’est qu’une preuve d’inauthenticite, entre mille. Mais 
cette preuve suffit. 

De meme, comment le consensus des historiens dignes de ce 
nom n’est-il pas fait depuis longtemps sur une piece ä peine 
meilleure, introduite de la maniere la plus suspecte, le söi- 
disant edit aux Provinciaux sur le Polytheisme? Tout est 

(1) Notamment une statue de la victoire, signum dee, ce qu^on a 
ridiculement corrige en signum dei. 

(2) M. Palanque (Revue des Etudes Anciennes, XL, p. 106- 
107), dit bien qu’il n’insiste pas sur la Vita. Mais, par une singuliere 
eontradietion, il retient le «labarum », qui en vient 1 Et, dans son 
ffiatoire de l’ßglise, p. 28, il s'appuie resolunient sur eilet 
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absurde dans ce document si magistralement execute naguere 
par Mgr *Batiffol; mais un detail suffit ä le condamner: 
Constantin est cense dire de lui-mdme qu’il etait un tout 
jeune enfant lorsque Diocletien fit consulter sur l’opportu- 
nite d’une persecution l’oracle d’Apollon (tote xopiöfj jtalg 

v7iaq%o>v). Or, Constantin, en 303, devait avoir au moins vingt- 
six ans, probablement trente. Seeck a bien vu que sa theorie 
de l’authenticite des pieces constantiniennes de la Vita ne 
resistait pas ä cette seule phrase; et c’est pourquoi il s’est 
mis en tete de demontrer que Constantin ne pouvait 6tre ne 
avant 288 ! Cet etrange Systeme, en contradiction avec toutes 
les sources (*), a produit une grande confusion dans l’esprit 
des historiens, et tres peu d’entre eux se sont rendu compte 
de rorigine de cette Chronologie seeckienne : eile a pour but 
de sauver les documents de la Vita et la Vita elle-meme! 
Tous les auteurs donnent ä Constantin, au moment de sa 
rnort/ en 337, au moins soixante-trois ans. Mais le texte 
vraiment decisif n’a jamais ete eite. II tranche la question. 
En 310, le panegyriste dit ä Constantin qu’Apollon et la Vic- 
toire lui ont offert — dans la vision celebre — chacun trente 
annees de vie et de regne ; ce qui fait qu’il a Tassurance de 
vivre ultra Pyliam senedutem, au-delä de trois generations, 
donc plus de 90 ans. Ce qui prouve, evidemment, qu’en 310, 
Constantin avait plus de trente ans(2). II n’etait pas xojuidfj 

nalg en 303, puisque, d’apres VAnonymus Valesianus, long- 
temps avant cette date, obses apud Diodetianum et Galerium 

sub iisdem fortiter in Asia militavit (en 296 et 297)! 
Pourquoi deux poids et deux mesures? Les historiettes 

ridicules relatives ä Diocletien et au temps de la persecution, 
a Tage et aux premieres aventures de Constantin, servent 

(1) La question vient d’etre reprise par M. Palanque, Revue des 

Etudes Anciennes, 1938, p. 241-245. L’auteur a bien vu certaines fai- 

blesses du Systeme de Seeck ; mais il ne connait pas la magistrale 

refutation des sophismes seeckiens par Westerhuis (travail eite p. 

562, n. 1), et n’utilise pas le texte du panegyrique de 310, lequel 

suffit ä ecarter non seulement la date absurde de Seeck, mais aussi 

celle de 282 proposee par M. Palanque. 

(2) Ce texte, que nous avons ete les premiers ä mettre en lumifere, 

a ete versö au dossier de la question de Tage de Constantin par M. 

M.-A. Rügener, (Revue beige de philologie et d’histoire, t. X [1931], 

p. 1204). M. Kugener donne m£me ä Constantin trente-trois ans 

en 303. — Il s'agit du Panegyrique VI (anciennement VII), 



582 H. GHEGOIRE 

ä demontrer le caractere apocryphe de VOratio ad Sanctorum 

Coetum. Le meme entere doit servir ä demontrer la « for- 
gerie » de YEdit aux Provirxciaux, invente de toutes pieces, 
comme la plupart des documents de la Vita. 

M. Palanque ecrivait recemment qu’il etait prudent, jusqu’ä 
plus ample inforine, de garder le nom d’Eusebe ä la Vita. 
Je crois avoir prouve que rien ne serait plus imprudent que 
d’utiliser le moins du monde, pour l’histoire de Constantin, 
tel ou tel passage de la Vita ou de ses documents, avant 
d’avoir etabli ä Süffisance de preuve qu’ils appartiennent 
au « noyau primitif», ou qu’ils sont authentiques. 

L’argument capital contre la Vita, ou contre l’hypothese 
qu’Eusebe en serait l’auteur, demeurera, je pense, celui que 
j’ai fait valoir dans cet article, et que je resume une fois 
encore. Affirmer que la guerre de 314, suivie de la paix et 
d’une nouvelle guerre (324), eut pour cause unique la « per- 
secution » de Licinius contre les chretiens, persecution qui 
n’est pas anterieure ä 320, c’est aussi « fort » que d’affirmer, 
par exemple, que M. Poincare occupa la Ruhr (en 1923) 
parce que M. Hitler y persecutait les Juifs. Un livre qui 
contiendrait cette affirmation, et qui serait donne pour une 
ceuvre de M. Andre Tardieu, parue en 1940, serait ä bon droit 
rejete par la critique des äges futurs, ä moins, evidemment, 
qu’il n’y ait plus de critique dans les äges futurs. 

Dans l’affaire Constantin, c’est malheureusement ce qu’il 
nous faut craindre. La Vita et ses documents n’ont jamais 
fait Tobjet d’un examen veritablement impartial. Des que¬ 
relies d’ecole ont porte le grand historien Seeck et ses disci- 
ples ä reagir, par un acces de credulite, contre « l’hypercriti- 
que » de Crivellucci et de Mancini; G. Pasquali n’est pas 
alle assez loin dans une voie qui menera au but; Heikel, 
dont l’edition est la moins definitive qui soit, est responsable 
d’un serieux recul de la « Forschung » ; M. Ernest Stein a 
malheureusement suivi Seeck sur les points essentiels de la 
mort de Diocletien (x) et de la naissance de Constantin, 
tandis qu’il refusait de le suivre quant ä l’inexistence de 
l’edit de Milan. J’espere sincerement que la jeune ecole, en 

(1) Quiconque croit, a cet egard, ä une grave erreur de Lactance, 

ne saurait apprecier la valeur eminente de cette source. La verite, 

on l'a vu, est dejä dans Tillemont. 
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tous pays, refusant de jurer in verba magistrorum, m’aidera 
ä vaincredes derniers prejuges, et ä remplacer, definitive- 
vement, la legende par l’histoire. Faut-il ajouter que, loin 
d’etre en desaccord avec M. W. Seston, comme le suppose 
quelque part M. Stähelin qui ne m’a point lu, je compte 
beaucoup sur ce brillant historien(1) pouretablir la date de 
la Vita? Dans sa forme actuelle, eile est d’une epoque oü la 
guerre de Perse(2)etait abandonnee. Constantin, contrairement 
ä la verite historique, y est represente comme terminant 
ses jours et son regne par une paix avec l’ennemi hereditaire. 
En un sens, la Vita Constantini est un pendant chretien de 
rHistoria Augusta (3). Elle nous parait ecrite par Euzoios, 
eveque arien de Cesaree, heritier de la bibliotheque d’Eu- 
sebe, quam instauravit in membranis, dit S. Jerome. Ce de- 
vait etre une espece de Mingana. 

Chicago, decembre 1938. Henri Gregoire. 

(1) Dont la Chronologie du regne de Constantin, dans la Revue des 

Etudes anciennes, 1937, p. 197-217, est pleine d’aper^us nouveaux. 
(2) II est visible que la plus haute autorite — le R. P. P. Peeters 

s’inscrit en faux contre le plus insigne document de la Vita, la lettre 
puerile de Constantin ä Sapor : cf. Analecta Bollandiana, t. LVI 
(1938), p. 125, note. Je suis heureux, aussi, de signaler les Analecta 

Patristica de Fr. Diekamp (Orientalia Christiane Analecta, 117, 
Rome 1938, pp. 16-49),qui en nous donnant raison, au P.^Peeters et ä 
moi, sur la question Rufin-Gelase, nous fournit (comme nous le mon- 
trerons bientot) un nouvel argument contre l*authenticit6 dela 
Vz7a Constantini. 

(3) M. W. Seston me Signale un excellent article, passe complete- 
ment inaper^u, de M. H. Schrörs, Die Bekehrung Konstantins des 

Grossen in der Überlieferung, dans la Zeitschrift für katholische 

Theologie, t. 40, 1916, pp. 238-257. L'auteur a parfaitement note que 
tous les Peres de TEglise, jusques et y compris S. Augustin, ont igno- 
re la Vision. Mais il en tire cette conclusion erronee qu'ils auraient 
fait la conspiration du silence sur la Vita. La verite est beaucoup 
plus simple. La Vita n’a pas ete publiee avant la fin du ive siede. Ru¬ 
fin lui-meme, qui a interpole un recit de la Vision dans sa traduction 
de Thistoire ecclesiastique d’Eusäbe, n'emprunte pas ce recit ä la 
Vita. II est meine facile de prouver qu’il ne connait pas ce document. 

Note complementaire sur le Labarum. 

Puisque j'en suis ä « rehabiliter » Valesius que personne ne lit, 
j'ai le devoir de dire qu'il avait d^jä propose «mon »> Etymologie de 
labarum, desormais evidente pour tous. Valesius ad Socratem, 
H. E., I, 4 : Posset deduci Laborum ex eo quod hnagines Principum 
ferret ex auro et gemmis elaboratas, quae laßgära dici solebant, 
Cf. Bgzantion, IV, 477-482, et XI, 277-281. 
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DEUX CHAMPS DE BATAILLE: 

«CAMPUS ERGENUS)) ET «CAMPUS ARDIENSIS» 

Une fortune malheureuse a efface de l’histoire les plus no¬ 
tables episodes de la victoire chretienne du ive siede. Les 
edits de tolerance, lorsqu’on en a conserve le texte, ont ete 
attribues ä des lieux et ä des auteurs apocryphes ; l’edit de 
Sardique(311) est constamment appele edit de Nicomedie, et 
l’edit de Nicomedie, helas, sera, pendant des siecles encore, 
appele « edit de Milan » par les compilateurs... et les manuels 
primaires. On repetera sans fin que le labarum apparut ä Con- 
stantin, ä la veille de la bataille du Pont Milvius, et l’on taira, 
aussi completement que M. F. Stähelin, la bataille du Campus 

Serenus et l’apparition de l’Ange ä Licinius. En tout cas, 
ceux qui daigneront parier de cette bataille (*) reproduiront 
une le?on corrompue, Campus Serenus, sans prendre garde 
qu’elle se laisse retablir avec certitude. Seul Lactance, de 

Mortibus Persecutorum, parle du Campus Serenus. 
La plupart des modernes parlent de la bataille de Tzirallum 

^uuj. £orlu). Mais c’estune combinaison basee sur le faitque 
Lactance situe le lieu entre Heraclee-Perinthe et Andrinople, 
ä ujne distance de 18 ä 36 milles de la premiere ville : cum Ule 

accepta in deditionem Perintho aliquantum moratus processit 

ad mansionem milia decem et octo : nec enim poterat ulterius, 
Licinio iam secundam mansionem tenerite distantem milibus 

totidem (cap. 45). Et plus loin (cap. 46) : campus intererat 

sterilis ac nudus, quem uocant Serenum. M. Ernest Honigmann 
nous fait remarquer que la premiere mansio, ä partir de 
Perinthe, est Tzurulum (d’apres les Itineraires), et la seconde 

(1) Je copie la note de Stein, p. 143 : Lact. De Mort, persec. 

45-49. Euseb. Hist. Eccl. IX 10. Vict. Caes. 41, 1. Eutrop. X, 

4, 4, Vict. Epit. 40, 8. Zosim. II, 17, 3. Seeck, Regesten p.161, oben, 

Unterg. I3 504, ad p. 152, 27. 
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Drusipara. Entre les deux, on rencontre une mutatio : mutatio 
Tipso (1). Ceci tranche la question. Car, entre Tzurulum et 
Drusipara, coule le fleuve Erginus, aujourd’hui Ergene ou 
Erghene. Tous les textes antiques et byzantins relatifs ä ce 
fleuve ont ete reunis par Oberhummer dans l’article Ergi- 

nos de Pauly-Wissowa. 
La decouverte de campus Ergenus (2) dans campus Serenus 

nous a fait resoudre un probleme analogue, celui du Campus 
Mardiensis, nomme par le seul Anonymus Valesianus. La 
bataille indecise qui termina, ä la fin de Tautomne 314, la 
premiere guerre entre Constantin et Licinius, se donna certai- 
nement entre Andrinople oü Licinius s’etait « reconcentre », 
et Philippopolis ou Philippes, quartier general de Constantin. 
Apres la bataille, comme Constantin marchait vers Byzan- 
ce, Licinius s’installait sur ses derrieres, ä Beroea (Stara Za- 
gora). 

Le Campus [M]ardiensis ne peut donc etre que la plaine de 
l’Arda, Campus Ardiensis. Et le plus amüsant, c’est que la 
fausse le?on in campo Mardiense n’a vecu que gräce ä une 
«correctionj> de V Anonymus Valesianus, <con>curritur in cam¬ 
po Mardiense, au lieu de curritur in campum Ardiense(m) (3). 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

(1) Cf. Tarticle Tipsos dans Pauly-Wissowa (E. Oberhummer) : 

Tipsos, nlutatio zwischen Drusipara und Tzurulum (Tzirallum) 

Itin, Hierosam oberen Erginos. 

(2) L'adjectif ’Egyrjvö; (Ergenos) serait au nom gäographique 

Ergenus, Erginus, comme Mehrrjvog ä MeXirrivr}, Moarrjvoi ä Moariva, 

Mo<yrrjvri. 

<"3) Cf. Bgzantion, XIII (1938), pp. 562-563 et note 5. Le ma- 

nuscrit B donne curritur (cf. Tedition Mommsen). 



NOTE SUR L’tiDIT DE TOLERANCE 

DE L’EMPEREUR GALLIEN : 

POLITIQUE ORIENTALE, POL1TIQUE CHRETIENNE 

On a parfois mis en doute, en la qualifiant de « trop inge- 
nieuse », voire de « trop intelligente », ma « theorie » suivant 
laquelle la politique religieuse des empereurs d’Occident, 
au debut du ive siede, est determinee principalement, sinon 
uniquement, par leurs ambitions territoriales, par leur desir 
de reconquerir ou de conquerir l’Asie Mineure et en general 
l’Orient, oü la majorite de la population professait le chris- 
tianisme. Meme, on a conteste ce fait statistique! II suffit 
pourtant d’un seul texte pour l’etablir. Maximin, dans son 
edit de tolerance de 312, declare ; rjvixa awetöov (les empe¬ 
reurs de la tetrarchie I1)) G%eödv änavrag ävdqcbjiovg xavaletcp- 

6e(ai]g rrjg rwv Oeayv Qq^axetaQ rqj sOvet tojv XqiGriavojv iav- 

rovg GVfifizfMxoTag. Ces chretiens n’etaient vraisemblablement 
pas de fraiche date,car la declaration de Maximin se refere aux 
temps anterieurs ä 303. Je n’invoque ici que pour memoire 
la masse des temoignages epigraphiques et autres qui nous 
forcent ä admettre que teile etait la Situation des le temps 
de Dece et de Valerien (2).Dans ces conditions, le premier edit 

(1) Le pluriel ne doit pas nous egarer. C’est au point de vue de 

Diocletien (Galere) que se place Maximien, donc au point de vue 

oriental. 

(2) Mais je dois repeter sans y changer un seul mot, ce que M. F. 

Cumont disait en 1895 et ce que j'affirmais en 1931 : POccident latin, 

exception faite pour Rome (mais non pour PAfrique), ne nous a pas 

donne un seul texte epigraphique sürement chretien, sürement date, 

anterieur ä la paix de Pfiglise. Des archeologues amateurs ont arbi- 

trairement assign^ des dates fort anciennes ä maint titulus d’Afrique 

ou de Gaule ; leurs «opinions » n'ont aucune valeur probante. 
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de tolörance, celui de Gallien, qui mit fin ä la persecution de 
Valerien, doit avoir eu la möme cause que ceux de Licinius 
(sous son nom et ceux de Galere et de Constantin) en 311, 
et du meme Licinius (sous les noms de Constantin et de Lici¬ 
nius) en 313. Effectivement, la tolerance de Gallien n’etait 
point du tout « Lässigkeit und Unfähigkeit »C). 

Tout TOrient, apres la defaite et la mort de Valerien, avait 
reconnu deux usurpateurs, les fils du prefet Macrien, Macrien 
et Quietus (septembre 260). Gallien, reduit ä TOccident, et 
menace jusque dans ces provinces, eut fort ä faire pour vain- 
cre ses redoutables adversaires (261), ainsi que l’usurpateur 
fimilien (262). II comprit que la premiere mesure ä prendre 
pour gagner la faveur de la majorite de leurs sujets etait 
d’arreter la persecution, et lorsqu’il rentra en possession de 
rfigypte, il restitua ä l’Eglise les lieux de culte et les cime- 
tieres confisques. 

Cette note, resumant une de mes Conferences de Berke¬ 
ley, etait öcrite, lorsque je pris connaissance de l’article de 
M. Alföldi (1 2). Je suis d’accord avec mon savant coll^gue 
sur la plupart de ses conclusions ; j’ai voulu toutefois com- 
pleter sur un point essentiel son excellent memoire. 

En 260, comme en 311, comme en 313, comme en 324, 
qui veut TOrient doit etre, sinon chretien, du moins pro- 
chretien. Ma « theorie » n’est pas intelligente ; eile est böte 
comme un fait. 

Bruxe lles. Henri Gregoire . 

(1) E. Caspar, eite par Alföldi, article eite ci-aprös, p. 345. 

(2) Andreas Alföldi, Klio, 1938, Heft 5, pp. 323-348, Zu den 

Christenverfolgungen in der Mitte des 3. Jahrh. 



LES BAPTISTÜRES DE CUICUL ET DE DOURA 

L’un des monuments les plus impressionnants de l’anti- 
quite chretienne est assurement le grand baptistere de 
Cuicul-Djemila, admirablement conserve. «Le baptistere 
de Djemila, dit M. J. Gage, est parlant entre tous : sous la 
coupole de la rotonde, ä l’interieur du large anneau que con- 
stitue un couloir circulaire creuse de niches (vestiaires), la 
cuve, carree, tapissee de mosai'ques, se creuse sous un haut 
dais donnant la lumiere par un oculus. En face de la porte 
par oü entraient les catechumenes, un siege est probablement 
celui de Tev&que presidant au rite» (1). 

Sur Ie seuil de ce baptistere, une inscription en mosaique, 
restee jusqu’ä present enigmatique, a ete depuis longtemps 
relevee (2). Treize lettres de l’alphabet latin sont inscrites 
dans un cercle. Ce sont: 

FADDVETNLVMIN 

(1) Annales de l'ßcole des Hautes ßtudes de Gand, 1.1 (1937), pp.201-202. 

(2) P. Monceaux, dans Atti della Pont. Acc, Romana di Archeologia, 
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Une chose est claire tout d’abord : certaines lettres qui 
paraissent simples sont en realite doubles (ligatures). C’est 
evident pour le signe N entre ET et LVM, dont la premiere 
liaste verticale est plus longue : l’ensemble doit etre traduit 
IN. De meine, la premiere «lettre » conservee n’est pas un F, 
mais sürement une ligature de T et de E. La partie gauche 
du T est brisee. 

Cette Observation rendra faciles la lecture et la restitution. 
La lacune peut contenir de 7 ä 9 lettres. Par consequent, nous 
proposons : 

[ACCEDIJTE AD D(e)V(m) ET ILLUMINAMINI 

C’est une citation d’un psaume (1), point tout ä fait tex- 
tuelle, ä moins qu’elle ne soit empruntee ä une Version latine 
en usage au debut du ve siede. Au debut, le mosalste avait 
trop espace ses lettres ; il se mit ensuite ä « serrer » autant 
que possible, mais ne trouva plus de place dans l’anneau 
exterieur pour les quatre dernieres lettres MINI: il les mit 
au centre en deux ligatures, MI et NI. 

Au point de vue paleographique, on notera surtout le com- 
pendium DV, c’est-ä-dire D(e)V(m) ou, si Von veut D(e)Y. 
Rien n’est plus frequent que l’omission d’un M final dans 
l’epigraphie latine vulgaire. Cf. Bull. Soc.Ant. Fr1905, p. 
127 : magistru pour magistrum. Quant ä l’abreviation di, do 
etc., cf. CIL XIII, 2385, VIII, 2032, XII, 482, V, 6214. 
Mais les theologiens sans doute seront etonnes du choix de 
ce verset qui constitue ä Iui seul presque toute l’epigraphie, 
et pour ainsi dire l’enseigne de l’edifice sacre. 

C’est qu’on oublie generalement que dans l’antiquite 
chretienrie le bapteme s’appelle (pcoriauog, illuminatio. La 
föte du 6 janvier dans l’Eglise orientale porte trois noms : 
les Saintes Lumieres, le Bapteme du Christ, la Sainte Theo- 
phanie. Et quels sont les deux premiers textes bibliques que 
eite S. Gregoire de Nazianze dans son oraison EIq rä äyta 

Serie III, vol. I, P. I (Mise, de Rossi, parte prima, Roma 1923), 
p. 106. Vestibüle ouest du couloir circulaire : inscription en mo- 
saique, entre deux cercles concentriques. 

(1) Psaume XXXIV (XXXIII), verset 6. Cf. Jean Cal^s, Le livre 
des Psaumes, Paris, 1936, I, p. 367 : Accedite ad deum et illuminamini. 
La vraie le^on serait (d’apres l'hebreu corrige) r€spicite (S. J6röme). 
Mais la Vulgate a accedite cTapres les LXX, nqoaeXQaxe. 
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&ö)Ta (Migne, PCt, XXXVI, 2, col. 336b)? ’Eyo'j elfu ro epo. 

rov xoapov (Jean III, 3) et rigoaeWeve teqoq erfror, Kal tpco- 

rlaOrjrt (Ps. 33, 6). 
Le dechiffrement et Pinterpretation de Pinscription de 

Djemila eclairent d’un jour tout ä fait nouveau « l’eglise » 
de Doura, ou plutöt, le baptistere de Doura(1) : car la destina- 
tion de Pedifiee est evidente. La scene principale de la decora- 
tion peinte de ce baptistere represente « trois femmes qui 
portent chacune un cierge allume et un pot, s’avanpant vers 
un tombeau resplendissant de blancheur sur un fond rouge 
fonce (2) ». 

Ce n’est pas simplement une visite des saintes femmes au 
tombeau, apres la Resurrection. M. W. Seston dit justement: 
« L’ange n’y figure pas, ni le garde endormi. Le tombeau du 
Christ a Paspect singulier d’un sarcophage entoure de guir* 
landes... Une etoile d’or ä douze branches est posee sur chacun 
des angles superieurs... Sur le Saint Sepulcre constantinien 
comme sur Peglise de la Foi que dans un discours le vi- 
sionnaire Constantin decrit aux Peres de Nicee, « un signe 
en forme d’etoile et non une croix, sert de couronnement». 
J’estime d’ailleurs que, sans le secours du texte africain, 
M. W. Seston (3) a donne, de la fresque de Doura, une exe- 
gese qui desormais est inattaquable. La publication oü a paru 
son bei article n’etant pas dans toutes les mains, on nous 
permettra de reproduire ses conclusions, que nous faisons 
nötres : «Une explication «rationalste» me tente d’autant 
plus que Pattitude des femmes marchant d’un meme pas, 
uniformement habillees, portant d’un meme geste les mömes 
objets, ne me parait avoir sa place que dans une ceremonie 
de la liturgie. C’est une procession. Une fresque du ve ou du 
vie siede, decouverte ä El-Bagawat en Egypte, nous montre 
sept femmes allant visiter le tombeau du Christ; eiles por- 

(1) Cf. Christian church at Dura-Europos, i. The Christian Church* 
by C. Hopkins, 2. The Paintings in the Christian Chapel, by P. V. C. 
Badr, Reprinted from Preliminary Report of jifth season of work 
(Oct. 31 - March 32) of the exeavations at Dura-Europos, New Haven, 
Yale University Press, 1934, pp. 34-270 ä 39-275. 

(2) W. Seston, Annales de VEcole des Hautes Etudes de Gand$ 
t. I (1937), p. 168. 

(3) Loc. cit., pp. 169-170. 

Byzantion. XIII. — 38. 



592 H. GREGOIRE 

tent toutes un cierge allume et un encensoir. C ’est la proces* 
sion des vierges teile qu’on la faisait en Orient au ive siecle 
ä la Vigile de Päques : ce jour-lä, nous raconte la pelerine 
Etherie, l’eveque conduisait une premiere fois les neophytes 
recemment baptises de la grande basilique du Martyrium ä 
l’Anastasis voisine ; puis, la messe achevee ä la basilique, 
il y conduisait une seconde procession, le peuple tout entier 
chantant des hymnes en l’honneur du Sauveur; enfin, on 
lisait pres du Tombeau du Christ l’Evangile de la Resurrec- 
tion. Le jour de l’Epiplianie, une procession se rendait de nuit 

ä Bethleem au Saint Sepulcre, ubi luminaria jam supra modo 

lucent. Est-il interdit de penser qu’au debut du me siecle ä 
Doura, cette ceremonie avait dejä lieu? Ne nous etonnons 
pas de ce rapprochement entre une ceremonie funebre et une 
f&te de r Incarnation. L’Epiphanie orientale etait a la fois 
la commemoration du bapt&me du Seigneur et celle de T In¬ 
carnation. Les textes nous attestent largement que la mortet 
la resurrection de Jesus, etaient rappelees dans cette f£te 
joyeuse de la vie. L’usag'e en a survecu dans la liturgie ro- 
maine de Noel, dont un benedictin beige, Dom Botte, a 
recemment montre les contacts avec la f§te orientale de 
rEpiphanie : des trois messes de Noel, la deuxieme etait dite 
ä Jerusalem aupres du tombeau du Christ, et ä Rome a l’eglise 
Sainte-Anastasic, qui n’etait sans doute, au ive siecle, que 
l’Eglise de la Resurrection» (1). 

(1) Mais surtout, comme M. Seston lui-meme, il faut rappeier le 
fonnulaire grec de l’Epiphanie, dont Dom de Puniet a publie une 
ancienne traduction latine, Revue Benedictine, XXVIII, 1912, p.32 : 
Hodie sol sine occasu fit, et mundus splendescit. Hodie luna splendidis- 

simo cyclo splendescit. Hodie splendidissimae stellae speciositatibus 

Universum mundum ILL UMINANT. Il est possible que la scene 
presque completement detruite qui, ä Doura, decorait le mur Est du 
baptistere, repr^sentait le miracle de Cana (voyez cependant p, 593). 

M. J. de Savignac nous Signale tres opportunement YEpitre aux 

EpMsiens V, 14 : « Tout ce qui est (;clair6 est lumiere. Voilä pour- 
quoi il est dit : Reveille-toi, toi qui dors, relfeve-toi d’entre lesmorts, 
et le Christ Ceclairera (xal enupavaei aoi 6 XQtorög) ». 

Cette citation, qui ne se retrouve pas dans YAncien Testament, pro- 
vient d'aprfes certains commentateurs, d’uiie tres ancienne liturgie. En 
tout cas, eile contienten puissance cerapport entre la resurrection du 
Christ et Tillumination que la fresque de Doura veut illustrer, et que 
les fideles «retrouvaient » sans doute dans le^verset 6 du psaume 33. 
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Je n’entends pas nier que la procession de Doura puisse 
evoquer aussi la parabole des Yierges sages et des Yierges 
folles, surtout si l’on admet que la scene commence sur le 
mur ouest (1). Mais il ne peut s’agir d’une illustration litte- 

rale. La procession symbolise avant tout rillumination du 
bapteme. 

En terminant je tiens ä remercier M. Michel Rostovcev 
qui m’a permis de visiter, au musee de Yale, en janvier 1939, 
le baptistere de Doura admirablement reconstitue. II a bien 
voulu agreer notre interpretation, fondee sur l’inscription 
liminaire du baptistere de Cuicul dont Mme de Cresolles, par 
Tintermediaire obligeant de M. G. Heuten, a bien voulu m’en- 
voyer le calque reproduit ci-dessus. 

Djemila-New-IIaven, 1935-1939* Henri Gregoire* 

(1) C’est Tavis de MM* J. Puoan, O. Casel et E* Weigand. Cf* 
Art Bulletin, 19 (1937), p. 594 sqq. ; Jahrb. für Liturgiewiss12 
(1932), 74 et 13 (1933), p. 311 ; Bijz. Zeitschr. 1937, p. 240 et 1938, 
p. 564. 



LE THEÄTRE D’OMBRES 

ET U CAVERNE DE PLATON 

Au theätre classique, oü les acteurs sont des etres hu- 
mains, s’opposent dans une certaine mesure deux autres 
sortes de spectacles : le theätre de marionnettes oü les acteurs 
sont des poupees vues en plein jour, et le theätre d’ombres 
oü le spectateur voit des silhouettes projetees sur un ecran 
dans un eclairage artificiel. Le cinema, qui adapte la lanterne 
magique aux procedes de la technique moderne, exerce un 
grand attrait sur les foules et permet de comprendre l’im- 
portance de ce genre de spectacles dans le passe. Nous con- 
naissons mal l’histoire du theätre d’ombres, parce qu’il est 
reste populaire, en marge de la litterature, jusqu’ä une epoque 
assez recente. On admet que les plus anciens temoignages, 
dont l’interpretation est delicate, mais qui fournissent ap- 
paremment des indications convergentes, sont tous d’origine 
indienne. Nous pensons qu’il convient d’ajouter au dossier un 
morceau celebre de Platon, l’allegorie de la caverne. 

Dans un ingenieux article paru en 1927, l’abbe A. Dies 
a suggere que, pour construire son allegorie de la caverne, 
Platon « utilisait un spectacle pour lui familier et tout ä 
fait semblable ä notre Guignol» Q. Le savant auteur tirait 
argument de ce fait que le mur, qui s’eleve en dehors de 
la caverne et en bouche ä demi l’entree, est compare par 
Platon « aux cloisons que les joueurs de marionnettes mettent 
entre eux et les spectateurs ». Et nous savons par un texte 

(1) Bulletin de VAssociation Guillaume Bude, janv. 1927, p. 1. 
En lisant YAk$yupani$ad, dont il sera question plus loin, j’avais song6 
spontanement ä la caverne de Platon. J’ai consulte alors mon ami 
E. Brehier qui m’a obligeamment Signale les travaux de 1’ abbe A. Dies. 
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des Lois (I, 644d-645c) que pour Platon les marionnettes 
sont des pantins qu’on fait mouvoir en sens divers au moyen 

de ficelles. 
En lisant la note de l’abbe A. Dies, M. L. Roussel, qui 

avait decrit ä Athenes le theätre d’ombres moderne, « heri- 
tier immediat et direct du Karagheuz turc », (*) se demanda 
si le modele que Platon a transpose n’etait pas le veritable 
ancötre du Karagheuz athenien et il posa la question ä 
M. A. Dies. Celui-ci repondit dans une seconde note que 
« le theätre d’ombres a pu exister au temps de Platon... 
mais le modele que Platon imite directement et que, pour 
sa demonstration, il invertit —et devait invertir —c’est un 
Guignol essentiellement semblable au nötre.., Le public 
ordinaire... voit directement les poupees. Platon retourne 
alors tout le spectacle et le fait jouer ä rebours. Les poupees 
sont encore manoeuvrees par dessous, derriere la cloison 
et se meuvent au-dessus d’elle. Mais le public leur tourne 
le dos et regarde un ecran, sur lequel se projettent leurs 
ombres... Platon n’a pas fait que copier. Il a construit... » (1 2). 

Bref M. A. Dies maintient qu’un Guignol entierement 
semblable au nötre a servi de modele ä la caverne de Platon. 
Platon ne copie pas, il construit un theätre d’ombres avec 
deux elements donnes separement, le theätre de marion¬ 
nettes d’une part, et, de l’autre, un jeu d’ombres quelcon- 

que... » (3). 
Il ne semble pas que cette conclusion s’impose. Nous 

devons accorder la plus grande attention ä une eventualite 
que M. A. Dies envisage uniquement pour la repousser. 
« Si l’on voulait penser ä toute force, dit-il, que Platon re- 
produit ici un theätre d’ombres existant de son temps... il 
faudrait alors supposer que l’Athenes du ive siede a connu 
un Karagheuz tout autrement dispose que celui d’aujourd’hui. 
Dans ce theätre, un dispositif place derriere les spectateurs, 
et comprenant d’abord la source lumineuse, puis les marion¬ 
nettes promenees sur des supports, aurait projete les ombres 

(1) Karagheuz ou un TMätre d’ombres ä Athines. Athenes, 2 tomes, 
1921. 

(2) Bulletin de VAssoc. GuiUaume Bude, avril 1937, pp. 45-46. 
(3) Ihid. p. 46. 
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sur une toile, tendue devant les spectateurs » (1). Or ce dis- 
positif n’est pas seulement celui du cinema moderne, mais 
probablement aussi celui du premier theätre d’ombres. Di- 
sons mieux, le modele que Platon decrit est plus voisin 
par certains cötes du plus ancien theätre d’ombres que 
tout ce que nous pouvons observer aujourd’hui. 

Les recherches des ethnologues hollandais (2) tendent ä 
prouver que, dans le wayang javanais sous sa forme ancienne, 
les hommes voyaient les poupees, tandis que les femmes 
ne pouvaient voir que les ombres projetees sur un ecran. 
C’est parce que la vue des poupees sacrees etait severement 
interdite aux femmes que celles-ci etaient placees du cöte 
de l’6cran oii eiles ne pouvaient voir que les ombres (3). 
Quand Platon iinagine des spectateurs dont les jambes et 
le cou sont pris dans des chaines, de sorte qu’ils ne peuvent 
se retourner, la Situation de ces prisonniers n’est pas sans 
analogie avec celle des femmes dans l’ancien wayang ja¬ 
vanais. Pour les prisonniers de Platon comme pour les specta¬ 
teurs non-inities du wayang, il est interdit de voir les objets 
qui produisent les ombres : ä Java le rideau est un obstacle 
qui renforce cette interdiction; dans le recit de Platon, 
les spectateurs sont d’abord enchaines en raison de la meme 
defense. Des lors Tinterdiction de voir les marionnettes, 
qui semblait arbitraire dans le texte grec, s’explique ä Java 
comme un tabou; eile ne prend fin que pour les inities, 
comparables alors aux spectateurs de Platon delivres de 
leurs chaines et conduits devant les objets dont ils ne voyaient 

que les ombres. 
Tout se passe donc comme si Platon decrivait, non une 

representation profane, mais une ceremonie religieuse ana- 
logue au wayang javanais originel. A ce stade, les non-inities 
ne pouvaient voir que des ombres, tandis que les rites d’ini- 
tiation consistaient essentiellement ä reveler le sens des 
mysteres en meme temps qu’ä procurer la vue des icones 
sacrees. 

(1) Ibidy p. 40. 
(2) Bibliographie critique et synthese originale dans \V. II. Hassers, 

Over den oorsprong van hei Javaansche tooneel, Bijdragen tot de Taal- 
Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Itidie, deel 88, 1931. 

(3) Rassers, ibid., pp. 350-339. 
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Oü pouvait-on celebrer ces mysteres? Non dans un the- 
ätre public, mais dans un lieu saint, par exemple dans une 
grotte, car on sait que les cavernes ont souvent servi ä cele¬ 
brer des ceremonies religieuses i1). II est donc permis de 
penser qu’en pla?ant la scene dans une caverne, Platon 
se conforme encore ä de vieux usages et cette induction 
est confirmee par les plus anciens temoignages relatifs au 
theätre d’ombres. W. H. Rassers pense que le terrain sacre 
ou se joue le drame javanais etait ä 1’origine un espace clos 
de murs,reserv6 aux hommes et dont l’acces etait severement 
däfendu aux femmes (2). D’autre part G. Jacob a montre 
que, si l’on combine les interpretations de Lüders portant 
d’une part sur le mot indien äaubhika et d’autre part sur 
le compose lenaiobhikä, on obtient pour ce dernier le sens de 
« Höhlenschattenspielerin», c’est-ä-dire « montreuse d’ombres 
jouant dan9 une caverne » (3). En outre, on a decouvert dans 
Finde, ä Sitabenga, dans l’Etat de Sarguja, une caverne (4) 
avec une inscription remontant environ au ne siede av. 
notre ere et qui parait avoir servi de theätre d’ombres (5). 
II est malheureusement impossible de dire comment etaient 
disposes respectivement les poupees et les spectateurs evi- 
demment peu nombreux. Une nouvelle exploration du site 
seraitnecessaire. En tout cas, le peu que nous savons s’encadre 
aisement dans la these de Rassers qui considere le theätre 
d’oinbres comme« une forme developpee d’un rite secret» (6). 

Nous avons le choix entre deux hypotheses: ou bien 
Platon a utilise, dans l’allegorie de la caverne, des represen- 
tations de mysteres dont il avait connaissance, ou bien, 
« avec deux elements donnes separement, le theätre de ma¬ 
rionnettes, d’une part, et, de l’autre, un jeu d’ombres quel- 
conque », il a construit un spectacle qui est justement le 
theätre d’ombres. De ces deux hypotheses la premiere semble 

(1) Cf. Saintyves, Essai sur les grottes dans les cultes magico- 

religieux et dans la symbolique primitive. 

(2) lbi±9 p. 365. 

(3) Z.D.M.G., 58, p. 868. Berlin. Akad. SitzungsberFeb. 1916. 

(4) Z.D.M.G58, pp. 455-7. 

(5) Jacob, Jensen, Losch, Das Indische Schattentheater, pp. 3-4. 

(6) Ibid. p. 392. 
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preferable, car autrement onn’explique pas comment Platon, 
en s’iqspirant du Guignol athenien, decrit en fait un spec- 
tacle tout different et le situe dans une caverne, reconsti- 
tuant ainsi sans le savoir un spectacle archaique, que Vevn- 
dition moderne permet seule d’imaginer. 

Des lors, nous pouvons combiner, en les raccordant l’une 
ä l’autre, deux explications qui avaient ete proposees sepa¬ 
rement et comme de simples conjectures. Pour F. M. Corn- 
ford, suivi recemment par P. Frutiger P), plusieurs traits 
de Fallegorie de la caverne sont einpruntes ä l’orphisme et 
ä la religion des mysteres. Pour A. Dies, Platon transpose 
un spectacle de marionnettes. Nous pensons que l’expli- 
cation par les mysteres et celle par le theätre, loin de s’ex- 
clure, convergent vers le meme point et nous ramenent aux 
origines religieuses du theätre. Cette Interpretation, qui res- 
terait en Fair si l’on se bornait ä examiner les faits grecs, 
nous parait confirmee par les travaux recents sur l’evolu- 
tion du theätre d’ombres dans les civilisations asiatiques. 

Une objection se presente ä l’esprit. Si Platon connaissait 
une forme du theätre d’ombres, pourquoi ne le designe-t-il 
pas plus clairement et se borne-t-il ä le comparer aux marion¬ 
nettes? N’oublions pas que le spectacle dont Platon s’est 
inspire accompagnait probablement en Grece la represen- 
tation des mysteres et n’etait connu par consequent que 
d’un petit nombre d’inities. Platon ne pouvait donc en parier 
clairement et se voyait oblige de recourir aux comparaisons. 

Nous rejoignons ici une these qui a ete soutenue pour 
expliquer l’evolution de la doctrine platonicienne. Entre la 
redaction des anciens dialogues et celle du Phedon et de 
la Republique, on constate un progres qui a ete considere 
comme une conversion au pythagorisme (1 2). II est difficile 
de prouver que Platon a ete initie aux mysteres; mais il 
a sans doute subi l’influence des courants de pensee religieuse 
qui, comme le pythagorisme et l’orphisme, presentaient des 
affinites avec les mysteres orientaux. Chez Platon le monde 

(1) Cornford, dass, Rev17, 1903, p. 435-441 ; Frutiger, Les 
mythes de Platon, p. 263. 

(2) F. M. Cornford, From Religion to Philosophy, London, 1912, 
p. 253. 
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des idees est une conception essentiellement mythique ; on 
y accede par une initiation que l’allegorie. de la caverne 
parait decrire fidelement. Pour le disciple de Platon, il s’agit 
de saisir le lien entre les idees eternelles et les choses transi- 
toires. Dans les mysteres, l’introduction ä la vie mystique 
se realisait en faisant sentir aux neophytes le rapport entre 
la realite divine et les apparences, autrement dit entre les 
mythes et leur representation. A 1’origine, pour frapper 
Tesprit des initiandi, on avait recours ä des jeux d’ombres 
dans l’obscurite, puis le neophyte etait conduit ä la lumiere (1). 
Plus tard, on represente les mythes en peignant ou sculptant 
des scenes religieuses sur les parois d’un edifice; la basilique 
se substitue des lors a la caverne. Mais on conserva long- 
temps l’habitude de celebrer les mysteres dans les lieux 
Souterrains, comme le prouvent les sanctuaires de Mithra 
et la basilique pythagoricienne de la Porte Majeure. 

Ces considerations nous semblent de nature a projeter 
quelque lumiere sur les rapports entre l’activite artistique 
et la vie religieuse. Dans les societes inferieures, l’oeuvre 
d’art n’est pas specifiquement differente de l’objel qu’elle 
represente : les choses semblables sont de meme nature et 
refficacite des rites magiques decoule de cette consubstan- 
tialite (2). La danse totemique est fondee sur le meine prin¬ 
cipe : par le masque ou le tatouage, par les cris et la mimique, 
Fhomme s’identifie avec son totem ancestral; il redevient 
oiseau ou quadrupede. A ce stade de la pensee collective, 
l’ombre est une emanation des ^tres : eile n’est pas differente 
du corps qu’elle prolonge. 

Le theätre proprement dit, c’est-ä-dire un spectacle oü 
l’acteur est different du personnage qu’il represente, ne 
peut exister que dans une societe oü la religion tend ä rem- 
placer la magie. La devotion et la moralite sont alors ce qui 
eleve l’individu. Il ne suffit plus de prendre un masque et 
de danser pour devenir semblable aux dieux: de Thumain 

(1) Un fragment qui a cte attribuc ä Tliemistius, mais qui peut 

etre de Plutarque, fait allusion a celte arrivee dans la lumiere apres 

de penibles circuits dans l’obseurite ; cf. Frutigek, ibid., p. 263. 

(2) Gf. Levy-Bruhi., Le Surnahirel et la Nature, p. 128 : « Ce que 

nous appelo ns rcssemblance est, pour le primitif, consubstantialite. » 
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au divin, une grande etape est ä franchir; entre Thomme 
ordinäre et le heros, il y a aussi un intervalle. Le suppliant 
est tres different de Zeus, de meme que l’acteur est infe- 
rieur ä Ulysse ou ä Menelas. 

Transposons ce sentiment dans la reflexion philosophique : 
l’univers n’est plus peuple d’une multitude d’especes situees 
sur le meme plan et mues par une force vitale analogue au 
mana melanesien ; il est con^u comme une hierarchie d’etres. 
On distingue donc plusieurs plans de realites. Cette idee 
se precise peu ä peu dans les esprits; la creation artistique 
aide l’homme ä s’en rendre compte, car l’ceuvre d’art est 
divine dans la mesure oü eile est inspiree et en meme temps 
eile participe de la nature des choses sensibles. La statue 
du dieu apparait donc comme une realite ä la fois humaine 
et divine. Considere sous cet angle, l’artiste en general, 
l’auteur dramatique en particulier, semble le rival du dieu 
createur. Des lors il suffit d’une transposition, qui est le 
propre de la speculation philosophique, pour que l’univers 
soit compare ä un vaste theätre oü les etres vivants sont 
pareils ä des pantins dont les dieux tirent les ficelles. C’est 
une des images favorites de Platon : « Des marionnettes pour 
les dieux, dit-il, voilä ce que nous sommes, nous tous qui 
vivons )>. 

Si, au lieu de s’excercer sur la tragedie classique ou sur 
les marionnettes, la speculation philosophique opere sur le 
theätre d’ombres, l’analyse sera plus subtile. Au lieu de dis- 
tinguer uniquement deux categories : le9 tireurs de ficelles 
et les poupees, l’auteur et les acteurs, les dieux et les hommes, 
on sera conduit ä discerner au moins trois plans, car au 
theätre d’ombres, outre les dieux invisibles et leurs images, 
il y a encore leur ombre projetee sur l’ecran. De plus toute 
cette fantasmagorie n’est possible que par l’action de la 
lumiere : supprimez le foyer qui eclaire l’ecran, les figurines 
ne projetteront plus leurs ombres, de meme que dans l’univers 
tout parait s’aneantir lorsque le soleil cesse d’eclairer. L’ana¬ 
lyse du spectacle fournit ainsi quatre elements: un principe 
universel Feu ou Lumiere, des etres mythiques, les icones 
ou poupees et les ombres de ces icones. Tous ces elements 
peuvent s’encadrer dans un Systeme idealiste analogue ä 
celui de Platon: Le Feu correspond au Souverain Bien; 
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les realites mythiques aux notions numeriques et geome" 
triques; les icones sont comparables aux ämes des choses 
et des etres et les ombres aux choses sensibles. Si Platon 
s’etait borne ä etre un continuateur d’Heraclite et de Pytha- 
gore, il aurait peut-etre imagine la hierarchie suivante: 
le Feu, les Nombres, les Idees et les choses. Mais le theätre 
d’ombres, oü les silhouettes projetees sur l’ecran sont illu- 
soires et depourvues de consistance, peut aussi suggerer un 
idealisme radical. En fait, dans les litteratures orientales, 
l’univers est souvent compar6 ä un jeu d’ombres, c’est-ä- 
dire ä un spectacle irreel et decevant (x). L’Inde, de tous 
les pays asiatiques celui oü le theätre d’ombres paraissait 
jusqu’ici le plus anciennement atteste, est aussi la terre de 
ridealisme pur. 

Platon, qui a certainement connu divers aspects de la 
sagesse orientale, combine le realisme grec et ridealisme 
mystique. II ne proclame pas qu’en dehors d’un principe 
universel tout est irreel et illusoire ; il distingue des degres 
de realites; au monde des apparences il en superpose un 
autre. Les objets et les ombres se partagent le monde sen¬ 
sible, tandis que les Idees pures et les Realites mathema- 
tiques s’etagent clans le monde suprasensible. EnfinTintuition 
qui atteint aux Idees n’est pas exclusivement mystique : 
eile est J’aboutissement d’une savante dialectique et le fruit 

de la raison. 
Au terme de cette etude, mesurons le chemin parcouru 

en rappelant les points essentiels. L’allegorie de la caverne 
ne parait pas s’inspirer d’un simple Guignol, mais plutöt du 
theätre d’ombres. Ce spectacle faisait probablement partie 
d’une ceremonie religieuse comme celles qu’on celebrait lors 
de l’initiation aux mysteres. Si Ton admet cette interpre- 
tation, le chap. VII de la Republique apparait comme le 

(1) L'idee est familiere aux bouddhistes. Dans YAk$yupani$ad, 

39, le delivre-vivant est compare ä un homme place dans une lan- 

terne magique : il voit non plus seuleinent les apparences, mais la 

cause qui les produit. Pour des references aux litteratures non-in- 

diennes, cf. G. Jacob, Geschichte des Schattentheaters, 2. Auflage, 

p. 29, 39, 42, 49, etc. Sur 1 ’Aksyupanisad, cf. Bulletin de Vßcole 

FranQ. d’Extr. Orient, 1932, 1, p. 166. 
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plus vieux texte date qui fasse allusion au theatre d’ombres. 
Entre la vie religieuse, Tactivite artistique et la speculation 
philosophique, on aper^oit des rapports necessaires. La danse 
totemique correspond ä la magie, la tragedie classique au 
culte des dieux et des he ros, le theatre d’ombres ä l’idealisme 
religieux. Platon, bien qu’il ait sans doute eu acces ä la 
sagesse orientale, ne se rallie pas ä l’idealisme pur. En lui 
confluent le pythagorisme et le monisme heracliteen, le 
mysticisme oriental et la Science grecque. Au sommet de 
la pyramide oü s’etagent les apparences, les choses, les 
Realites mathematiques et les Idees, il pose le Souverain 
Bien, principe universel dont le feu qui eclaire la caverne 
n’est qu’un symbole imparfait. 

Par is. J ean P rzyluski . 
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Lorsque M. Diehl dressait le tableau des etudes byzantines en 

1905 (1 2), parmi les täches Ies plus pressantes qu’il signalait aux 

travailleurs, il indiquait, avec la refonte de VOriens Christiarms, 

1’Etablissement d’un Onomasticon, la mise au point de la Chrono¬ 

logie et de la numismatique, la publication du Corpus des diplomes 

grecs du moyen äge. De telles entreprises constituent, en effet, les 

bases indispensables de la diplomatique byzantine, de l’Etude des 

actes de la chancellerie imperiale, de la chancellerie patriarcale et 

des autres chancelleries ecclesiastiques, des actes des fonctionnaires 

et des actes prives. On sait quelle contribution precieuse ces sour- 

ces diplomatiques apportent ä l’histoire byzantine ä divers points 

de vue: ä Thistoire des faits, ä l’histoire des monasteres et de la 

vie religieuse, de la vie provinciale, des moeurs administratives et du 

droit et surtout pour Tun des domaines les plus neufs offerts ä 

Tactivite des byzantinistes : l’histoire et la pratique des institutions. 

Des Ie 17e siede, au moment meine oü se fondait la Science de la 

diplomatique. Du Cange se preoccupait des actes impEriaux, 

mais, pour des raisons diverses, Tetude des documents provenant 

de Tempire byzantin est bien loin d’avoir connu encore le splendide 

Epanouissement des recherches consacrEes aux sources diploma¬ 

tiques de l’Europe occidentale. Non seulement on en est toujours, 

pour la plupart des questions qui se posent au sujet des docu¬ 

ments byzantins, ä la pEriode du travail analytique, mais on ne 

possede meine pas encore tous les instruments de travail indispen¬ 

sables pour la täche primordiale: la recherche des sources diplo- 

matiques. 

(1) Communication lue au Congres de CAssociation Guillaume Bude ä Stras¬ 

bourg (avril 1938). 

(2) Ch. Diehl, Les ötudes d’histoire byzantine en 1905, dans £tudes byzantines, 

p. 94. 
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I — Recherche des sources diplomatiques. 

Un gros effort a dejä ete fait cependant en vue de la realisation 
du Corpus dont le projet avait ete rnis ä l’etude en 1901 par le Con- 
gres des Academies sur la proposition de Krumbacher (1). La pu- 
blication des pieces d’archives par chancellcries, conformement au 

plan de travail qui fut adopte ä ce propos, suppose tout d’abord 
l’etablissement de catalogues correspondant aux differentes ca¬ 
tegories de pieces : actes imperiaux, actes des dignitaires ecclesias- 

tiques, actes des fonctionnaires, actes prives. M. Dölger nous a 
donne dejä en 1924, en 1925 et en 1932, trois fascicules de ses pr6- 
cieux Regesten, un inventaire analytique, critique et bibliographi- 
que des actes de la chancellerie imperiale de 565 ä 1025, de 
1025 ä 1204, de 1204 ä 1282 (2). M. Dölger y a rassemble non 
seulement les pieces qui ont ete publiees et celles qui sont inö- 
dites, mais aussi celles qui sont seulement mentionnees dans les 
sources narratives ou diplomatiques. Un quatrieme fascicule an- 
nonce comprendra les pieces de 1282 ä 1324 et un cinquieme cel¬ 
les de 1324 ä 1453. 

Quant aux Regestes des actes des patriarches de Constantinople, 
leur publication a commence dans un travail monumental entrepris 
pari*Institut d’etudes byzantines des PP. Assomptionistes actuel- 
lement ä Bucarest. Dans cet ravail intitule Le patriarcat byzantin ; 
recherches de diplomatique, d'histoire et de geographie ecclesiastiques, 

une premiere serie sera constituee par les Regestes dresses par le 
R. P. Grumel ; deux fascicules sont dejä parus (3); ils recensent les 
actes patriarcaux jusqu’en 1043 ; ce sont en realite de veritables 
recueils de memoires critiques. 

Suivant le plan indique par M. Dölger, dans Tintroduction du 

premier fascicule de ses Regesten, il reste donc ä dresser en troisiä- 

(1) Königliche bayerische Akademie der Wissenschaften. Plan eines Corpus 

der gtiechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. München, 

1903. 

(2) Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des öströmischen Reiches (Cor¬ 

pus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. Reihe A. 

Regesten. Abteilung I). München , 1924 ss. 

(3) V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol. I. 

Les actes des patriarches, fase. I. Les regestes de 381 ä 715, 1932 ; fase. II. Les 

regestes de 715 ä 1043, 1936. Cf. V. Grumel, Les regestes des patriarches de Con¬ 

stantinople (Rchos d’Orient, XXXI, 1932, pp. 5-16). 
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me lieu les regestes des actes des fonctionnaires* y compris les actes 

des dignitaires de l’Eglise, en cinquieme lieu le catalogue des actes 

prives. * 

L’etablissement de ces divers regestes, dejä complique du fait 

qu’un grand nombre de pieces sont disseminees ä l’etat d’origi- 

naux ou de copies dans les divers depöts d’archives ou les monas- 

teres de la Grece continentale ou des lies, en Asie Mineure, en Italie, 

ou en Sicile, eil France, etc..., est rendu encore plus difficile quand 

les documents sont conserves ä l’Athos. C’est le cas pour une grande 

partie d’entre eux, et les archives de Ia Sainte Montagne ne s’ou- 

vrent pas toujours aux chercheurs, C’est ainsi que M. Dölger (x) 

n’a pu connaitre un certain nombre de pieces qui seront ä ajouter ä 

ses Regestes d’apres les materiaux rapportes de l’Athos par M. 

Millet, lequel n’a pu d’ailleurs explorer completement les archi¬ 

ves de Lavra (1 2). 

Pour les premiers temps de l’Empire byzantin jusqu’au milieu 

du vie siede, nous disposons d’une masse considerable d’originaux 

sur papyrus et sur parchemin qui ont ete retrouves en figypte. 

Les actes de la chancellerie imperiale sont rares parmi eux, mais ils 

comprennent un tres grand nombre de pieces, des Iettres admi¬ 

nistratives en particulier, provenant des bureaux des fonctionnaires 

de l’figypte byzantine et surtout des actes et documents prives 

de toute nature disperses dans les collections publiques et parti- 

culieres de Fanden et du nouveau monde. Les pieces d’epoque 

byzantine editees jusqu’ici sont eparses dans les multiples recueils 

de papyri correspondant ä ces collections avec des papyri des diver¬ 

ses epoques.Des pieces sont maintes fois publiees isolement dans les 

periodiques les plus varies ou dans des volumes de Melanges, si bien 

qu’une recherche quelconque sur une categorie de pieces deter- 

minee demande au prealable un long travail de depouillement. 

Ce travail est facilite pour les travaux parus depuis 1925, gräce 

ä M. Hombert qui Signale regulierement dans son Bulletin 

papyrologique de Byzantion les documents d’äpoque byzantine 

(1) Fr. Dölger, Der KodikeÜos des Christodulos in Palermo... (Archiv für 

Urkundenforschung, XI, 1929, pp. 57 ss.). 

(2) Actes de Lavra, edition diplomatique et critiquc p. G. Rouillard et P. 

Collomp d’aprös les descriptions, photographies et copies de G. Millet et 

Spyridon de Lavra, Paris, 1937 (Actes de l’Athos publies sous la direction de 

G. Millet, I), pp. xi et xn. 

Byzantion. XIII. — 39. 
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räcemment publies ou commentes (1). Un repertoire general des pie- 

ces provenant de l'figypte byzantine, dont la necessite ä ete reconnue 

par les papyrologues (2), devra etre specialement dresse, afin que les 

auteurs des futurs catalogues des actes des fonctionnaires et des 

actes priv6s puissent ensuite classer methodiquement son contenu. 

Pour l’edition des pieces par chancelleries dans le Corpus, on 

pourra utiliser un certain nombre de travaux parus depuis que fut 

däcidee la realisation de ce dernier: des inventaires ou etudes con- 

cemant des fonds varies, des editions faites soit pour les pieces di¬ 

verses de certains depöts, soit pour teile catägorie de pieces, soit 

pour des pieces isol^es. 

II ne saurait naturellement etre question ici d’enumerer les mul¬ 

tiples publications contenant des pieces d’äpoque byzantine decou- 

vertes en figypte qui ont et6 dechiffrees depuis une trentaine 

d’ann6es. Quant aux documents provenant des autres provinces 

de TEmpire, ils ont donn6 lieu, depuis 1905, ä des travaux portant 

sur des fonds speciaux, aux Mätäores (3), ä 1’Athos (4), ä Pat- 

(1) M. HomüErt, Bulletin papyrologique (Byiantion, III, 1926, pp» 520-546 ; 

IV, 1929, 544-568; V, 1930, pp. 655-670 ; VI, 1931, 722-736 ; VII, 1932, pp* 

433-456 ; VIII, 1933, pp. 605-626 ; X, 1933/1934, pp. 341-366. 

(2) H. I. Bell, Papyrology and Byzantine studies (Münchener Beiträge zür 

Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, Heft 19, p. 319). Le catalogue 

des documents grecs provenant de Pßgypte pour le debut de l’epoque arabe 

va etre dresse par un eleve de HScole pratique des Hautes fitudes, M. Cheira. 

(3) N. A. Bees, "ExOeeng na).aioyQaq>ix(bv xal Te%vixcöv igevvcbv iv raig 

povaXg td>v Meredygoiv xard rd err\ 1908 xal 1909 (Bv£avrlg, I, 1910, pp. 

191-332). 

(4) E. Kurtz, Zu den Athosurkunden (Viz. VremXXI, 1914, pp. 74-89) ; Mgr. 

E, Kourxlas CEnE't'qQig 'Eraigelag ßv^avr. anovd., VII, 1930, pp.l8l ss. ; XI, 

1935, pp. 306-345.) Pour le monastäre de Lavra : G. Rouillard, Les archives de 

Laura (mission Millet) (Byzantion, III, 1926, pp.253-264) ; S. EustratiadEs, c/o'- 

roQixä pvrjpela rov vA6co CEKKiqvixd, II, 1929, pp.333-384); Spyridon Lau- 

RiOTfes, ’Avaygatpal iyygdq?cov trjg fieyiarrjg AavQag rovaylov >A0avaalov iv 

*A6q> (Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, VII, 1930, pp. 388-428) ; Actes de 

Lavra £d. par G. Rouillard et P. Collomp, p. xi, xii, xix, xxi. Pour le monas- 

tfcre d'Iviron : A. Sigalas, Ueber das Archiv des Klosters Iviron und über eine 

systematische Ausgabe der byzantinischen Prioaturkunden des hl. Berges Athos 

(Actes du IIP congris international des itudes byzantines, Äthanes, 1932, pp. 340- 

343) ; Fr. Dölger, Zu den Urkunden des Athos Klosters Iberon (eEXXrjvixdtI'K9 

1936, pp. 207-219); Joakeim Ib^rit^s donne des indications ou des transcrip- 

tions relatives ä diverses pieces conservees dans le monastfcre, dans pQtjyö- 

Qiog 6 IIaXapäg, I, 1917, pp. 350-351 ; 541-542; 789-791 ; II, 1918, pp. 26- 

28; III, 1919, pp. 101-106; V, 1921, pp. 964-951 ; XVII, 1933, pp. 12-16; 
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mos (!), 4 N.-D. de Pitie ä Stroumitza (2)s au Menoikeon pres de 

Serres (3). 

Le tra^ail d’edition, qui fournissait dejä en 1905 une tres riche 

documentation, a ete poursuivi depuis, pour les documents des Me- 

teores, par M. Bels en 1911 (4) ; pour les archives de Vazelon, 

par F. L Uspenskij et V. Renesevic en 1927 (5), pour des ac- 

tes provenant de divers fonds de l’Italie meridionale (6), et 

surtout pour les monasteres de l’Athos par Mgr. Petit, par M. 

W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, qui ont donne successi- 

vement les actes d’Esphigmenou en 1906, les Actes de Zographou 

69-72 ; 116-19. Pour le monastere de Vatopedi: Arkadios Vatopedinos, dans 

Fgrjyögtog 6 IJaXapäg, II, 1919, pp. 449-452 ; Alexandre Vatopedinos, 

dans FgrjyoQiog 6 IlaAapäg, IV, 1920, pp. 631-635 ; VI, 1922, pp. 86-87 ; 

Sophronios EusTRAriADÜs, dans 'EXXtjviKa, III, 1930, pp. 45-68. Pour Es- 

phigmönou : D. Anastasievic, Actes d*Esphigmenou du tsar Douchan (Annales 

de VInstitut Kondakov (Seminarium Kondakovianum), X — Melanges A. A. 

Vasiliev, pp.57-68). Pour Chilandar, A.V. Soloviev, Un inoentaire de documents 

byzantins ä Chilandar (Annales de VInstitut Kondakov, X, pp. 31-47). 

(1) Fr. Dölger, Die Kaiserurkunden des Johannes-Theologos-Klosiers auf 

Patmos (B. ZXXVIII, 1928, pp. 332-371). 

(2) V. Laurent, Recherches sur Vhistoire et le cartulaire de Notre-Dame de 

Pitid ä Stroumitsa. A propos d’un acte patriarcal inddit, (Rchos d’Orienl, 

XXXIII, 1934, pp. 5-26). 

(3) St. P. Kuriakides, Tä %Qv<soßovXXa rfjg naga tag EeQQag povfjg 

rov IIQOÖQÖpov (Elg pvr)fir)v Envgldcovog AdfUtgov, Athenes, 1935, pp. 

529-544) ; A.Soloviev, Les diplömes grecs de Mdnoikeon attribues aux souuerains 

byzantins et serbes (Byzantion, IX, 1934, pp. 297-325); Id., Encore un recueil 

de diplömes grecs de Menoikeon (Byzantion, XI, 1936, pp. 59-80) ; Fr. Dölger, 

Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai (Sitzungsberichte der 

Bayerischen Akademie der Wissenschafient Philosophisch-historische Abteilung, 

1935, Heft 9.) ; Id., dans B. Z., XXXVI, 1936, p. 278 ; V. Laurent, dans Echos 

d’Orient, XXXV, 1936, pp. 241-245 ; cf. M. Jugie, Le typicon du monastere 

du Prodrome au mont Mdnecee pres de Serris (Byzantion, XII, 1937, pp. 25-69). 

(4) . N. A. Bees, Eegßixa Kal ßv^avnaxä ygappaxa Merecbgoo (Bvfcavrig, 

II, 1911, pp. 1-100). 

(5) Th. Uspenskij et V. BeneSeviö, Actes de Vazelon. Materiaux pour servir 

ä Vhistoire de la propridte rurale et monastique ä Byzance aux X1IF-XV0 sidcles, 

Leningrad, 1927. 

(6) G. Robinson, History and cartulary of the Greek monastery of S* Elias 

and S* Anastasius of Carbone (Orientalia Christiana, XI, 5, 1928, XV, 2,1929* 

XIX, 1,1930 ; G. Sola, Una carta greca di Gerace del 1607 (Archivio stör. CaL e 

Luc., I, 1931, pp. 531-539; H. Gregoire, Documents grecs de Mazzara (Bull. 

Acad. R. de Belgique, cl. d. Lettres, XVIII, 1932, pp. 48-59) ; L. Cantarella, 

Documenti greci medievali inediti del Grande Archivio di Napoli (Arch. stör, 

per prov. NapLX, 1935). 
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en 1907, les Actes de Chilandar en 1910, de Philothee en 1913 (x). 

On a pour Vatopedi les editions de W. Regel en 1908, de M. Gou¬ 

das en 1927, completees en 1930 par Ia publication des actes du 

monastere de la Vierge ä Philadelphie par Mgr. Eustratia- 

des (1 2), l’edition de l’archimandrite Ktenas pour Doehiariou 

en 1928 (3). Pour Lavra, on peut citer les editions du P. Ale¬ 

xandre de Lavra en 1907 (4). Enfin, le premier volume des 

Actes de Lavra apporte une edition diplomatique et critique, 

d’apres les descriptions des originaux, les photographies et 

les copies rapportees par M. Millet, de cinquante-huit pieces 

s’echelonnant entre les annees 897 et 1178 (5). Un second volume 

contenant les actes des Paleologues est en preparation. D’autre 

part, M. Lemerle doit donner une Edition des Actes du monastere 

de Koutloumous et le R, P. Laurent reprendra l’edition des actes 

du Pantocrator et de ceux de Xenophon d’apres les dossiers de 

M. Millet. 

En outre on a publie ou 6tudi£ i »oiement un certain nom- 

bre d’actes imperiaux (fl), des actes des despotes ou de mem- 

(1) Actes d’Esphigmenou, edit. L. Petit et W. Regel (Vizaniijskif Vremennik, 

XII, 1906); Actes de Zographou, edit. L. Petit, E. Kurtz et B. Korablev 

(Vir. Vrem.f XIII, 1907); Actes de Chilandar, I, ed. L. Petit et B. Korablev 

(Viz. Vrem.t XVII, 1910); Actes de Philothie, ed. W. Regel, E« Kurtz et B. 

Korablev (Viz. Vrem., XX, 1913). 

(2) \V. Regel, XgvaößovXXa xal ygapfrara rfjg ev rw aylcp öget, 

vA0g) legäg xal asßaapiag p,eyiarr)g p,ovfjg rov Baroneölov, Sl * *-Peters- 

bourg, 1908 ; M. Goudas, Bv£avnvä eyygatpa rfjg iv vA6cg legäg p,ovfjg rov 

Baroneölov (9Enerrjglg 'Eraigelag ßv£avrivcbv önovöwv, III, 1926, pp. 

113-114, IV, 1927, pp. 211-248) ; S. Eustratiad£s, 'H ev 0iXadeX<pla ßovf} 

tfjg vnegaylag Oeoröxov rfjg Konvfjg ('EXXr}vixd, III, 1930, pp. 317-339). 

(3) Chr. Ktenas , XgvctoßovXXoi Xoyoi rfjg ev *A0q> legäg ßatnXixfjg 

nargi,ag%ixfjg xal öravgonrjyiaxfjg fiovfjg rov zfo^etaptou (’Efterrjgiq 

'Eraigeiaq ßv^avrivätv anovdtöv> IV, 1927, pp, 285-311). 

(4) Alexandre E. Lauriot^s, dans fO iv Kcovaravnv ovnöXei 'EXXrjvi- 

xdg 9oiXoXoytxög E'öXXoyog, XXIX, 1907, pp. 112, 118. 

(5) Actes de Lavra, edition diplomatique et critique par G. Rouillard et 

P.Collomp d’apr^s les descriptions, photographies et copies de G. Millet et 

Spyridon de Lavra, vol. I (Actes de VAthos publtes sous la direction de G. 

Millet, I, Paris, 1937). 

(6) S. B. Kougeas, rgdfiftarov a-droxgdrogog rov Bv£avrlov*Po)p,avov Aio- 

yivovg äyvcoarov xal avixöorov (Elg fivrjp,Y}v En. Adfingov, 1935, pp. 574- 

579); D. Zakythinos, Le chrysobulle d’Alexis III Comnene de THbizonde en 

faveur des Vinitiens (Collection de VInstitut nio-hellinique de V Universiti de 

Parist fase. 12, 1932) ; H. Omont, Lettre d’Andronic II Paleologue au pape 



LA DIPLOMATIQUE BYZANTINE DEPUIS 1905 611 

bres de la famille imperiale (1). Les actes grecs des souverains 

serbes ont donne lieu ä 1’importante edition de MM. Soloviev 

et Mo sin (2), suivie des etiides critiques de MM. Anastasieviö (3) 

et Lascaris (4), 

Jean XXII (Bibtiothdque de l’Ecole des Charles, 1906, p. 587) ; P. Lemerle, Un 

chrysobulle d’Andronic II Paleologuc pour le monastere de Karakala (B. C. 77., 

LX, 1936, pp. 428-446) ; F. Cognasso, Una crisobolla di Michele IX Paleologo 

per Teoduro I di Monfcralo (Studi bizantini, 77, 1927, pp. 39-47); Fr. Dölger, 

Die Urkunden des byzantinischen Kaisers Androniko:; II. für Aragon unter Kö¬ 

nig Jakob II. (Estudis Univers. Catalans, XVIII, 1934, pp. 301-308); St. 

Bznon, A propos d’un proslagma inedit d’Andronic III Palcologue (B. Z., 

XXXVIII, 1938, pp. 133-155); I. B, Papadopoiilos, Jlegi rov iv rp povf) 

iOXvß7ito)rioor)g rpvXaoaoßevov %gvöoß°6XXov 'Avdgovixov r' rov 77a- 

?.atoXöyov (B. Z., XXX, 1930, 166-173) ; llgdarayjia ’lcodvvov I7aXato~ 

Xoyov VTteo rov 0X(ogevrivov Yaxcoßov de Morellis (Ntog 'EX.XrjvopvtfficoVy 

IV, 1907, pp. 188-194, 381 ; ’Itoavvov ITaXaioXoyov ngoorayfia vTtep rov 

0Xcogevrtvov Ilayxgariov &söivr} (Ibid., pp. 296-302) ; S. Eustra- 

tiades, Movvögtov rov Ecorrjgo; Xgtarov tv QeaaaXovixp ( rgrjyogtog d 

IlaXayä;, II* 1918, pp. 311-314) [edition d un chrysobulle de Jean V Paleo- 

Iogue,aoüt 1364]; Spyridon Lauriot^s,’AvdXexra. äytogetrixd.Koyvaravrivov 

rov IJaXatoXöyov ßacnXtxöv zcgoaray/na ei; ß^rdOeotv (Pgrjyogtog 6 77a- 

Xa^äg, II, 1918, pp. 78-81). [II ne s’agit pa.s de Constantia, mais de Jean 

VIII Paleologue, cf. F. Dölger, dans B.Z., XXIX, p.104]; D. A. Zakythinos, 

Bv^avnvd xai ßevenxä dvdXexra ("’Ener. ßv£. Enovd., VII, 1930, pp. 64- 

69 [traduction latine d’un prostagtna de Jean VIII] ; S. 13. Kougeas, Xgvcrö- 

ßovXXov Ktovaravrivov rov ITaXaioXoyov Ttgcoröygatpov xai avexdorov, 

öt ov eTuxvgovvrat ötogeai ei; rov; vlov; rov Pepiorov ('EXXrjvtnd, 

I, 1928, pp. 371-400). 

(1) M. Goudas, Bvljavrtaxa. yoäßpara rfj; iv ”A0q) ieQäg ßovfjg rov 

BarojieÖiov. 'OgtOßög rov Öeanörov Ar)ßr)rgiov rov ITaXaioXoyov äno- 

XvÖelg xarä ßfjva lovXtoy rrj; C ivötxrtcövo; rov 6970 = 1462 erovg{AeX- 

rtov rrj; Xgiariavixrjg dgxaioXoyixrjg 'Eratgeiag, III, 1926, pp. 35-48 ; 

A. Sigalas, fOgtOß6; Arjp,r)rgtov deonorov rov ITaXaioXöyov, iovXto; 

H52 (fEXXtjvtxd, III, 1930, pp. 341-345). M. Goudas, Bv^avrianä ygdß- 

fiara ry; ev ”A0(p iegäg ßovrj; rov &tXoO£ov. 'Atyiegcorrjoiov ygdußa 

Oeoöcbgag HaXaioXoyivyg ry; &tXav6gtojzt)vrj; rov erovg 6885 (1376) 

(AeXriov Xgiar. 'AgyatoX. 'Eratgeiag, II, 1925, pp. 3-17). 

(2) A. Soloviev et V. MoSzn, Gröke pouelje srpskeh Vladara (Srpska Kraljevs- 

ka Akademija. Zbornik za istoriju, jezik i Knjizevnost srpskog naroda. Trete 

Odeljenje, VII. Izvori za istoriju fuinih Slovena, uredjuje Iovan Radonic. Ser. 

sesta. Isvori na grekom jezikuy I.) Beograd, 1936. 

(3) D. Anastasieviö, dans Byzantion, XII, 1937, pp. 625-638 (version abre- 

gee par H. Grkgoire) et dans Bogoslovlje, 1937. 

(4) M. Lascaris, Les diplömes grecs des souverains serbes. Beigrade, Institut 

balkanique, 1937. 
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Des actes patriarcaux (!), des typika (2) et des actes prives (3) 

ont ete aussi publies ou etudies. 

II. — Chronologie. 

Pour la Chronologie, il n’est pas encore question, croyons-nous, 

d’entreprendre un travail d'ensemble, mais un certain nombre 

d’etudes parues depuis 1905 faciliteront Ia täche des diplomatistes. 

Outre les articles de MM. Anastasievic (4) et Dölgeh(5), qui con- 

cernent precisement des documents d’archives, on citera l’ouvrage 

de M. Chaine, La Chronologie des iemps chretiens de VEgypte et 

de VEthiopie, paru en 1925 (6), les articles de MM. Mentz (7) Gre- 

goire (8), Lebedev (9) Steinwenter et Baynrs (10), 0. Schis- 

(1) D. Zakythinos, ’AvexdoTa eyyqaqja töjv xqövcov rfjg 

Tovynoxgartag ('EXXtjvtxd, II, 1928-1929, pp. 127-10(5; 385-434 ; V, 1931, 

pp. 229-248), etc...; V. Laurent, R^ponses canoniques inedites du patriarcat 

byzantin (Echos d’Orient, XXXIII, 1934, pp. 289-315) ; M. J. Gedeon, 17a- 

rQlaQ%Mal iq>rpieQiöeg... II et III, 1937, pp. 121-320. 

(2) H. Delehaye, Deux typica byzantins de Vep. des Paleologues (Mem. 

publ. par VAcad. roy. de Belgique, cl. des Lettres, XIII, 1920, pp. 1-112) ; S. 

EusTRATiAüfes, Tvtuxov rfjg iv KcovaravxtvovndXet fxovfjg rov ayiov psya- 

XofidQTVQog Mapavrog ('EXÄr}viKd9 I, 1928, p. 245-314) ; V. Laurent, 

Remarques critiques sur le typikon de Saint Mamas (ßchos d’Orient, XXX, 

1931, pp. 233-242 ; M. Jugie, Le typicon du monast&re du Prodrome au Mont 

Minicie pres de Serrös (Byzaniion, XII, 1937, pp. 25-69). 

(3) Milko Kos, DubrooaÖko srpski ugovori do srodine 13- og oeka (Glas 

Srpske Kraljevske Akademie, 123, 1927) [accords entre Raguse et la Serbie uti- 

les pour Petude des actes prives]. G. Ferrari dalle Spade, Registro vaticano 

di atti bizantini di diritto privato (Studi bizantini e neoellenici, IV, 1935, pp. 

251-267). 

(4) D. AnastaSieviö, La date du typikon de Tzimisces pour le mont Athos 

(Byzantion, IV, 1927/28, pp. 7-11). 

(5) F. Dölger, Chronologisches u. Prosopographisches zur byzantinischen Ge¬ 

schichte des 13. Jahrhunderts (B.Z., XXVII, 1927, pp. 291-320). 

(6) M. ChaIne, La Chronologie des temps chretiens de Vfigypte et de VEthiopie, 

Paris, 1925. 

(7) A. Mentz, Zur byzantinischen Chronologie (B.Z., XVII, 1908, pp.471-478). 

(8) H. Gr^gozre, Chronologie byzantine (B. Z., XVIII, 1909, p. 499). 

(9) S. D. Lebedev, Die sogenannte « byzantinische » Ara von der Erschaffung 

der Welt. Ort und Zeit ihrer Entstehung (Vizantijskoe Obozrenie, III, 1917, pp. 

1-52, en russe), 

(10) A. Steinwenter, Zu den Kaiserdatierungen unter Herakleios (B. Z., 

XXIV, 1923-1924, pp. 81-83 ; cf. N. H. Baynes, dans B.Z., XXVI, 1926, pp. 
55-56. 



LA DIPLOMATIQUE BYZANTINE DEPUIS 1905 613 

sel 0), Ostrogorskij (2), Lamer (3), des RR. PP. Grumel (*), 

Laurent (5), de Jerphanion (6), de P. V. Neugebauer (7). 

III. — Titres et qualites des personnes. 

La question des titres et fonctions, si importante et parfois si 

complexe ä Byzance, releve plutöt, il est vrai, de I’histoire des insti- 

tutions que de la diplomatique, mais Ies deux ordres de recherches 

se trouvent ici intimement lies, tant il est indispensable parfois 

pour transcrire le texte des originaux, pour etablir le texte des 

copies ou meme pour dater les pieces, d’etre renseigne sur la titu- 

Iature et les cadres des fonctionnaires byzantins aux differentes 

epoques. Pour les premiers siecles de V Empire byzantin, la Noti- 

tia dignitatum a fait l’objet d’un article de Bury (8) et d’une etude 

recente de E. Polaschek (®). On a un travail de 0. Hornickel (l0) 

sur les dignites dans les papyri ä l’öpoque romaine et byzantine 

et Ton trouve dans le Wörterbuch de Preisigke (n), les noms de 

(1) O. Schissel, Chronologischer Traktat des XII. Jahrhunderts (Elq pvr\pr\v 

NzivQiöcovoq AdfiTtQov, Athenes, 1935, pp. 105-110). 

(2) G. Ostrogorskij, Die Chronologie des Theophanes im 7. und 8. Jahrhun¬ 

dert (Byz.-Neugr. Jahrb., VII, pp. 1-56). 

(3) H. Lamer, Die Indiktionenzählung (Bayer. Blätt. f. d. Gymnschw 

LXVII, 1931, pp. 340 ss.). 

(4) V.Grumel, Uannee du monde dans Vdre byzantine (Echos d'Orient,XXXIV, 

1935, pp. 319-326); Id., La Chronologie du rögne de L€on VI (Echos d’Orienj, 

XXXV, 1936. pp. 5-42) ; Id., Notes de Chronologie byzantine (Echos dfOrient, 

XXXV, 1936, pp. 331-335). 

(5) V. Laurent, La Chronologie des patriarches de Constantinople de 996 ä 

1111 (Echos d*Orient, XXXV, 1936, pp. 7-82); Id., Notes de Chronographie et 

d*histoire byzantine (Echos d’Orient, XXXVI, 1937, pp. 157-174). 

(6) G. de Jerphanion, La date du couronnement de Romain II (Orientalia 

Christiana periodica, I, 1935, pp. 490-495.) 

(7) P. V. Neugebauer, Hilfstafeln zur technischen Chronologie, dans As¬ 

tronomische Nachrichten, Bd. 261, 1937). 

(8) J. B. Bury, The Notitia dignitatum (Journal of Roman Studies, X, 1920, 

pp. 131-154). 

(9) E. Polaschek, Notitia dignitatum, dans Pauly-Wissowa-Krolls Real- 

eiicyclopädie, XVII, 1, 1936, 1077-1116). Cf. F. S. Salisbury, On the date of 

the Notitia dignitatum (Journ. of Roman Studies, XVII, 1927, pp. 102-106). 

(10) O. Hornickel, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusurkunden. 

Ein Beitrag zum römischen und byzantinischen Titelwesen. Dissertation de Gies¬ 

sen, 1930, 41 pp. 

(11) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, Heidel¬ 

berg, 1924-1931, Abschn. 8, 9. 
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titres et de fonctions d’apres Ies papyri des diverses epoques. M. E. 

Hanton (*) a fait le releve des fonctions civiles, militaires et reli- 

gieuses et des titres honorifiques qui figurent dans le Recueil des 

inscriptions grecques-chretiennes d'Asie Mienure, publie par M. 

Gregoire. Pour le xe siecle, nous disposons du travail fondamen- 

tal de Bury (2) sur la hierarchie administrative d’apres le Kletoro- 

loge de Philothee et des complements qu’y apporta V. Benesevic (3). 

Des etudes speciales sur le protoCole imperial sont dues ä MM. 

Brehier (4), Gregoire (5), Stein (6) et Kornemann (7) ; on a des 

articles de Bury (8) sur les magistri scrinioruin et les referendai- 

res, de Boak (9) sur le maitre des offices, de Dunlap (10) sur le prae- 

positus sacri cubiculi, deMARTROYE (n) sur le couropalate, un autre 

sur le decurion (12), une etude de C. Emereau (13) sur l’archonte- 

(1) E. Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscripdons grecques-chretien- 

nes dyAsie Mineure (Byzantion, IV, 1927-1928, pp. 53-136). 

(2) J. B. Bury, The imperial administrative System in the ninth Century with 

a revised texi of the Kletoroloyion of Philotheos (The British Academy supplemcn- 

tal papers, I), Ld., 1911. 

(3) V. BeneSeviö. Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Phi- 

lolhei (De Cer., II, c. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammenge¬ 

stellt und revidiert (Byz.-Neugr. Jahrb., V, 1926-1927, pp. 97-167 ; VI, 1928, 

pp. 143-145). 

(4) L. Brehier, Le protocole imperial depuis la fondation de Venipire rom«in 

jusqiTä la prise de Constaniinople par les Turcs (Comples rendus de IWcad. des 

Inscr. et Belles-Lettres, 1905, pp. 77-82). 

(5) H. Grkgoire, Miyag ßaaiAevq (Byzantion, V, 1930, pp. 344-340). 

(6) E. Stein, Zum mittelalterlichen Titel « Kaiser der Rhomäer (Forschungen 

und Fortschritte, VI, 1930, pp.182-183); Id., Postconsulai et avToxoarogia (An- 

nuaire de l*Institut de philologie et d’histoire orientales, [I, 1933-1934= M4lan¬ 

ges Bidez, vol.II, pp. 869-912). Cf. Fr. Dölgek, (laus B.Z-, XXXVI, 1930, pp. 

123-161. 

(7) E. Kornemann, Nachträgliches zum Doppelprinzipal (Elz fivyfirfv Nziv- 

Qtöcovoz AäfiTtQov, Athenes. 1935, pp. 219-227). 

(8) J. B. Bury, Magistri scrinioruin, ävTiygacpeiz and getpegevöagLOt (Har¬ 

vard Studies in classical philoloyy, XII, 1911, pp. 21 ss.) 

(9) A. E. R. Boak, The master of the Offices in the later Roman and Byzantine 

empive, New York and London, 1919. 

(10) J. E. Dunlap, The Office of the great chamberlain in the later Roman and 

Byzantine empire, New York and London, 1924. 

(11) F. Martroye, Vorigine du couropalate (Melanges offerts ä Gustave 

Schlumberger, pp. 79-84). 

(12) G. Rouillard, De Tattribulion du tilre de decunon au duc de Theba'ide 

Theodore (Byzantion, II, 1925, pp. 142-148). 

(13) C. Emereau, L’archonte-proconsul de Constantinople (Revue arch., 5® ser., 

XXIII, 1926, pp. 103-108). 
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proconsul de Constantinople, de M. Millet sur le logothete ge¬ 

neral, Jes commerciaires, l’apothecarios (1), de M. Diehl sur le 

titre de proedre, sur le logothete xmv gexqetcov, etc... (2). Une note 

de M. Amantos traite du mot iiEtCoregog (3), un article de E. 

Seidl (4) est consacre au mot avp[ia%og, un autre d’H. Le- 

clercq (5) au mot magistrianus. On doit ä M. Palanque (6) 

et ä M. Stein d’importantes recherches sur le prefet du pre- 

toire. M. Stein s’est occupe aussi du protonotaire, des ordina- 

rii et des campidoctores, et on trouvera dans son memoire inti- 

tule Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und 

Wirtschaftsgeschichte de nombreuses donnees sur les dignites et 

fonctions, en particulier sous les Paleologues (7). Le titre de no- 

bilissimus a fait l’objet d’un substantiel article de W. Ensslin (8). 

M. Dölger (9) s’est attache ä l’etude de protonobilissimus, et il a 

(1) G. Millet, Vorigine du logothHe gdneral (Melanges d’his toire du mögen dge 

offerts ä M. Ferdinand Lot, 1925, pp. 563-573) ; Id., Sur les sceaux des com¬ 

merciaires bgzantins (Melanges offerts ä M. Gustave Schlumberger, 1924, pp. 

303-327) ; Id., Apothecarios (B.Z., XXX, 1930, pp. 430-439 — Festschrift Hei¬ 

senberg). 

(2) Cii. Diehl, De la signification du titre de proedre ä Byzance (Melanges 

offerts ä M. Gustave Schlumberger, 1924, pp. 105-117); Id., Un haut fonction- 

naire byzantin, le logothete rdyv aexgeztov (Melanges offerts ä M. Nicolas Iorga, 

1933, pp. 217-227); Id., Remarques sur denx chartes byzantines de Patmos (By- 

zantion, IV, 1929, pp. 1-4). 

(3) K. Amantos, dans ' EÄXrjvixd, III, 1930, p. 340. 

(4) E. Seidl, £vppa%og, dans Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklop., 

1931, 1135. 

(5) H. Leclercq, Magistrianus, dans DU-tionnaire d’arche'ologie chrttienne, 

X, 1931,1121. 

(6) J. R. Palanque, Essai sur la prefecture du pretoire du Bas-Empire. Paris, 

1933 ; Id., dans Byzaniion, IX, 1934, pp. 703-713. 

(7) E. Stein, Untersuchungen über das Officium der Prälorianerpräfektur seit 

Diokletian, Wien, 1922 ; Id., A propos d’un livre recent sur la liste des prefets du 

pretoire (Byzantion, IX, 1934, pp. 327-353) ; Id., Ein Kapitel vom persischen 

und vom byzantinischen Staate (Byz.-ncugr. Jahrb., I, 1924, pp. 78 ss.) ; Id., Or- 

dinarii et campidoctores (Byzantion, VII, 1933, pp. 379-387); Id., Studien zur 

Geschichte de. byzantinischen Reiches, Stuttgart, 1919 ; Id., Geschichte des spät- 

römischen Reiches, t. I, 1928 ; Id., Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfas- 

sungs- und Wirtschaftsgeschichte (Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, Bd. 

II, 1923-1925, pp. 1-62). 

(8) W. Ensslin, Nobilissimus, dans Pauly-Wissowa-Krolls Realencyklo- 

pädie, XVII, 1936, 791-800. 

(9) F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Archiv f. Urkun- 

denforschung, XI, 1929, pp. 24-29). 
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r6uni une tres riche documentation sur les fonctionnaires des fi- 

nances aux xe et xie siecles dans ses precieux Beiträge (1). J. Eber¬ 

solt avait consacre un article au vestiarium (2 3). Au sujet des di- 

gnitaires de FlSglise, on a Fouvrage du P. Pargoire (3) pour la 

Periode qui va de 527 ä 847 ; signalons aussi les articles de Chr, 

Demetrxou (4) sur le chartophylax, du R. P. Salaville (5) sur le 

titre de proedre, ceux de K. M. Rhallis sur Feconome, Feccle- 

siarque, Fostiaire, l’archonte, etc... (6). 

On ne possede cependant aucun travail d’ensemble sur les dignites 

et fonctions pour la periode des Comnenes; il est vrai qu’ä cette 

epoque les sources n’offrent rien de comparable ä la Notitia, au 

Kletorologe ou au texte du pseudo-Codin ; il s’agirait de reunir 

les donnees fournies par les sources narratives, les sources diploma- 

tiques et la si riche documentation apportee par les sceaux. 

IV. — Prosopographie, Geographie, Onomastique, 

Toponymi e. 

En matiere de prosopographie, F Institut d’etudes byzantines des 

RR. PP. Assomptionistes a dejä reuni ä pied d'oeuvre une masse 

fort imposante de materiaux, afin de dresser la prosopographie de 

Fempire byzantin annoncee par la R. P. Laurent au IIP con- 

gres international de byzantinistes ä Athenes en 1930 (7). Pour 

l’figypte, nous avons avec le dictionnaire des noms propres de 

Preisigke (8), un repertoire prosopographique, mais il fait etat 

(1) F. Dölgeh, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, 

besonders des 10, und 11. Jahrhunderts (Byzantinisches Archiv, IX, 1927). 

(2) J. Ebersolt, Sur les fonctions et les dignites du vestiarium byzantin (Me- 

langes Diehl, 1930, I, pp. 81-90). 

(3) R. P. J. Pargoire, L’fylise byzantinc de 527 ä 847, 3C cd., Paris, 1923. 

(4) Chr. Demetriou, MeXerrj negi tov %aoTOcpvXaxoc, rrjg sv Koyvarav- 

rivovnoXei peydlrjg tov Xqiötov *lag, Athenes, 1924. (Diss. de Mu¬ 

nich). 

(5) G. Salaville, Le titre ecclesiastique de « proedros » dans les documenis 

byzantins (ßchos d’Orient, XXIX, 1930, pp. 41 -436). 

(6) K. M. Rhallis, dans ILgaxTixd ’Axad. ’AOrjvcov, VII, 1932, pp. 4-10 ; 

VIII, 1933, pp. 306-311 ; 396-399 ; IX, 1931, pp. 246-251 ; 259-261 ; X, 1935, 

pp. 440-442; XI, 1936, pp. 12-14 ; 28 ss. ; 66-69 ; 98-106 ; 146-152 ; 266-291. 

(7) V. Laurent, La prosopographie de Vempire byzantin. Plans et travaux 

(£chos d*Orient, XXXIII, 1934, pp. 385-395); Id., La prosopographie de Vem¬ 

pire byzantin. Plans et travaux (Inst, arch. balg., 1935, pp. 127-128). 

(8) Fr, Preisigke, Namenbuch, Heidelberg, 1922 ; cf. Id., Wörterbuch der 

griechischen Papyrusurkundent Heidelberg, 1924-1931, Absch. 2, 3. 
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des papyri d’epoque ptolemai'que et romaine aussi bien que des 
papyri d’apoque byzantine. Dans la liste des prefets d’lSgypte 
dresseeparL. Cantarelli (]), on trouve ceux que l’auteur a releves 
pour la periode qui va de la mort de Theodose ä la conquete arabe. 
On a aussi une prosopographie de la rögion du delta etablie par M. 
Werner (1 2), une prosopographie pour Aphroditopar V. A. Girgis (3), 
puis des articles de N. A. Bees (4), M. J.Gedeon (5), Fr. Dölger(6), 

des RR. PP. V. Laurent (7) et Grumel (8), Capiuyns(9), etc... (10 11), 
relatifs ä la prosopographie pour une epoque plus tardive. 

C’est encore VInstitut byzantin des RR. PP. Assomptionistes 
qui a repris le projet de Mgr. Petit pour la refonte de VOriens 
Christianus en donnant un Corpus noiitiaram episcopatnum Eccle- 
siae Orientalin graecae, qui formera la seconde serie de la collection 
intitulee Le Patrlarcat byzantin, dont nous parlions plus haut. Deux 
fascicules sont döjä parus : une introduction due ä Gerland, en 
1932, puis la premiere edition critique des listes conciliaires, cel- 
le du synode de Constantinople en 394 et celle du concile d’Ephese 
en 431, publiees par Gerland et le P. Laurent (u), en 1935. 

D’autre part, M. Honigmann a ete Charge de dresser un afclas 

(1) L. Cantarelli, La serie dei Prefetti di Egilto, III. Dalla inorte di Teodosio 

1° alla conquista araba (A. D. 395-642) (Memorie della R. Accademia dei Lincei, 

cl. di scienze morali, storiche e filologiche, ser. V, vol. XIV, mem. 7a, 1913). 

(2) M. Werner, Prosopographie der ägyptischen Deltagaue auf Grund der 

griechischen Urkunden von 300 a. Chr. —■ 600 p■ Chr. Diss. Iena, 1932. 

(3) V. A. Girgis, Prosopografia e Aphroditopolis, Berlin, 1938. 

(4) N. A. Bees, Sur les tables genealogiques des despotes etdyuastes medie'vaux 

d’Epire et de Thessalie (Zeitschrift für Osteuropäische Geschichte, III, 1912-1913, 

pp, 209-215). 

(5) M. J. Ged£on, llaxgiaq/yxol ’EtpijpeQLÖvQ... ysqo* aAthenes, 1926, 

pp. 9-12 [liste des prötoi de l’Athos]. 

(6) Fr, Dölger, Chronologisches u. prosopographisches zur byzantinischen 

Geschichte des 13. Jahrhunderts (S. Z., XXVII, 1927, pp. 291-320). 

(7) V. Laurent, Les signataires du second synode des Blachernesy 1285 (Echos 

d’Ocient, XXX, 1927, pp. 129-149). 

(8) V.Grumel, Les patriarches grecs d’Anlioche du nom de Jean {Echos d’Orient, 

XXXII, 1933, pp. 279-299). 

(9) N. Cappuyns, Le synodicon de Chypre au XI|° siede (Uyzanlion, X, 1935, 

pp. 489-504). 

(10) G. Rouillard, Note prosopographique et chronologique (Byzantion, VIII, 

1933, pp. 107-116). [Les Kaspax (?) de Thessalonique]. 

(11) Die Genesis der Notitia episcopatuum. 1. Heft: Einleitung, par E. Ger¬ 

land. 2. Heft: E. Gerland et V. Laurent, Les listes conciliaires, 1935. 
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de geographie byzantine (1). En attendant sa parution, les diplo- 

matistes completeront les renseignements des ouvrages dejä anciens 

en utilisant les articles portant sur teile region ou teile ville deter- 

minee ou les travaux d’approche parus ces dernieres annecs, par 

exemple ceux de M. H. Gregoire (3), N. A. Bees (3) et V. N. Be- 

neseviC (4)> des RR. PP. Laurent (5) et Grumel (g), de M. Gian- 

nopoulos (7), de MM. Honigmann (8) et Mystakides (9), du R. P. 

Janin etc..* etc... 

(1) Byzantion, IX, 1934, p. 513. E. Honigmann, Paar l’atlas byzantin (Byzan- 

tion, XI, 1936, pp. 541-562) ; cf. Annuaire de VInstitut dephilol. et d’hist. or., III, 

1935, pp. 645 ss. 

(2) H. GregoiRE, Geographie byzantine (B.Z., XIX, 1910, pp. 59-61); Id., 

Notes de geographie byzantine (Byzantion, X, 1935, pp. 251-256). 

(3) N. A. Bees, Sur quelques evechds suffraganis de la metropole de Trebizonde 

(Byzantion, I, 1924, pp. 117-137). 

(4) V. N. BeneSeviS, Notes sur les textes des Notitiae episcopataum (Semi- 

narium Köndakovianum I, 1927, pp. 67-72, en russe). 

(5) V. Laurent, A propos de P« Orlens christianus ». Notes de geographie et 

d’histoire eccldsiastiques (Echos d’Orient, XXIX, 1930, pp. 176-192) ; Les sour- 

ces ä consulter pour l’etablissement des listes e'piscopales du patriarcat byzantin 

(Echos d’Orient, XXX, 1931, pp. 65-83); Id., Le Corpus notitiarum episcopa- 

tuum Ecclesiae orientalis graecae (Byzantion, VII, 1932, pp. 512-526) ; Id., La 

liste dpiscopale du synodicon de Monembasie (Echos d’Orient, XXXlI, 1933, 

pp. 129-161) ; Id., La liste episcopale du synodicon de Thessalonique. Texte 

grec et nouveaax complements (Echos d’Orient, XXXII, 1933, pp. 300-310); Id ., 

Melanges de geographie ecclesiastique (Echos d’Orient, XXXII, 1933, pp. 311- 

324) ; Id., La Notitia de Basile VArmenien, Tradition manuscrite et date de 

composiiion (Echos d’Orient, XXXIV, 1935, pp. 439-473). 

(6) V. Grumel, Notes pour l’Oriens christianus (Echos d’Orient, XXXIII, 

1934, pp. 53-58.). 

(7) N. G. Giannopoulos, ' Exiokotuko} nardXoyot QeaaaXiaQ. Aiogdcb- 

cieiS ?cai nQoaQfjnai ( GeoXoy ta, XI, 1933, pp. 329-342 ; XII, 1934, pp. 125- 

141 ; cf. ITayvaaetoQ, X, 1914, pp. 253 ss. ; XI, 1915, pp. 171 ss.). 

(8) E. Honigmann, Die Notitia des Basileios von Ialimbana (Byzantion, 

IX, 1934, pp. 205-222) ; Id., Recherches sur les listes des Peres de Nicee et de 

Constantinople (Byzantion, XI, 1936, pp. 429-449) ; Id., Sur tes listes des evcqaes 

participant aux conciles de Nicee, de Constantinople et de Chalcedoine (Byzantion, 

XII, 1937, pp. 323-347). 

(9) S. A. Mystakides, recoygayiKa äraxra^ExHXrjaiaarixq ’AXrjOeta, 

1920, pp. 1-31). Id., ’EzuaxonLKol xardXoyot endid. in rcbv iv naraXoi- 

Ttotg <Jt)/Lieid><Jeo)V sJupeÄeig E. I. Kovtödgr} ('Ener. 'Erato, ßvi^avrivcbv 

anovö&v, XII, 1936, p. 139-238). 

(10) R. Janin, La Thrace byzantine (Echos d’Orient, XIX, 1930, pp.385-402) ; 

Id., Etudes de topographie byzantine (Echos d’Orient, XXXVI, 1937, pp. 129- 

156). 
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Pour ce qui concerne les papyri byzantins. le diplomatiste doit 

recourir ep matiere de geographie ä des ouvrages reunissant les 

termes et appellations geographiques et les noms de lieu releves 

dans des pieces de toutes les epoques : on a ainsi le travail de M. 

Gauthier sur les nomes d’Egypte depuis Herodote jusqu’ä la con- 

quete arabe (1), la partie du Wörterbuch de Preisigke (2) relative ä 

la toponymie, et M. A. Calderini a entrepris un travail d’ensemble 

sur les donnees geographiques el topographiques des papyri (3). 

Dans la Geographie de FEgypie de M. Ch. de la Ronciere, un cha- 

pitre special est consacre ä l’Egypte chretienne et byzantine (4). 

Les pieces d’archives posterieures offrent pour la toponymie une 

matiere extremement abondante qui n’a pas encore ete mise en Oeu¬ 

vre systematiquement, mais parmi de multiples articles consacres 

aux noms de lieu, entre autres ceux de MM. K. Trechakes (5), 

M. Vasmer (6), E. Honigmann (7 8). etc..., et les nombreuses etudes 

de M. Amantos (s), specialiste en ces questions et en celles d’ono- 

mastique, contribueront au futur Toponomasticon annonce par ce 

dernier au congres d’Athenes en 1930. 

(1) II. Gauthier, Le.s* nomes d’&gypte depuis Itcrodoie fusqtdä la conquite 

arabe (Bull, Inst, d’ßgypte, XVI, pp. 153-160). 

(2) F. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, Heidelberg, 

1924-1931, Abschn. 13, 16. 

(3) A. Calderini, Dizionario dei nomi gcografici e topografici dell ’Egilio 

greco-romano, I. Le Cuire, 1935; cf. Id., Jl dizionario geograjico e topogra- 

ficö delV Egitto greco-romano [coinmunication au II1° congres de papyrologie ä 

Munich], dans Münchener Beiträge zur Papymsforschung und antiken Rechtsge¬ 

schichte, 1934 : Papyri u. Altertumswissenschaft, pp. 400-405) ; Id., Ricerche topo- 

grafiche sopra il nomo Ossirinchite (Aegyptus, VI, 1925 pp. 79-92). 

(4) Cli. de la Ronciere, La geographie de Cjzgypte ä travers les äges, dans G. 

Hanotaux, Hisloire de la naüon egyptiennc, I, Paris, 1931, chap. VI. 

(5) K. Trechakes, Torrcovvfuxä xa< roTroyoacpixa (Xiaxä Xf>ovix&9VL, 

1914, pp. 84-88). 

(6) M. Vasmer, Zu den Slavischen Ortsnamen in Griechenland (Zeitschrift /. 

slao. Philol., III, 1926, pp. 385-386). 

(7) E. Honigmann, Les dvandvas dans la toponymie byzantine (Melanges Boi- 

sacq, I = Annuaire de l’Inst. de philoL et d’hist. or. et sl.f V, 1937, pp. 499-112). 

(8) K. Amantos, IJaQaxr\Qr}Getg Tiveg elg xr\v peaaicoviKrjv ysoyyqacpiav 

(’EzieTTjqic; 'Eraigeiag twv Bv^avrivä>v Etzovöcüv, I, 1924, pp. 41-54); Ta 

iBvokoyttta ovopara etc, rovg Bv^avTivovg övyyqacpelg (r E?J,r)vixd9 II, 1928, 

pp. 97-104) ; Die Erforschung der heutiger Ortsnamen in Griechenland (Zeit¬ 

schrift für Ortsnamenforschang,\, 1929, pp. 62-70); cf. 'EXXf)vixdtll> 1928, pp. 

124-128, VIII, 1934, pp. 267-270 (pour Boleron), etc., etc. 
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V.—Numismatique, Metrologie. 

Avec un certain nombre cTarticles sur des monnaies byzantines, 

ceux de MM. A. Blichet (1)i N. A. Bees (2), A. Segre (3), J. 

G. Milne (4) W. Kubitschek (5), G.Mickwitz (6), K.Regling (7), F. 

Dworschak (8), on a pu lire des travaux suggestifs consacres aux 

systemes et aux crises monetaires ä Byzance, par MM. Andrea- 

v±s (9), Diehl (10), Stein (u), Brätianu (12), Ostrogorskij (13), et 

Ton dispose des catalogues de W. Wroth (14) et J. Tolstoi (15), du 

(1) A. Blanchet, Les dernieres monnaies des empereurs de Byzance (Revue 

Numismatique, II, 1910, pp. 78-90). 

(2) N. A. Bees, A propos de la monnaie oXoxotivov (Revue Numismatique, 

IV, 1912). 

(3) A. Segre, Monela bizantina (Rendiconti R. Ist. Lombardo, LIII, 1920, 
pp. 296-332). 

(4) J. G. Milne, The currency of Egypt in the fifth Century (Numismatic Chrom- 

cle, VI, 1926, pp. 43-92). 

(5) \V. Kubitschek, Follis (Philol. Wochenschrift, LII, 1932, pp. 233-238). 

Id., Sinn der frühbyzantinischen Formet: Ein Goldstück weniger X Karate (Nu¬ 

mismatische Zeitschrift, LXV, 1932, pp. 16-22) ; Id., Der Übergang von der uordio- 

klet Währung ins IV. Jahrh.. Randbemerkungen zu Schriften von Gunnar Mick- 

witz (B. Z., XXXV, 1935, pp. 340-374). 

(6) G.Mickwitz, Ein Ge Idwertindex der römisch-byzantinischen Zeit (Aegyp- 

tusf XIII, 1933, pp. 95-106). 

(7) K. Regling, Miliarense (piXiaQrjatov) (PaUly-Wissovva-Krolls Real- 

enzykJopädie, XV, 2, 1932, 1661 ss.). 

(8) F. Dwohschak, Studien zum byzantinischen Münzwesen (Numismatische 

Zeitschrift, XXIX, 1936, pp. 73-81). 

(9) A. Andr£ad£s, De la monnaie et de la puissance d’aehat des mdtaux pre- 

cieux dans Vempire byzaniin (Byzantion, I, 1924, pp. 75-115). 

(10) Ch. Diehl, Une crise mondaire au VIC siecle (Revue des etudes grecques, 

XXXII, 1919, pp. 158-166). 

(11) E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirt¬ 

schaftsgeschichte (Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, II, 1925, pp. 11 ss.). 

(12) G. I. BrÄtianu, L’hyperpäre byzaniin et la monnaie d’or des r^publiques 

italiennes au XIIIC siecle (Mdlanges Diehl, I, 1930, pp. 37-48). 

(13) G. Ostrogorskij, Löhne und Preise in Byzanz (B. Z., XXXII, 1932, 

pp. 293-335). 

(14) W,Wroth, On the study of Byzaniine numismatics (Corolla Numismatica, 

1906, pp. 325-335). Id., Catalogue of the imperial Byzantine coins in the British 

Museum, London, 1908 ; Id., Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths 

and Lombards and of the empires of Thessalonica, Nicaea and Trebizond in the 

British Museum, London, 1911. 

(15) Gte Jeau Tolstoi, Monnaies byzantines, fase. 1-7, St-Pctersbourg, 1912- 
1914. 
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manuel pratique de H. Goodacre (*), mais bien des questions 

restent encore ä eclaircir, et Ton n’envisage pas, semble-t-il, pour 

Ie moment la refonte du Tableau de Sabatier. II parait possible 

cependant de proceder maintenant ä des travaux de synthese, par 

exemple en coordinant les donnees nouvelles fournies par les 

papyrus d’epoque byzantine, notamment sur les systemes mone- 

taires locaux et la crise monetaire. Le travail vient d’etre com- 

mence par un eleve de l’Ecole des Hautes fitudes, M. Khaschab. 

En metrologie, l’ancien traite de Hültsch est devenu tout ä fait 

insuffisant pour repondre aux questions que posent les sources 

diplomatiques, et il serait utile d’examiner l’apport nouveau qu’elles 

nous fournissent, Pour l’figypte en particulier, on doit dejä ä 

M. Segre (1 2) de precieux tableaux de la metrologie des papyrus de 

toutes les epoques, qui sont fort utiles pour la periode byzantine, 

ainsi que les indications du Preisigke (3). Pourl’etude des actes de 

recensement et de bornage, ou profitera des recherches approfondies 

de M. Dölger sur les methodes d’arpentage (4). 

VI. — Langue. 

ön sait quelles difficultes et quel interet aussi präsentent sou- 

vent les pieces d’archives au point de vue de la langue et du voca- 

bulaire. Ce dernier est caracterise la plupart du temps par une ex¬ 

treme abondance de termes techniques appartenant ä la langue ju- 

ridique, ä la langue fiscale et administrative et aussi ä celle de la 

theologie, de la philosophie ou de la mystique. Pour I’figypte by¬ 

zantine, on a les indices techniques et en general le Wörterbuch de 

Preisigke (5), et maintes fois on y trouve la solution des problemes 

qui se posent pour la definition des termes contenus dans des pieces 

(1) H. Goodacre, A handbook of the coinage of the Byzantine empire, London, 

1931-1933. 

(2) A. Segre, Misure egiziane delV epoca ptolemaica, romana e bizantina (Atti 

Accad. Torino, LIV, 1918-1919, pp. 343-365 ; 391-409) ; Id., Misure alessandrine 

delV etä romana e bizantina (Aegyptus, I, pp. 318-344). 

(3) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden. Heidelberg, 

1924-1931, Abschn. 17, 18, 19. 

(4) Fr. Dölger, Beiträge... (Byzantinisches Archiv, IX, 1927, pp. 83 ss.). 

(5) Fr. Preisigke, op. cit. Cf. L. Th. Lefort, Le copte, source auxiliaire du 

grec (Melanges Bidez, II, — Annuaire de VInstitui de Philologie et dTiistoire 

orientales et slaves, t. II, pp. 569-578) [pour certains mots grecs conserves 
par le copte]. 
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d’epoque plus tardive. M. L. Wenger (x) a montre des rapports 

etroits de vocabulaire entre les parties grecques du Corpus juris civi¬ 

lis et les documents papyrologiques d’epoque byzantine. La publi- 

cation du Tratte fiscal de Ia Marcienne avec les commentaires sub- 

stantiels de MM. Dölger (1 2) et Ostrogorski j (3) a contribue ä faire 

la lumiere sur un grand nombre de terines de la langue fiscale; 

notons aussi l’index general place par MM. Soloviev et Mosin ä 

la suite de leur edition des Actes des souveruins serbes (4). Mais 

il est encore beaucoup de tennes dont on ignore toujours Ie sens 

et chacun d’eux devrait faire F objet d’un veritable petit memoire; 

il en est de meme pour de liombreux 110ms de fonctionnaires, en 

particulier ceux que revelent les sceaux nouvellement dechiffres. 

Les difficultes que presente la langue administrative sont parfois 

d’autant plus grandes que le m£me terme employe tantot au sens 

large, tantot au sens etroit, a parfois dans ce dernier cas des signifi- 

cations techniques differentes. Inversement, le goöt des synonymes 

sevit meme pour le style administrativ et il est curieux de noter 

Fextreme variete des mots employes par les r£dacteurs des actes 

pour designer, par exemple, les charges sordides qui pesent sur 

certaines categories de contribuables (5). 

A diverses reprises. on s’est preoccupe de la refonte du Lexique 

de Du Cange (6) et M. Hadzidakis (7) a insiste sur la necessite de 

(1) L. WeKGER, Aus Xovellenindex und Papyrus Wörterbuch. A EPA <I>OX in 

den jRechtsquellen {Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. Wiss., 1928, 4. Abh). 

(2) F. Dölger, Beiträge zur byzantinischen Finanzveriualiung, besonders des 

]0. und 11. Jarhunderts (Byzantinisches Archiv, IX, 1927), 

(3) G. Ostrogorskij,Dz'e ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches 

im X. Jahrhundert (Vierteljahrschrift für Sozial- undWirtschaftsgeschichte, XIX, 

1927). 

(4) A. Soloviev et V. Mosuv, Grcke pooelje srpsk. vladara..., Beograd, 1936. 

(5) G. Rouillard, Aocng, avvyQsia, a.7ioo%tösv{i6Q. (Alexiade, 

III, vi, 7), dans Mtlanges Boisacq, II = Annuaire de VInsi. de phil. et d’hisi. 

or. et sl., VI, 1938 (sous presse). 

(6) Av. Benesevic, dans Yiz. Vrem., XXIV, 1923-26, pp. 115-130 ; dans B.Z., 

XXV, 1925, pp. 507-509 ; A. H[eisenberg], dans B.Z., XXVII, 1927, pp. 231- 

235 [ä la suite de la proposition de P. Kretschmer sur la composition d’un lexi¬ 

que de la grecitö byzantine et de la discussion de ce projet au IIe congres des 

etudes byzantines, ä Beigrade.J 

(7) G. N. Hadzidakis, liegt zijg ävdynpg As^ixov Tfjg ii&aaiwvixfjc, 

rElhqvixrjQ yX^aa^g C Ejteiriqlg r EraiQelag ßv£avrivä>v aziovöcbv, VI, 

1929, pp. 14-16). Id., Hegt rov O^oavQOv t?/c faeaannvixgc, 'EX/.r)vixfjg yXdto- 

crjg CEnerriQtg eEraiQelag ßv^avrcvcbv <T7zovdä>v, VII, 1930, pp. 223-226). 
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realiser ce projet; tous reconnaissent cette necessite, mais Ies di- 

plomatistes l’eprouvent au premier chef. 

La langue des sources diplomatiques est d’ailleurs des plus va- 

riees, suivant Ia nature des actes et parfois suivant les diverses 

parties d’un meine acte; tantöt, dans les pröambules, on se trouve 

en presence d’une langue savante exprimant des idees d’inspiration 

theologique, philosophique ou litteraire, tantöt on rencontre des 

forines et des tournures populaires, au sujet desquelles il faut re- 

courir au grec moderne. Pour le vocabulaire comme pour Ia langue 

et le style, c’est avant tout le besoin de monographies consacrees 

ä des problemes speciaux qui se fait sentir imperieusement. Les 

diplomatistes peuvent faire leur profit des travaux relatifs ä la lan¬ 

gue des sources narratives et litteraires; mais il est souhaitable 

que soient entreprises par des philologues et des linguistes des etu- 

des ayant specialement pour objet les sources diplomatiques, qui ap- 

portent notamment de precieux temoignages sur Ia langue parlee 

et les usages locaux. Pour les pieces du debut de l’epoque byzanti- 

ne, on a le travail de F. Zucker (*), sur les archives de Vazelon 

des remarques de U. Lampsides (1 2). M. S. G. Kapsomenakis a pu- 

blie un travail preparatoire relatif ä une grammaire des papyrus 

de l'epoque chretienne (3). 

VII. — Formulaires. 

L’etude des formulaires n’a pu etre amorcee, par suite de Ia pe- 

nurie des sources, que pour les actes notaries, pour lesquels nous 

devons ä M. Ferrari (4) des etudes sur des formulaires inedits, et 

pour un manuel destine ä une chancellerie ecclesiastique (5). Tout 

(1) E. Zucker, Ueber Sprache und Stil frühbyzaniinischer Urkunden (Byzant. 

Zeitschrift, XXX, 1930, pp. 146-154). 

(2) U. Lampsides, Sprachliches zu den Vazelonos- Urkunden (Byzant. Zeit¬ 

schrift, XXXV, 1935, pp. 18-19). 

(3) S.G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri 

der nachchristlichen Zeit (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung u, antiken 

Rechtsgeschichte, XXVIII, 1938). 
(4) G. Ferrari, Due formule notarili cipriote inedite del Cod. Vaticano Pal. 

gr. 367 (Studi in onore di Biagio Brugi, 1910) ; Id., Formulari notarili inediti 

deIV etä bizaniina (Bollettino dell* Istituto storico italiano, n. 33, 1913, pp. 41- 
128). 

(5) J. Franel, Un manuel de chancellerie du XIVe siicle. Texte grec pubU 

Byzantion. XIII. — 40. 
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espoir n'est pas perdu cependant de retrouver encore des formu- 

laires pour les diverses chancelleries. On sait quel etait ä Con- 

stantinople le röle attribue ä l’Universite pour la formation et 

pour le recrutement des fonctionnaires, on sait que des hommes 

tels que Michel Psellos, Nicephore Gregoras ou Demetrios Ky- 

dones ne dedaignerent point d’ecrire des modeles de preambules 

et il a du exister äl’usage des redacteurs des manuels un peu ana- 

logues aux instructions qui ont ete retrouvees, par exemple, pour 

les fonctionnaires des finances charges de contröler les impots 

fonciers ou de jauger les bateaux soumis aux exigences du fisc. 

VIII.—Matiere siibjective, Encre, Ecriture. 

Pour ce qui concerne les caracteres exterieurs des documents, 

le matiere employee (papyrus, parchemin, papier), l’encre (noire, 

pourpre ou doree), I’ecriture, M. Dölger, faisant oeuvre de novateur, 

a reuni de nombreuses donnees pour les pieces provenant de la 

chancellerie imperiale (1). Ces renseignements sont completes par 

les notes prises sur les originaux ä l’Athos, par M. Millet et les 

observations faites sur les photographies qu’il a prises (2). Nous 

aurons pour les actes patriarcaux le resultat des travaux entrepris 

par TInstitut byzantin des RR. PP. Assomptionistes, mais tout 

reste ä faire pour les autres categories de pieces, pour les actes des 

fonctionnaires et les actes prives. 

Pour l’etude de l’ecriture en particulier, on doit ä M. Dölger la 

publication de son splendide album de facsimiles des actes impe- 

riaux; on y peut joindre l’album du premier volume des Actes 

de Laura, qui reproduit en outre des actes de fonctionnaires, des 

actes prives et un acte du Conseil de la Sainte Montagne. Dans 

son travail de synthese sur Thistoire de l’ecriture grecque, M. 

Sigalas (3) donne une vue d’ensemble tres suggestive sur la cursive 

et l’^criture d’apparat s’opposant ä l’ecriture des textes Iitteraires ; 

avec une introduction et des notes. £tude philologique et historique annex^e au 

Rapport du Gymnase de La Chaux-de-Fonds sur Texercice 1911-1912. La 

Chaux-de-Fonds, 1912. Rhalles-Potles, ZvvTayfta, V, pp. 497-508]. 

(1) Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Archiv für Ur¬ 

kundenforschung, XI, 1929, pp. 30 ss.), et Facsimiles byzantinischer Kaiserur¬ 

kunden, Munich, 1931 (introduction et notices des pi&ces) ; cf. Id., dans B.Z.y 

XXVIII, 1928, pp. 332-371. 

(2) Actes de Laura, ed... p. G. Rouillard et P. Collomp, notices des pieces. 

(3) A. Sigalas, 7ffroo/a rfjg eEXhrjvixfjq ygcKpfjq, Salonique, 1934. 
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il distingue aussi ä juste titre les divers types d’ecriture cursive 

en usage dans Ffigypte byzantine, mais il y aurait lieu de pousser 

les recherches sur ce point particulier, de voir oü, quand et com- 

ment ces divers types d’ecriture sont employes par les scribes dans 

les documents et de confronter parmi les pieces retrouvees en 

Egypte, celles qui proviennent de Constantinople avec Iamassedes 

papyrus ecrits dans les diverses regions de la province elle-meme. 

Il faudrait aussi, en continuant les travaux de MM. Allen (x) 

et Zereteli (1 2), tenter de comparer methodiquement les papyrus 

avec les documents d’archives les plus anciens que nous fournit 

ensuite Ie monde byzantin apres Ia conquete de l’figypte. C’est, en 

effet, en rapprochant les types d’ecriture des papyrus non Iitterai- 

res avec ceux des documents posterieurs de meine nature, et non pas 

seulement avec ceux des manuscrits litteraires, qu’on risque, sem- 

ble-t-il, de faire avancer le probleme de l’origine de la minuscule. 

IX. — Parties constitutives des documents. 

Jusqu’ici les gros efforts des diplomatistes ont surtout porte, 

comme on l’a vu, sur les grands travaux preparatoires, regestes et 

editions, et on n’a pu avancer beaucoup dans les etudes analytiques 

des diverses parties des actes. M. Dölger s’est surtout occupe 

jusqu’ici du protocole initial et des signes de Validation (invoca- 

tion, souscription, adresse, legimus, menologe) dans les actes im- 

periaux et dans ceux des despotes (3). M. Ferrari (4) a ouvert la 

voie ä de fecondes recherches en rapprochant dans leurs diverses 

parties les actes prives sur papyrus et les documents prives d’e- 

poque plus recente. M. Gardthausen (5) a etudie specialement les 

(1) T. W. Allen, The origin o/ the Greek minuscule Hand (Journ. of Hellenic 

Studies, XL, 1920, pp. 1-12). 

(2) G. Zereteli, Beispiele griechischer Kursive kurz vor der Ausbildung der 

Minuskel (Aegyptus, XIII, 1933, pp. 84-88). 

(3) Fr. Dölger, Der Kodikeiios, pp. 12-24 ; Id., Facsimiles, passim ; Id., dans 

B.Z.y XXVIII, 1928, pp. 332-371 ; Id., Epikritisches zu den Facsimiles byzanti¬ 

nischer Kaiserurkunden (Archiv /. Urkundenforschung, XIII, 1933, pp. 47-68); 

cf. G. Rouillard, Les archioes de Laura (mission Millei) (Byzantion, III, 1926, 

pp. 261-262). 

(4) G. Ferrari, 7 documenti greci medioeuali di diritto priuato delV Italia 

meridionale e loro attinenze con quelli bizaniini d*Oriente e coi papiri greco-egizii 

(Byzantinisches Archiv, IV, 1910). 

(5) V. Gardthausen, Di emu der ägyptischen Notare. Ein Beitrag zur Urkun- 

denlehre (Studien zur Palaeographie, XVII, 1917, pp. 1-8). 



626 G. ROUlLLARD 

signatures des notaires, M. Comfort les formules dans les baux 

de terrains (*), MM. Steinacker (1 2) et W. Heinemeyer (3) ont pu- 

blie sur les actes prives et les contrats des etudes qui Interessent 

la diplomatique byzantine. 

Pour les actes de diverses categories, il est un domaine dont la 

matiere, qui est d’une abondance exceptionnelle, a dejä fait l’objet 

de travaux considerables et d’une immense portee; nous voulons 

parier des sceaux employes comme signe de validation par les 

empereurs, les patriarches, les fonctionnaires. Poursuivant la grande 

oeuvre de Gustave Schlumberger, I’Institut d’etudes byzantines 

des RR. PP. Assomptionistes a inscrit dans ses projets la mise 

au courant de la Sigillographie, qui serait continuee par la crea- 

tion d’un nouveau Biillarium en vue duquel le R. P. Laurent a 

donne au cours de ces dernieres annees une Serie d’articles et de 

precieux Bulletins critiques resumant methodiquement, depuis 1915, 

lesresultats des decouvertes et des etudes (4). D’autre part, N. Li- 

haÖev s’est propose de fixer les regles de la sigillographie dans un 

important essai dont la publication a commence en 1928 (5). 

II reste donc bien des travaux de detail ä faire sur le texte des 

(1) H. Comfort, Notes on requests and %eiQÖyQa(pa among late Byzantine 

land-leases (Aegyptus, XIV, 1934, pp. 286-292). 

(2) H. Stejnacker, Die antiken Grundlagen der frühmittelalterlichen Privatur- 

künde, Leipzig-Berlin, 1927 (Grundriss der Geschichtswissenschaft, hrsg. v. 

Aloys Meister. Brgänzungsband I). 

(3) W. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik mittelalterlicher Verträge, vor¬ 

nehmlich des XIII. Jahrhunderts (Archiv für Urkundenforschung, XIV, 1936, 

pp. 321-413). 

(4) V. Laurent, Bulletin de sigillographie byzantine. Quinze annees de decou¬ 

vertes et d’etudes, 1915-1929 (Byzantion, V, 1929-1930, pp. 571-634 ; VI, 1931, 

pp. 771-829); Sceaux byzantins, (Bchos d’Orient, XXVII, 1928, pp. 417-439; 

XXIX, 1930, pp. 314-333) ; Les bulles mctriques dans la sigillographie byzantine 

fEUrjvixa, IV, 1931, pp. 191-228, 321-360; V, 1932, pp. 137-174, 384-420; 

VI, 1933, pp. 81-102, 205-230 ; VII, 1934, pp. 63-71, 277-300); Une nouvelle 

collection de legendes sigillographiques (£chos d’Orient, XXX, 1931, pp. 355- 

362); Legendes sigillographiques et familles byzantines (£chos d’Orient, XXX, 

1931, pp. 466-484 ; XXXI, 1932, pp. 177-188, 327-349 ; Melanges d’epigraphie 

grecque et de sigillographie byzantine (Echos d’Orient, XXXI, 1932, pp. 419- 

445 ; Sceaux byzantins inedits (B. ZXXXIII, 1933, pp. 331-35). 

(5) N. Lihaöev, MaUriaux pour scrvir ä Vhistoire de la sphragistique byzan¬ 

tine et russe. Fasc.I, Leningrad, 1928 (Publications du Musie de Paleographie, I). 

Pour les nombreuses editions ou etudes de bulles isolees ou de collections pa- 

rnes depuis 1905, nous renvoyons, pour la periode antörieure a celle qui a ete 

consider^e par le R. P. Laurent dans ses Bulletins et pour les publications pos- 
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diverses cat^gories d’actes aux differentes epoques, sur Ies clau- 

ses finales aussi, en particulier les clauses comminatoires, sans 

parier du vaste champ de recherches ouvert par les pr^ambules 

des actes patriarcaux et des actes imperiaux. On sait que l’usage 

des preambules a persiste jusqu’aux derniers temps de l’empire; 

beaucoup plus divers qu’on ne pourrait le croire, ils procedent 

de sources variees, refletent les goüts de leur temps, et leur etude 

pourrait constituer un sorte de modeste complement ä l’histoire 

litteraire Q). 

X. — Les Chancelleries. 

M. Dölger s’est attache ä la Classification des actes imperiaux; 
il a reuni les renseignements relatifs aux fonctionnaires et aux 
usages de la chancellerie imperiale (2), et les Ades de Laura (3) 
sont venus completer sur certains points ses recherches, auxquelles 
s’ajoutent les travaux de MM. Brandi (4), Steinwenter (5) et Ger- 

land (6). 

terieures, aux bibliographies consacrees reguli£rement dans la Byzantinische 

Zeitschrift k la sigillographie. 

(1) Quelques pages sont relatives k l’epoque byzantine dans le travail de 

M. Granzin, Die Arenga der frühmittelalterlichen Urkunden. Studien zu ihrer 

Entstehung, Verwendung und kunstmässigen Behandlung, Torgau, 1930, pp. 

43-47. L’etude du preambule a ete abordee par J. Dubois, Le preambule des di- 

plömes byzantins jusqu’ä la fin du XIIIG si&cle (Th&se de l'ficole des Chartes, Pa¬ 

ris, 1936). 

(2) F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Archiv für Ur¬ 

kundenforschung, XI, 1929, pp. 30-44 ; Id., Facsimiles byzantinischer Kaiser¬ 

urkunden, Munich, 1931, Vorbemerkungen ; Id., Der Kodikellos, pp. 44-57 ; Id., 

Empfängerausstellung in der byzantinischen Kaiserkanzlei ? (Archiv /. Urk.9 

XV, 1938, pp. 393-414). 

(3) G. Rouillard, XgvaößovXXov aiylXXiov et ^QvaoßovXXoz Xoyog 

(Byzantion, VIII, 1933 pp. 117-124). Pour la pratique de la chancellerie impe¬ 

riale et des bureaux des fonctionnaires du fisc, cf. G. Rouillard, Recensements 

de terres sous les premiers Paleologues (Byzantion, XII, 1937, pp. 105-118). Les 

pieces provenant des bureaux des fonctionnaires de l’Egypte byzantine sont 

Tobjet d’un travail (en preparation) de l’auteur du present bulletin. 

(4) K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die Schrift 

der frühmittelalterlichen Kanzleien. Diplomatisch-palaeographische Untersu¬ 

chungen zur Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz und dem Abendlande, 

vornehmlich in fränkischer Zeit (Archiv für Urkundenforschung, I, 1908, pp.1-86). 

(5) A. Steinwenter, Beiträge zum öffentlichen Urkundenwesen der Römer, 

Graz, 1915. 

(6) E. Gerland, Das byzantinische Registerwesen (Archiv für Urkundenfor¬ 

schung, XIII, 1933, pp. 30-44). 
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On ne saurait passer sous silence les efforts si in teressants qui ont 

ete faits principalement par MM. St. Stanojevio (l), Lasgaris (2), 

Soloviev (3) et MoSin (4) pour preciser les influences de la chan- 

cellerie byzantine sur les chancelleries des etats balkaniques, Ser¬ 

be, bulgare et roumain. Signaions sur le meine sujet aussi les tra- 

vaux du P. Kourillas (5) et de M. Ionescu (6). 

Enfin indiquons pour terminer quelques articles de MM. Whi¬ 

te (7), Garuffi (8), Dölger (°), Lemerle (10), de Mme G. da Costa- 

(1) St. Stanojevio, Studie o srpskoj diplomatik (Glas Srpske kr. Akademije, 

90, 1912, pp. 68-113; 92, 1913, 110-209; 94, 1914, pp. 192-262; 96, 1920, 

1-74 ; 100, 1922, pp. 1-478 ; 106, 1923, pp. 1-96 ; 110, 1924, pp. 1-25 ;132, 1928, 

pp. 1-57 ; 156, 1933, pp. 41-75 ; 157, 1933, pp. 153-249 ; 161, 1934, pp. 1-53 ; 

169, 1935, pp. 1-20. 

(2) M. Lascaris, DiplÖme du tsar Ivan Asln II (Bhlgarski Starini, IX, 1930) ; 

Id., Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, Serbe et slavo-roumaine 

(Byzantinoslavica, III, 1931, pp. 500-512); Id., Actes serbes de Vatopedi, 

dans Byzantinoslavica, VI, 1935, pp. 166-185). 

(3) A. Soloviev, Thessaliskie arhoniy v XIV v. (Byzantinoslavica, IV, 1932, 

pp. 159-174). 

(4) V. A. MoSin, Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine 

griechische Hofkanzlei ? (Archiv für Urkundenforschung, XII, 1934, pp. 183- 

197); Id.,Zur Frage der Entstehung der Chrysobulle in Süd-Slavien und in By¬ 

zanz. Belgrad, 1936. 

(5) K. Kourillas, ITegi tov IQ (Actes du IIP congres international cTetu- 

des byzantines, Athenes, octobre 1930). Athenes, 1932, p. 129. 

(6) D. Ionescu, Contribution ä la recherche des influences byzantines dans la 

diplomatique roumaine. Valeni-de-Munte, 1934. 

(7) L. White, The Charters of St. Michaels in Mazzara (Revue benedictiney 

juillet 1933, pp. 234-241). 

(8) C. A. Garuffi, dans Archivio storico italiano, LIII, 1933, pp. 1-7. 

(9) F. Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden 

(Archiv für Urkundenforschung, XIII, 1933, pp. 47-68) ; B.Z, XXXIII, 1933, 

pp. 169-171 ; Id., Die Mühle von Chantax. Untersuchung über vier unechte Kaiser¬ 

urkunden (Elg \ivr\pr\v X. Aapnqov, 1935, pp. 13-28); Id., Ein literarischer 

und diplomatischer Fälscher des XVI. Jahrhunderts : Metropolit Makarios von 

Monembasia (Otto Glauning zum 60. Geburtstag. Festgabe aus Wissenschaft u. 

Bibliothek. Leipzig, 1936, pp. 25-35); Id., Zu den Urkunden des Athosklosters 

Iberon ^Elhyvind, IX, 1937, pp. 207-219). 

(10) P. Lemerle, A propos de la fondation du monastere de Koutloumous : un 

faux chrysobulle d'Alexis III, empereur de Trebizonde (B.C.H., LYIII, 1934, pp. 

221-234). 
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Louillet (*), de D. Zakythinos (1 2), etc... (3), au sujet de docu- 

ments faux, ou presumes tels, en particulier des faux originaux. 

Ces articles constituent un premier apport ä Ia critique des sour- 

ces diplomatiques byzantines. 

En resume, depuis 1905, deux centres importants d’etudes ontsur- 

tout manifeste leur activite en inaugurant des entreprises de longue 

haieine: celui de Munich avec M. Dölger et 1* Institut des etudes 

byzantines des RR. PP. Assomptionistes; mais Ies travaux pour- 

suivis isolement par maint byzantiniste temoignent aussi de Ia vi- 

talite des etudes de diplomatique. S’il nous est permis de formuler 

ici un voeu, nous souhaitons qu’en France des jeunes travailleurs 

puissent etre Orientes vers ce champ de recherches encore assez peu 

explore. IIs y trouveront de nombreux sujets de monographies 

dans des domaines fort varies : etude des formules, linguistique, 

Philologie, histoire litteraire, numismatique ou bien palöographie; 

ils pourront aussi aborder, en utilisant les sources diplomatiques, 

des questions relatives aux institutions. Sans compter la masse des 

documents dejä publies, ils disposent notamment, avec les col- 

Iections de papyrus byzantins conserves au mus£e du Louvre et 

ä la Sorbonne, des photographies de la mission Millet, precieuses 

pour la connaissance des originaux. Puissent-ils avoir le desir et 

les moyens de les utiliser pour contribuer ä Tavancement de la 

diplomatique byzantine. 

Paris. Germaine Rouillard. 

(1) G. da Costa-Louillet, La vie de S. Paul de Xdropotamos et le chrysobulle 

de Romain 7er Lecapene (Byzantion, IX, 1934, pp. 181-211). 

(2) D. Zakythinos, 27rpieioypa tzeqI IJgoxovvrjaov (Elg pvrjp. 27n. Adp- 

TiQOv, 1935, pp. 210-216). 

(3) G. Rouillard-D. Zakythinos, Un faux * chrysobulle d’Andronic 111 

Paleologue (Byzantion, XIII, 1938, pp. 1-8). 



II 

DIE ARIST0PI1ANES-SCH0LIEN DER PAPYRI 

Prof. W. Schubart 
in Dankbarkeit ge¬ 

widmet. 

VORBEMERKUNG 

Das Ziel der vorliegenden Abhandlung ist, die Überlieferungs¬ 

geschichte des Aristophanes — Text und Scholien — zu klären bis 

zur Niederschrift des Archetypus unserer Handschriften; der 

Weg : Analyse der in Handschriften des Altertums erhaltenen 

Scholien ; denn diese stellen ein Material dar, charakteristischer 

als die bescheidenen Textvarianten. 

Ich hätte diese Untersuchungen nicht durchführen können ohne 

das liebenswürdige Entgegenkommen der Universitätsbibliothek 

und des klassisch-philologischen Seminars in Freiburg/Br. so¬ 

wie der Handschriftenabteilung der Berliner Staatsbibliothek, denen 

ich hiermit schuldigen Dank sage. Die Arbeit wurde abgefasst im 

Anfang des Jahres 1934 ; das Kapitel über Scholien- und Ka- 

tenenhandschriften wurde im Sommer desselben Jahres nachge¬ 

tragen, um einem Einwand von Prof. P. Friedlaender zu genügen, 

und nach einer Besprechung mit Prof. B. Lietzmann in einigen 

Punkten erweitert. Frau Dr. A. Adler und Prof. A. B. Drachmann 

berichtigten verschiedene Einzelheiten. Dr. H.Levy gab mir freund- 

lichst Auskunft über hebräische und armenische Manuskripte. 

Im Januar 1936 habe ich einige Hauptergebnisse der Arbeit 

in der Philological Society in Oxford vortragen dürfen. Damals 

hatte ich auch Gelegenheit, einige zweifelhafte Lesungen der 

Herausgeber des zweiten unten behandelten Papyrus zu berichti¬ 

gen ; dabei haben E. Lobei und C. H. Roberts mir wertvolle und 

wirksame Hilfe geleistet. Letzterer hatte die Freundlichkeit, meine 

Lesungen nachträglich noch einmal nachzuprüfen. — Die grosse 

Schwierigkeit, für eine so spezialistische Arbeit eine Publika¬ 

tionsmöglichkeit zu finden, wurde schliesslich überwunden durch 

die unermüdliche Bemühung von Prof, C. Höeg und das liebens- 
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•würdige Entgegenkommen von Prof. H. GrSgoire. Allen diesen 

spreche ich hiermit meinen Dank aus. 

Die Widmung an Prof. Schubart ist ein bescheidener Ausdruck 

des Dankes für ein unerschöpfliches Wohlwollen. Ich bin ihm 

verpflichtet für die Erlaubnis, das Berliner Fragment zu veröffent¬ 

lichen, von dem meine Arbeit ausgeht, und für Überprüfung 

meiner Lesungen in diesem intrikaten Fetzchen ; darüber hinaus 

verdanke ich ihm, was ich etwa von Papyrologie verstehe — und 

viel mehr, als ich an dieser Stelle aussprechen mag. 

« Sed nos sumus filii 

et successores. » 

Roger Bacon. 
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TEIL I. 

PAP. BEROL. 13929 

Schol. eq. 546-551 and 574-580. 

A. — Herstellung des Textes 

3,5 : 3 cm. 1. Hälfte des 4. Jh. 

Rest eines Blattes aus einem Pergament-codex. Die winzige 

Schrift (Klein-Uncial) recto 0 so stark verschmutzt, verzogen und 

verrieben, dass stellenweise schwer zu entscheiden ist, was Schmutz¬ 

furchen, was Buchstabenreste sind. Die unbegreiflich kleinen Buch¬ 

staben oben rechts wurden erst unter ultra-violettem Licht sichtbar. 

Verso ist das Erhaltene gut lesbar. Recto oben links und Mitte 

Reste einer relativ grösseren Schrift; die übrigen Buchstaben sind 

halb so gross wie diese ; und zwar — bei relativ breitem Abstand 

(von Zeile zu Zeile 2 mm.) — im Mittel 1 nun. hoch. Das Fragment 

wurde aus dem Handel erworben. Herkunft unbekannt. 

Abschrift: 

Recto 0 

1. ) ]YA.e. -?9 WA- 
* • . .NYN. . 

2. ) JAGKAKO). . . . thn 

3. ) ]POYEIIAINONIIO AYN 

4. ) \NEPETTONTQNYIIEPEZ[ 

5. ) \OPlTONTOYTQNnOAY.. 

6. ) ]IZAEAEAAXOAITOA^ 

(8 mm. leer) 

7. ) ]XTO0ANH£AIIE£KQ[ 

(5 nun. leer. 

8. ) \EIAQNAEIIIKAAEITAI 

9. ) ]QNZYNE[ 

Zur Lesung : zul. Nur die untersten Spitzen der Buchstaben 
erhalten. zu 5. Statt OPI TON vielleicht OPPOiV,was Schubart für 

allein möglich hält. zu 6. IOAp — rd ÖQäfxa las Schubart. zu 9. 

Nur die oberen Spitzen der punktierten Buchstaben erhalten. 

(1) « Recto » stimmt nicht ganz : es ist dem Text nach die Vorderseite, aber 

die Haarseite des Pergaments. 
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Verso 

1. ) OYTOZEIIITHZAH[ 

2. ) THZEQZHNON&AZIN[ 

3. ) TIETIPAXENAITQIKAE[ 

4. ) Z TPA TH TH SAN TIKA T[ 

5. ) TOTHSAHMOSIASSITH{ 

2 cm. leer 

6. ) AI1EEEZMEN0IZKAIA{ 

7. ) MEN..rAP[ 

Zur Lesung : zu 7. Ausser von den letzten zweien sind nur Spit¬ 
zen von Buchstaben erhalten. Statt rAP ist möglich SAP ; davor ein 
Rest, den ich nicht zu deuten vermag ; Schubart vermutet IN . 

E r g an zu ng : 

Arist. eq. 545 //. : Redo : 

f,0n aoxpQoviKojg xom avo-grcog elamj&^aag e<pK\vä[q\e[i\ * ?9?fc.a.- ■ 
. . rvv . 

• * 

AlqeaO’ avrco tioAv ro qoQtov, 7taQaJC£/j,y)aE eq) ev\öexa x<b\7taiQ\ rrtv 

Qoqvßov %qr}GTdv ArjvatTriv, 

Iv 6 TtoirjTfjG äjtifj y^aiqoiv 

s$%etgu röv rov dear]gov snaivov noXöv, 

naganefttpai ’ änö tü>]v egeTrövrcov • vn’ £<G.i>ge<J[ia 

yäg.t]ogi röv rovrcov noXv . . . 

Aid rö enl Ar\vaio\ig öeöiödydai rö ög(äfia). 

xara vovv nqd^ag 

550 tpaidqoQ XdfiTtovn ß£Tü)7ia>. 
>- 

r,htnC arcel IIogeiöov, m 

eavröv vvv 6 Agiicfrofpdvrjg än£<Jxa)[tpe • 

(paXaxgög yäg fjv.] 

vvv röv inniov no<r]eiöd)va emxaXelrai, 

e7iei d yooög e| i^ne]ojv avve[arr}xev.. 

Zur Begründung: Das kleine Scholion neben 545 ist ganz 
unsicher ; möglicherweise gehört es zu gödiov 546 ; etwa (nach Suidas) 
« godid£eiv ■ rö egsaoeiv ». Ergänzung mit Bezug auf sni ovfi]noolcg, 

v. 539 (S. 53 Z. 21 Dübner) ist nicht möglich.— Auch mit rrjv neben 
546 weiss ich nichts anzufangen. Neben 547 : vgl. schol.546 Ende : 
d^iol O'öv röv vvv enaivov [lexQ1 noXXov naganöfiipai, Vorher : änö tcov 

igerrövrcov ßerrjveyxev. Mit dem Folgenden werde ich nicht fertig. 
Das Angegebene als Notvorschlag gemeint. (Bei Liddell-Scott wird die 
Existenz eines Wortes egeala behaupet. Die Glossensammlungen, auf 
die er sich beruft, bieten es nicht.Es wird ein mitgeschleppter Irrtum 
des H. Stephanus sein.) Natürlich ist vneg ia ... möglich. Neben 548 : 
vgl. schol. 547 : eogrrj nagd ’ABrjvaloiq rd Arjvaia ■ und Hypothesis 
II 4 Zacher : £öiöd%6r} rö ögäfia elg Arjvaia. 550. schol. : ... öid rö 

(paXaxgöv elvai röv ’Agicrrofpdvrjv. 551 schol. : Ovx dgycog noaei- 

öd>vt vvv rö enlderov £6r)xe rovro, inel ... 6 %ogög ... ovveorrjxev ££ 

Innioiv, 
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Verso : 

Das erste Scholion bezieht sich auf Kleaivexov v. 574. 
Die Ergänzung muss mit wenigen Buchstaben auskommen, da die 

Langzeilen des Textes nur geringen Baum lassen. Der Form des 

Risses entspräche : 

1. ) oßxog £7tl xrjg dr][jLtoGiag gl- 
2. ) rr}G£<xx; rfv * ov (paGiv [<5ia- 
3. ) 7t£7tqa%Evai xqj KXe[<x>vi 

4. ) Gxqaxr\yiqGavxi xax[ä TIvXov 

5. ) to xrjg dtj/MOGiag GixrfrGEVCK; ipTqq)(iG[j,d). 

Zur Begründung : vgl. schol. 574 : 6ri ofixog äv elr\ o tt}y 

oixrjöiv TteQLTtoLrjGaQ rot KXeoyvi. Zu Z. 2 : öiangdTreiv : vgl. schol. 
Thuk.I 87,5 : rd ävvaacsBai n nagä rolg ägy^ovai öiangä^aaBat Xeyexat. 

Das Aktiv, weil das Handeln nicht im Interesse des Subjekts geschieht ; 

Vgl. Herodot III, 61 nävra ol öiaTtgrjgEi. Zu Z. 4 : aigaxr]yr\csavxi : 
vgl. u.a. Hypothesis II, 1 Zacher. Zu Z. 5 : iprj^tayLa dürfte — wie 
ögäfia Recto 6 —per compendium geschrieben gewesen sein. 

Das letzte gehört zu o.7Z£GxÄEyy iGfAEvotQ v. 580: 

6. ) änE^EGfjL^voLQ xal ä[XrihfjL- 

7. ) (jIEv[olq.]y&Q . 

Zur Begründung: Vgl. Schol. 580 Ende (Z. 31 D.) : äne^ea- 

fievocg xal enavrjxovatv änö äXelfifiarog : oder Z. 41 : äne^ea^ievoig rj 

äXrjXififiivotg. Vor yäg weiss ich keine Ergänzung ; ich erwarte « arXey- 

yig yägrj t-vörga» ; aber die Reste vor yäg sind damit kaum zu vereini¬ 
gen ; auch fände arXeyylg nur Raum, wenn die Endung des vorange¬ 
henden Wortes abgekürzt gewesen wäre ; und dafür spricht nichts. — 
Die Lesung -ty yäg ... würde auf eartv führen ; das füllt aber nicht den 
Raum. Zu « iXalq)» endlich passen die Jüuchstabenspitzen, aber nicht 
die Reste am Ende des Wortes. 

Ich versuche eine Rekonstruktion der Seite, denn 

aus ihr wird wahrscheinlich, dass der Text nach heliodor ei¬ 

scher Kolometrie geschrieben war. 

Von den Textbuchstaben passen vier auf 1 cm. Daraus ergibt sich 

für die anapästischen Tetrameter bis 545, bei durchschnittlich 

44 Buchstaben, eine Zeilenlänge von 11cm, für die trochäischen 

Tetrameter v. 565-580, bei 40 Buchstaben, 10 cm., für das Pnigos 
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547 ff. und die darauf folgenden Glykoneen, bei durchschnittlich 

20 Buchstaben, 5 cm. Ausserdem sind folgende Maasse noch fest¬ 

stellbar : Die Scholienbuchstaben (*) haben genau die halbe Höhe 

der Textbuchstaben, jeder von ihnen füllt horizontal 1,6 mm ; rechts 

von den Anapästen blieb, je nach Länge der Verse, ein Rand von 

1,4—2 cm ; das Scholion zu v. 574 liess links 1 cm Raum und er¬ 

füllte dann durchschnittlich, bei 20 Buchstaben, 3,2 cm. Die Scho¬ 

lien zu 547, 550, 551 erforderten am rechten Rand, bei bis zu 35 

Buchstaben, 5,6 cm und liessen am äusseren Rand 5-8 mm frei. 

Die Anfänge der kurzen Verse waren gegen die der anapästi- 

schen Tetrameter um 1,7 cm eingerückt : Das Scholion zu Ärjvat- 

rrjv 547 steht direkt unter dem zu ivdexa Koynaig ; d. h. der 

Schreiber wollte es möglichst neben sein Beziehungswort setzen; 

es wird aber durch das Voraufgehende um zwei Scholienzeüen, i. e. 

eine Textzeile, tiefergedrückt. Wenn nun die kurzen Textzei¬ 

len nicht eingerückt gewesen wären, so wäre zwischen Text und 

Scholion ein Raum von 1,7 cm lere geblieben ; ihn für längere 

Scholienzeilen nutzend, hätte der Schreiber das Scholion dichter 

an ÄrjvatTrjv rücken können ; er tat es nicht ; d. h. dieser Platz 

war nicht da : diese Textzeilen waren eingerückt. 

Nicht so stark ist das Argument dafür, dass auch die übrigen 

Versarten durch Absetzen differenziert waren. Doch lässt Folgendes 

darauf schliessen : die Normallänge der Zeilen des Kleainetos- 

scholions wurde für die letzte Zeile um mindestens 4 Buchstaben 

— 7,2 mm — überschritten (1 2). Dafür muss also Raum frei ge¬ 

wesen sein, der für die vorangegangenen Zeilen nicht genutzt wurde. 

Dafür sehe ich nur die folgende Erklärung (3) : Als linken Normal¬ 

rand hatte der Schreiber den Anfang der längsten Textzeilen 

angesetzt, wahrscheinlich durch Ritzlinie bezeichnet ; er respek¬ 

tierte ihn für das Scholion, überschritt ihn für dessen letztes Wort. 

Das war nur möglich, wenn der Text dort eingerückt war. 

Demnach wäre der Text geschrieben mit htexdeaig (anap.tetr.), 

äxdeGig (troch. tetr.) und eiadeGig (glyc. u. dergl.) über dem Nor- 

(1) Abgesehen von den noch viel kleineren Recto oben rechts. 

(2) Sonst findet die notwendige Ergänzung <^tjq)uy^a>, auch mit Compen- 

dium geschrieben, nicht Platz. 

(3) Denn es ist ganz unglaublich, dass dies Wort in den schmalen Abstand 

zwischen zwei Textzeilen hineingedrängt worden wäre. 
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tnalmaass des Trimeters (*) ; in einer Ordnung, die der entspricht, 

welche unsere Scholien xarä rä rHfood<x>qov kommentieren^). Solche 

Anordnung findet sich m. W. noch in drei Büchern der gleichen 

Epoche : in dem Pariser Fragment aus den <( aves »(1 2 3), in den Frag¬ 

menten aus Eupolis «Demen» und in dem Mailänder Plautus- 

Palimpsest (4). —Bei einer grössten Schriftbreite von 11 cm, einer 

normalen von 7,5 cm, standen auf der Seite 30 Verse ; das ergibt 

eine Höhe des Schriftraumes von 12 cm. Um zu der Blattbreite 

von 17,2 cm eine für diese Zeit normale (5) Höhe zu erhalten, setzen 

wir über und unter der Schrift einen leeren Raum von vermutungs¬ 

weise je 4 cm an (6), Solcher Seiten von 20 X 17cm wären für die 

1409 Verse der «Ritter» 47 nötig, d. h. 12 zweiseitig beschriebe¬ 

ne Doppelblätter (7). 

B. — Kommentar zu Pap. Berol. 13929. 

a) Zu schol. 546. 

In diesem Vers bedurfte zweierlei der Erklärung : 

1) Atgead* avrco noX v r6 qoOiov, und 

2) TIaqcme[x\par iqf evösxa xcbnaig. 

Die beiden Erklärungen sind in den codd. in eine zu Missdeu¬ 

tungen veranlassende Verbindung gekommen (8) ; diese aufzu¬ 

lösen hilft der Papyrus, indem er den Schluss-satz des Scholions : 

« algiol ... xrX. » vor «and rcdv eqeaaovrcov » stellt ; und das vierte 

(1) Nach 550 (also wohl auch nach 565) scheint ein etwas vergrösserter 

Zwischenraum gelassen gewesen zu sein ; das folgt aus den Abständen der Scho¬ 

lienzeilen. An diesen Stellen stand eine ÖiTtXfj (s. schol. Ven. a. 1.). 

(2) Heliodor kommentiert eine gegebene Textanordnung ; « Kolometrie » 

heisst diese Wissenschaft, nicht die Anordnung selbst. 

(3) S. u. s. 686. 

(4) s. W. Studemund in « Festgruss » Würzburg 1868 S. 48 f. 

(5) s. W. Schubart « das Buch...» S. 131 ff. 

(6) Dieser war vermutlich für Scholien genutzt; wie denn dies Buch an 

solchen ungewöhnlich reich war. 

(7) Dabei blieb eine Seite für die Hypothesis ; für den Titel wäre keine nötig, 

wenn wir nicht annehmen, dass die « Bitter » das erste Stück des Buches gewesen 

wären; vgl. hier s. 393 Anm. 1. 

(8) Vermutet von Zacher, Aristophanes*Studien I S. 95. 

Byzantion. XIII. — 41, 
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Scholion zu dieser Stelle (S. 54 Z. 2), welches nach dem Venetus 

lautet a * e£fj<; and xwv vavxixcdv, xovxeaxtv and xov xv~ 

ßegväv xai rov qoOov, tö e<p’ evöexa xtonaig intfyayev», das also 

diese beiden Elemente sondert. 

1. Die Erklärung von godiov lässt sich herstellen dank dem nur 

in 0 ganz erhaltenen (*) nagä ro xa%ea)g <ßelv ff>QEiv, vgl. Et. 

Magn. 705, 10 : qöOlov Xeyerai xai ro xvfxa ro xaxaxayyvov xfj 

Qofj. Nach Suid. Phot. Bachm. müsste es lauten : goQiov xd <fxexä 

ip6<pov> xv/j,a(1 2), <.rj qev[xa> and xov xa%£<x>Q qelv xai OeZv (d. h. 

qo-diov = $eco + deco). Das nur hier erhaltene 8elv macht 

Unabhängigkeit wahrscheinlich von den Kompilationen, die den 

Grundstock der erhaltenen byzantinischen Lexica bilden; das 

stumpfe Nebeneinander einer grammatisch-technischen und einer 

« philosophisch »-stoischen Etymologie älterer Art ist nicht für die 

Zeit des Didymus, wohl aber seit dem 2. Jahrhundert möglich (3) ; 

zwischen dem 2. und 6. Jahrhundert — näher wohl zum letzte¬ 

ren (4) — wird also diese Etymologiensammlung in die Aristopha- 

nes-erklärung aus einem Lexicon aufgenommen worden sein ; in 

unserem Papyrus kann sie am linken Rand gestanden haben, oder 

in dem winzigen, heut fast unleserlichen Rest am rechten (s.z. 

Text). 

2. Das bis heute controverse «nagane^yjax* e<p% evöexa xq>- 

nau; » wird (S. 53 Z. 49-52) als « pera<poga » erklärt. Schulerklä- 

rungen, die zu einem übertragenen Ausdruck anmerken «?J juexa- 

<pogä äno ... » u. ä„ sind bekanntlich in den Scholien zahlreich 

wie Sand am Meer. Bei diesem hier glaube ich aber einiges Charak¬ 

teristische zu sehen, das eine Mutmassung über den Ursprung 

des Scholions erlaubt. 

Zunächst der Bau (5) : da wird festgestellt : [xexa<pogä) and 

(1) Ein Zeichen seiner von Zacher, Handschriften Und Klassen S. 546 ü. a. 

betonten Qualität. 

(2) Abgeleitet vom ^66og entweder der Wellen (Hesych s. v. q66o£ Und 

{JoÖtdCeto', Eustath 1546, 41 zu Od. e 412) oder der Ruder (Harpokr. S, 270 

Dind. (daraus Suidas), Hesych s. v. $o6ta£eiv und schol. Thuk. 4, 10, 5). 

(3) Reitzenstein, Geschichte der Etymologica S. 350 Anm. 1. 

(4) Weil eben die Zusammenstellung der zwei Etymologien die gleiche ist, 

wie in der £vvaycoyrj, aber vor ihr das notwendige OeXv voraus hat, 

(5) Die Parallelen zeigen, dass die Umstellung der Sätze im Papyrus (s. vor. 

S.) sekundär ist. 
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rcov eqeggovxcov », dann mit (( yä@ » angeschlossen Q) eine genaue¬ 

re Beschreibung der Handlung, die Substrat der Metaphora wurde ; 

und das wird dann mit « odv » paraphrastisch auf den Text 

angewendet. 

Dieser Bau findet sich selten : Wer sich die Mühe macht, Ruther¬ 

fords Sammlungen (1 2) nachzuschlagen, wird finden, dass z. B. 

von 25 ^era^o^d-scholien der « Wolken » nur zwei diesen Bau zei¬ 

gen (88 und 1047, ähnlich noch 448 p. 103 Z. 23); von 29 im « Plu- 

tos » nur eins (159), und dies ist an andere primitivere angehängt. 

Ferner : es handelt sich hier nicht um eine auf der Hand liegen¬ 

de Metapher, die jeder aufmerksame Leser bzw. Schulmeister init 

geringem Nachdenken aufzulösen vermöchte ; vielmehr bedarf 

ihr Substrat selbst der Erklärung — daraus resultiert ja eben 

der Bau dieses Scholions. 

Man vergleiche Schol. Soph. El. 89 = Suid. s.v. äv x r\ q e t g * 

ävxid£xovg, ävxl xov toag rolg OQrjvotg. Mexfjxxai and xwv eqeggov- 

rcov, orav uax' loov eqegg<x>giv xai /j,r) elg OdxeQov neQtwßfjxat rj 

vavg. ’AvxtfQeig ovv * ävxiicxvno'ÖGag xolg dQrjvoig... 

Die Gleichartigkeit fällt ins Auge. 

Nun ist die gleiche Erklärung verkürzt bei Hesych erhalten 

(s. v. ävxriQEig) ; und zum Glück ist im Et. Magn. an die weitläu¬ 

fige Formerklärung des gleichen Wortes angehängt: dvxr\QEig *ävxi- 

Oexovg, ävxEQEGGovxag (3), mit der Quellenangabe : Diogenian (4). 

Daraus hat M. Schmidt (5) die in diesem Falle ^unabweisliche 

Konsequenz gezogen : wir haben es mit einem Stück Didymeischer 

Gelehrsamkeit zu tun. Auf D idymu s wollen wir auch unser Scho- 

lion, in seinem letzten Ursprung, zurückzuführen versuchen. 

(1) Das « ydg » hat der Venetus, hatte offenbar auch der Pap. Damit wird 

vollends erwiesen, was Zacher 1. c. annahm : dass dies Scholion in den codd. 

verstümmelt ist. * 

(2) Schol. Arist. 111,208. R. 's Angaben sind nicht ganz vollständig ; man 

kommt zu der Vermutung, er habe sie nur auf Grund seiner Ravennascollation 

zusammengestellt; z.B. S. 205 zu « and fisratpogag * fehlt eq. 546, plut. 681 ; 

zu <( and ra>v * S. 207 fehlt plut. 575 ; so fehlt in der Sammlung der na¬ 

mentlichen Didymus-zitate (S. 432) plut. 1011 —- und alle diese fehlen im Rav. 

Aber für unseren Zweck fällt das, bei der grossen Zahl solcher Scholien, nicht 

ins Gewicht. 

(3) Die Flexionsform sichert Beziehung auf die Sophoklesstelle, s. H. Sauppe 

in Gott. gel. Anz. 35, 1881, S. 1269, 

(4) Hier, wie öfter im Et. Magn., verlesen zu Atoyivrjg. 

(5) Didymus S. 97. 
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Zu Eur. Phoen. 454 oyaoov..* öftfia heisst es im Scholion : oxr\aov, 

xaxanavGOV xai äveg * r\ ßExarpoqä dito xwv igeoGovrcov, aydaat 

yäg TO £71 lG%EtV XMV XOMCOV Tf]V ElQEGtav. 

Diese Erklärung stand verkürzt in der Zvvayoyyi] Ie^e(ov %qy\- 

alfjMov, ist gleichlautend erhalten bei Bachmann (378, 12) Phot. 

Suid. (der daran das gleich zu besprechende Aristophanes-scholion 

anhängt) : ayaaov * xaxdjiavaov, jLiExdßaAs (das letzte Wort wird 

ursprünglich auch in dem Euripides-scholion gestanden haben). 

Dazu Hesych ayd.Gov * xaxanavGov. Das könnte alles durch Ky- 

rill aus dem Scholion stammen ; gibt also kein verlässliches Indiz 

für den Ursprung des Euripides-seholions. 

Das gleiche Wort wird gleichartig knapp erklärt im schol. Ar. 

Nub. 740 aydaag * ävzi xov xaxaTtatiGag, axtfaag, dxqejutGag ; es 

ist für unseren Zweck nicht gleichgültig, dass dabei zitiert wird 

Pindar Pyth. X 51/79 xd)7ir]v oyaoag (statt ayaoov). Wir dürfen 

an dieser Pindarstelle die gleiche Erklärung erwarten ; sie ist dort 

aber nur in einem Nachklang erhalten in der Paraphrase « tcolvgov 

tr\v xd)7ir]v ». Dafür steht sie aber zu Nem. IV 103 « Gyaaatg » : 

die Paraphrase gibt « ETctaycbv xai navaag », der folgende Kom¬ 

mentar erklärt das : « ayaaag o%v xai Entaycov.... r\ öe fiEtacpoqä 

ano xd)v eqegg6vtcov, ot oxav ÄrjyovGtv xrjg elgealag, aya^ovatv 

xäg xdynag, und zitiert unseren Phoenissen-vers. Endlich sind 

Reste der gleichen Erläuterung eingedrungen in die Erklärungen 

zu der medialen Form Gyaadfisvog Ar. Nub. 107. In der Ueberlie- 

ferung ist dies Scholion (— Suid. s. v. Gyd.Gov) sehr verwirrt ; Za¬ 

cher hat das aufgedröselt (x). Auch hier wird zunächst allgemein 

angegeben « fi ^Exarpoqä and xwv eqeggovxcov » ; dann das Sub¬ 

strat der Metaphora erklärt (1 2). Da stehen nun zwei verschiedene 

Auslegungen: 1) in allen Handschriften (3) —mit stilistischen 

Varianten — : Gydaat ydq öel xai toGjtsq diaaxelAai xai diaaylaai 

to vöcoq xrjv xcdjtTjv sqsGGovaav* Das ist die Erklärung der vorlie¬ 

genden Aristophanes-stelle. Nur in der Aldina, und in einem Rest 

bei Suidas, ist 2) die Erklärung erhalten, die wir von den Pindar- 

(1) HsS. u. KlaSsen S.698. Zu Unrecht hat er aber daran gedacht, das Aldinä* 

stück dem Musurus zuzuschreiben ; da auch Suid. das Pindarzitat gibt, ist die 

noch reichere Zusammenstellung der Aldina alt. 

(2) So V, R, Snid. ; in der Aid. und M zusammengezogen : and fiexa<pogäg 

xa>v ... vddToyv. 

(3) R gibt keine Erklärung. 



DIE ARISTOPHANES-SCHOLIEN DER PAPYRI 643 

und Euripides-Stellen, sowie aus Ar. Nub. 740 kennen ; hier in 

der Fassung : o%aoai yäq xö[v] xconr}Xaxovvxa arfjaat xr\v «c6- 

nt]v. Und alle von uns eben behandelten Stel¬ 

len — ausser Nein, IV 103 — finden sich in die¬ 

ser Fassung des Aristophanes-scholions zi¬ 

tiert 1 

Dieser Befund erzwingt den Schluss : An diesen verschiedenen 

Stellen haben wir Reste einer und derselben Behandlung, die 

diesen tropischen Ausdruck erklärte und belegte ; keiner rhetori¬ 

schen Lehre, sondern einer wissenschaftlichen Bearbeitung von 

Stellen, für deren Deutung der rhetorische Schematismus nicht 

ausreicht (1). 

Es ist kaum möglich, an etwas Anderes zu denken, als an die 

Tqontxrj Adgig des Didymus. Zu nub. 107 wäre diesem Sammel¬ 

werk dann offenbar mehr entnommen worden, als für die Stelle 

gut und nötig war (2). Es ist nicht auszumachen, ob Didymus selbst 

das verschuldet habe; mindestens für Pindar, wohl auch an den 

anderen Stellen würde Didymus dagegen selbst sein gesammeltes 

Material in den einzelnen Dichter-hypomnemata verwendet ha¬ 

ben (3). 

Wir suchen unsere Hypothese zu stützen und zu ergänzen : In 

dem bereits herangezogenen Scholion Pind. P. X 79 heisst es (b) : 

xqontxojg nqodysxat xdv Äoyov cbg inl vswg. Wegen des einen Wortes 

« xqontxojg )> braucht man noch nicht an die Tqontxrj Ad^tg des 

Didymus zu denken (4 5) ; das Wort durfte in jeder rhetorisch-schul- 

mässigen Interpretation verwendet werden (ö). Aber man sehe schob 

Soph. Oed. R. zu 56 « &>g ovöev iaxtv ovxe nvqyog ovxe vavg» : 

xal ’AAxatog (ptjGiv « ävöqsg yäq TioÄeayg nvqyog äqrjiot)), xal 

Arjfj,oaQEvr]g « ävöqeg yäq tioÄelq xal ov xei%y\, » “OQev xal xqont- 

xcbg xotg ovo/iaatv and xtbv vewv sicbdaotv %qr\G§at snl xcov noAswv, 

otaxa[g\ <v(opäv> xovg äq%ovxag Xeyovxeg xal oqdcbg nXüv xfjv 

(1) vgl. Eratosthenes im schol. Eur. Troad. 1176. 

(2) Oder Didymus’ Material wäre fremdem angeschlossen? Aber der gleich¬ 

artige Stil macht mir die erste Hypothese wahrscheinlicher. 

(3) Nabers (Proleg. Phot. 9) Zweifel an diesem Verfahren sind durch den 

Demosthenes-Papyrus widerlegt. 

(4) Wie Schmidt tut, der deshalb (S.280) verschiedene Scholien auf Didymus 

zurückführen will. 

(5) S. Rutherford III 206, Anm. 12. 
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noliv (paaxovreg f1)- Damit wäre zu vergleichen schol. Arist. vesp. 

29 : «äei oi Ttoirjral rag noXetg tiIoColq 7taqaßaUovaiv9 xal 

So(poKXr}g ... »# das doch wohl auf eben unsere Oedipus-stelle zielt. 

Das weist auf eine Sammlung von xqonmal Ae£eig, die nach sach¬ 

lichen Gesichtspunkten geordnet war. Und ebendas war gewiss 

die vernünftigste Gliederung für eine solche Sammlung und deren 

wissenschaftliche Behandlung. Es würde die Gleichartigkeit der 

von uns angeführten Scholien erklären, denken wir sie insgesamt 

einem Abschnitt « tqotcoi äito rmv vecov » entnommen. 

Es gibt natürlich Material ähnlicher Art, das sich anderen ent¬ 

sprechenden Rubriken subsumieren liesse. Erinnern wir nur an die 

Erklärung von « avfißdkKeiv » ein Tau « anschiessen ») im schol. 

Eur» Or. 335, die Arist. vesp. 37 zitiert, und welche dort wieder¬ 

kehrt ; oder an die gelehrten Kontorsionen des Didymus behufs 

Erklärung von tzmeia evrea Pind. OI. XIII 20/27 « ix fierafpoqäg 

dtyoQev fierevrjveyfiivrjg )>, sowie an die Behandlung von «ti&qcl- 

gog » und « olarqog »in den Scholien zu Theokrit (S.198 W., S. 306 W) 

und Apollonios (I 1265). 

Unser «Ritter »-scholion behandelt den Abschluss einer Partie, 

die ein im Altertum berühmtes und vielzitiertes Beispiel von Meta- 

phora bietet (2) ; dieser ihr Abschluss bot der Exegese ein bis heut 

ungelöstes Problem : Didymus kann sie nicht übergangen haben ; 

in seinem Hypomnema nicht, und nicht in der TgoTtixi] Ae£ig — es 

sei denn, dass die Vorstellung, die wir von dieser zu gewinnen such¬ 

ten, ganz abwegig wäre. Parallelen, die uns die Quellensuche er¬ 

leichtern würden, können wir hier nicht erwarten : die Stelle ist sui 

generis ; aber das Scholion zeigt den Bau, den wir für die Erklärung 

des Didymus für charakteristisch ansehen (3); es ist also wohl 

nicht unwahrscheinlich, dass es auf ihn zurückgeht. Schade, dass es 

in den codd. und im Papyrus verstümmelt ist. 

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass wir einen Gelehrten-Kom- 

mentar, wohl gar den des Didymus, am Rande unseres Pergament¬ 

buches vermuteten. Schon die starke Verkürzung zeigt: Wenn die 

(1) Text im einzelnen unsicher. 

(2) Sulla zitiert es bei Appian civ. I, 94 ; ferner Themistius or. VIII 135, 

28 Dind. ; cf. das Zitat aus Gregor von Nazianz in unserem Scholion. 

(3) Dass dieser einigermassen umständliche schematische Bau nur bei dem 

kleineren Teil der hier behandelten Scholien bewahrt ist, braucht uns nicht zu 

beirren, nachdem wir andere Charakteristik^ kennen gelernt haben. 
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Erklärung auf Didymus zurückgeht, dann jedenfalls durch viele 

Mittelglieder (J), 

d) Schol 551. 

«Ovx äqywg»: wenn diese zwei Worte, die in den codd. das 

schol. 551 einleiten, im Papyrus nicht gestanden haben sollten (1 2), 

so wäre das eine Kürzung des Schreibers ; dem Sinne nach sind sie 

vorausgesetzt, und in der Vorlage werden sie gestanden haben. 

Wenn wir über Scholien, deren Erklärungen durch diese oder gleich¬ 

wertige Formeln eingeleitet werden, im Folgenden einiges zusam¬ 

menstellen (3), so soll das zur Bestimmung des Bezirkes beitragen, 

aus dem die Scholien unseres Papyrus — und und nicht nur sie — 

stammen. 

Wenn Galen in der Schrift TTeql xqelag /uoQtcov wieder und wieder 

einsetzt « ovx äqywg rovro r\ rpvoig sdrjßiovqyrjoev », so führt er 

damit den Nachweis ein, wie die Natur dies und jenes Glied für 

sein egyov, sein reAog, geeignet eingerichtet habe ; es selbst wurde in 

Wahrheit« ovx äqyov ». Das ist Aristotelische Betrachtungsweise ; cf. 

z. B. Eth. Nie. 1097 b 30. In den Thomas-Akten (cap. 30, p. 147, 14 

Lips.-Bon.) sagt der Apostel von einem Teufelsblendwerk « rovro 

rö nqäyfxa ovx äqycog eysvero : der böse Feind verfolgt sein Ziel. 

Diese vom Ziel her bestimmte Bedeutung von äqyog zeigt klar das 

« Pythagoras »-wort bei Stobaeus III pag.684, 8 'W.-HAalqertüreqdv 

(1) Schmidt Didymus S. 299 führte unser Scholion vermutungsweise auf 

Didymus zurück — weil es einen seebefahrenen Gelehrten verrate ; und Didy¬ 

mus ist ja von Alexandria nach Rom gereist 1 Ich wünschte der hier vorgetrage¬ 

nen Vermutung eine etwas grössere Wahrscheinlichkeit. — Eustath zu Od. e 

412, S. 1540, 41 hängt an eine chronologisch geordnete Aufzeichnung der Bedeu¬ 

tungen von (Sddiov — die verdächtig der sachlich gemeinten des Suidas (vgl. 

Harpokration) ähnelt — zuerst die offenbar aus Suidas stammende Glosse 

« (5odid£etv * rd egeaaeiv evrovoyg (an allen Parallelstellen steht etirdveog, 

nur im V. Beckerschen Lexicon (rvvrdvcog, woraus ich kein Recht entnehmen 

möchte, avvrovoyg zu korrigieren), und dann einen eigentümlichen Versuch, 

nnsere Stelle zu erklären, der m. E. Produkt seines eigenen Nachdenkens ist 

(« <bg xai vvv nore ylyverat »). Das ist also nicht etwa eine Instanz gegen 

die von nns vorgenommene Scheidung der Scholien zu * (jöOtov » und « e<p’ ev- 

öexa xwnaig ». 

(2) vgl. oben S. 636. 

(3) vgl. Lehrs, Pindar-scholien, 1873 S. 80 Anm, — Rutherford III gibt nichts 

Hergehöriges ; bei Liddel-Scott fehlt dieser Gebrauch von ägydig* 
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GOI earco XtQov elxrj ßaXelv i) loyov aqyov », vgl. Ev. Matth. 12, 36 

qfjfia aqyov. So nennt man Geld « aqyov », das nicht« arbeitet » (1). 

Man erwartet Analoges von Anmerkungen, die ausführen, dass der 

Dichter seine Worte « ovx äqycog )> gesetzt habe : den Nachweis, 

wie auch sie nicht « dqya », sondern, der Absicht geformter Rede 

gemäss, (tÜveqya», «evaycbvia)) (2) seien. In dieser rhetorischen 

Weise verwendet der Autor n. flipovQ das Wort (c. 34) (3); aber 

eine solche eigentlich rhetorische Ausdeutung findet sich in den 

« ovx-aqycog -Scholien » höchstens leise angedeutet (4). Ihr Ziel 

ist noch erheblich bescheidener. 

Wenn von der ungepflegten Rede der noXXoi Kai iöimrai (nach 

spät-rhetorischer Ausdrucksweise) gilt, dass sie « einfältig und aufs 

Geratewohl »— « ajtÄwg xal dqycog Xeyerai» (5), so bemühen sich 

unsere Scholien zu zeigen, wie sich davon die Sprache der vor¬ 

bildlichen Autoren, der Ttqarroftsvoi, unterscheidet. Lehrs (1. c.) 

nannte diese Anmerkungen « rhetorisch » ; das gilt in dem weiteren 

Sinne, wie alle spät-antike Bildung rhetorisch ist ; es ist aber bei 

ihnen nicht der Rhetor am Werk, der auf die Vorbilder der 

praktischen [xtfxriGiQ in den Dichtertexten hinweist (6), sondern der 

(1) Belegstellen geben die Lexika. 

(2) 7t. Hip.. 25 f. 

(3) Daraus entsteht der byzantinische Gebrauch von ägyöv statt älteren 

negiadov, TcageXxoVy den Lehrs mit Grund von dem der« ovx-ägyßg-' scholien # 

abhebt. Die Arist.-scholien bezeichnen TiXsovaapog in der älteren Weise ; Plut. 

355 steht« ägyöv » nur in unmassgeblicher Nebenüberlieferung (gegen Ruther¬ 

ford III 259, 3). Zu schol. Antig. 155 vgl. S. 648 Anm. 2. 

(4) Eine leise Hindeutung auf av^rjcng findet sich etwa zu Ar. eq. 407 (vgl. 

Plut. 2, Rutherford III 285), auf epepaaig zu Pind. Nem. V 89a (« vTioarjpat- 

vei »). Wie aber ein Rhetor dichterische epfpaaig herausarbeitet, zeigt etwa 

schol. Eur. Hipp. 3 ; für ail^rjaig gibt Rutherford III 265 f. Beispiele. 

(5) Longinus rö%v. far.I 189 Sp-H.^IX 561 W. ; vgl. Strabo XV,72(S.719) : 

Artemidor spricht vom Ganges nur » ovyxeyvfxevcoQ xal ägycog » — « ver¬ 

wirrt und unbemüht»; schon Xenophon olxov. 151 c tovto jjp.lv ägyöraxa 

ijuöeögdßrjTai « ohne Bemühung, ganz obenhin ». 

(6) Wie eine wirklich rhetorische Exegese aussieht, das zeigen die Sophokles¬ 

scholien vielfach ; z. B. El. 975 « ö'ga rag i7u%sigj)<Jeig rrjg ’HXexrgag ... », 

vgl. 558, 1019, Ai. 1055 ; besonders die zu Oed. Col., z. B. : 934 rrjv (.-tjrogelav 

7iaga<pvXagov ... xatvä svOvprjpara ... oder 1254 1647) nagafpvXärrere 

TzaXiv rijv te%vt}V rfjg grjXogEtag ; rgl. 1333, 1354, 1447, 1531, 1547, 1606 

1669, 1725, 1760, besonders bezeichnend 1429 xai ev talg r e % v a 1 £ 

icrrl tovto, Ön... In allen diesen nie « otix ägyöjg »1 Beiwege : die Analyse 

der Scholien zum Oed. Col. ist, nach dem Fund des Didymeischen Demosthe- 
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Schullehrer, der ygafifiartnoQ, der die Anlässe — und nicht 

die Absichten — der dichterischen Wortwahl seinen Schülern 

exponiert. Man sollte seine unerbittliche Bemühung nicht zu ge¬ 

ring einschätzen : durch sie erarbeitete das späte Altertum jene 

« grosse und einzigartige Kunst des richtigen Lesens », die Nietz¬ 

sche ihm nachrühmt. Freilich : wie jede pädagogische Methode, 

so unterlag auch diese der Gefahr, zu leerer Routine zu entarten Q) ; 

und als Dichter-« erklärung » en masse müssen solche Anmerkun¬ 

gen sich kümmerlich ausnehmen. 

((Warum sagt der Dichter hier dies? dort jenes? » von dieser Frage 

wird jede Interpretation ausgehen. Also « ^reirou, ötä tl... » (2). 
Lehrs hat nun die mit dieser ausdrücklichen Frage eingeleiteten Pi n- 

d a r-Scholien zusammengestellt (S. 111 ff.), und bemerkt, dass 

sie «dem grösseren Teil nach sehr ausführlich und gelehrt sind, 

und fast sämtlich wirkliche Schwierigkeiten und Probleme treffen ». 

Gelehrten Gehalt kann man den « ovk - ägycog - scholien » dagegen 

nie nachrühmen (3) ; und während jene ganz überwiegend sachliche 

nes-Commentars und Diels’ Hinweisen dazu, keine schwere Aufgabe ; beschä¬ 

mend,welche Irrwege J. Richter, Wiener Stud. 1911 S.37ff. gegangen ist — und 

Christ-Schmid-Stählin, Griech. Lit. Gesch. II 1934 S. 408 folgen ihm. Wie kann 

man, angesichts der eben aufgeführten Scholien, den Beweis antreten, dass 

« in den Scholien zum Oed. Col. nur das Hypomnema des Didymus vorliege », 

so gut wie unverkürzt und unerweitert (Richter 1. c. 38ff)? Sie bieten viel¬ 

mehr reiche Auszüge aus Didymus, zusammengearbeitet mit mindestens einem 

(s. schol. v. 237) rhetorischen Commentar (den schon Ad.Trendelenburg,Gram- 

maticorum de arte tragica iudiciorum reliquiae S. 57 f. dem 4/5. Jh. zuschrieb); 

dazu die üblichen Zusätze und Verkürzungen. Also ganz ähnlich dem, was 

F. Leo (Gött. Nachr. phil.-hist. Kl. 1904 S. 256) Von den Scholia Bobbiensia 

zu Ciceros Reden angibt, die « aus zwei Kommentaren kompiliert sind, einem 

historischen und einem jüngeren rhetorischen ». 

(1) Rutherford III 285 ff stellt eine Menge ähnlicher Scholien zusammen, um 

dann (S. 294) die volle Schale seines geistvollen Zornes über diesen « rubbish » 

auszugiessen ; was den absoluten Wert dieser Noten angeht, gewiss mit Recht. 

Aber kommentieren Schulmeister ihre Autoren für die Ewigkeit? oder für 

ihre Schüler ? 

(2) So leitet bekanntlich Didymus gern seine Erklärungen ein : Demosth.- 

kommentar col. 13, 62 und 14, 1, schol. Soph. Oed. Col. 1053 vgl. Hesych s. 

v. EdfioÄnlöai, Schol. Find. Ol.II 29 d, P. IV 455 d, Nem. II 19. Die Homer¬ 

scholien, auch z. B. schol. Arist. Nub. 272 zeigen, wie das Fahnden nach 

rrjfjiara sich ins Nichtige verlieren konnte. — Die Formel ist in späteren Rheto- 

ren-Kommentaren häufig, z. B. Markellinos zu Hermogenes IV 237 W, 

(3) Uber wenige scheinbare Ausnahmen s. gleich. 
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Fragen erörtern (z.B. warum Pindar von sieben Scheiterhaufen 

derer vor Theben spreche, da doch nur vier von den sieben Anfüh¬ 

rern verbrannt wurden (zu 01. VI 23), oder warum er in der Arke- 

silaos-Ode den Jason und die Argonauten behandele (P IV 119, s. 

Lehrs 1. c.) — fragen diese durchweg, weshalb der Dichter je dies 

oder jenes Wort gewählt habe (2). 

Die Formel, mit der die Antwort darauf eingeleitet wird, 

lautet vollständig : « ovx dqyojg jzaqeXaßev (®) (oder Ttaqeqqmxat 

avxm (4)) rö ... ». Der Gedanke an das rhetorische xsXoq ist dabei 

— wie gleich die Beispiele zeigen werden — so wenig spürbar, wie 

wenn man Deutsch sagt « nicht aufs Geratewohl» ; deshalb wird 

ganz gleichwertig gesagt « ov% ajtXwg» (5) ; ov ixaxr\v {fxaxaivog) (6), 

ovx ex rov 7taqaxv%6vxoc, (*), ovx ex naqaöqofifjg (8). 

Alle diese Ausdrücke weisen auf die Wohlbegründetheit in der 

Wortwahl des Dichters (9) und werden deshalb gelegentlich, 

in verschiedenen Fassungen des gleichen Scholions, miteinander 

(1) Daraus erklärt sich, weshalb diese Klasse von Scholien nie mit ovx 

agyöjg antwortet : sie gehen auf Probleme, nicht auf Wörter. 

(2) Eine ganz andere Klasse von Scholien bedient sich gelegentlich einer ähn¬ 

lichen Terminologie. Man kennt die zahlreichen Anmerkungen, die, von rheto¬ 

rischen Gesichtspunkten aus, die olxovofila des Dichters loben oder tadeln. 

Zu Soph. El. 526 wird nun als & löiov QTjTOQixfjc röXfirjg » angemerkt, dass 

der Dichter auch der Klytämnestra gute Gründe an die Hand gebe ; das habe 

er getan, « Iva firj ägydv eltj tö tiqöocotzov ». Wenn im Aias 1043 der Chor 

den Menelaos ankündigt (« a öf) xaxovgyog »), so sagt er das « ovx ägy&g, 

dXXä nqonaQaaxevd^oyv rdv Tevxqov ». Antig. 155 wird Sophokles gelobt: 

« ägtora ... öieaxevaarai avxq> 6 %og6g »; das wird des längeren begründet; 

schliesslich heisst es : auch das Wort « veox^og », den Kreon bezeichnend, sei 

« ovxdgyöv »: alles ist auf rhetorische Wirkung eingerichtet (so zu Pind. Isth. 

IV 87) ; dem entspricht die Redeweise der Scholiasten : wir sind hier in einer 

anderen Sphäre der Dichter-deutung, als bei den Scholien, die der Text behan¬ 

delt ; dementsprechend hat « dgyÖQ *> hier eine andre Nüance : die, die S. 646 

aus 7i. vy). belegt wurde. 

(3) Arist. Nub. 604. 

(4) Pind. P. IX 177. 

(5) Pind. P. IV lOf. 

(6) Pind. P. I, 3 b. 

(7) Pind. P. II, 1, IV. 1. 

(8) Pind. Nem. VI 85 b. 

(9) Deshalb dürfte man auch viele Scholien hierher ziehen, die einsetzen : 

« tö delva xaXcbg...», oder einfach * tö öecva, oxi». Da aber unter diesen weiten 

Rubriken auch vieles Andersartige steht, würden wir vom Ziel unserer kurzen 

Betrachtung abgelenkt werden. 
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vertauscht (1). Die Begründung, die mit « yäg » auf die For¬ 

mel zu folgen pflegt, hat, wie schon gesagt, fast nie eigenen wis¬ 

senschaftlichen Gehalt (2 3) ; nicht selten aber entlehnt oder affek¬ 

tiert sie einen solchen. 

Das zeigt sich besonders klar, wenn ein solches « ovx-dgyojg - 

scholion » neben einem « wissenschaftlichen » steht, das die gleiche 

Partie erörtert. «Warum nennt Pindar Thera heilig? »(P. IV 10): 

«ov% an?.Q>~ )), antwortet schob f. ,* die Begründung ist wissenschaft¬ 

licher Erläuterung entnommen, wie sie schob 10 b reichhaltiger 

überliefert. 

«Warum wird Diagoras von Pindar « nehogtog» genannt? Zur 

Erklärung verweist der Scholiast VII 28a~ 27b auf das, was er 

über des Diagoras Körpermaass in der Einleitung (b) zu dem Ge¬ 

dicht sage. Was er dort vorbringt, hat er — oder schon ein 

Vorgänger— den gelehrten Nachrichten über die Maasse der Sie¬ 

gerstatue des Diagoras entnommen, die (aus Aristoteles? (*)) in 

inscr. c excerpiert sind ; ein Verfahren, das nachLucian, imagines 

11, nicht unstatthaft ist (4). 

«Warum heisst Kyrene (P. IV 1)» evmnoQ»? Mit besseren, 

älteren mythologischen Begründungen fasst der Scholiast, unter 

der Rubrik » ovx ix rov TtaQarvxovrog das Autoschediasma zu¬ 

sammen : « Sri rj InTttxf] iv Aißvfj evqeOt] ». — « Evqexyiq » : eine 

brauchbare Schablone für solche Antworten. «Warum soll ein 

Trainer aus Athen stammen? » Die Erklärer von Pind. Nem. V 

89 hatten längst danach gefragt; Schob b erhält uns eine Reihe 

gelehrter Antworten, mit Zitaten aus Pherekydes, Polemon, 

(1) Arist. Nub. 177, Pind. Ol. VII 27b-28a. 

(2) Eine Ausnahme macht schol. Pind. Nem. VI 85b. Der Fortgang unserer 

Darlegungen soll wahrscheinlich machen, dass hier eine anders formulierte aus¬ 

führliche ältere Gelehrten-anmerkung der Schulmeister-Exegese eingeordnet 

wurde. Dafür spricht der Stil : s. Z. 5/7 auf S. 112 Dr. — So ist zu Pyth. IX 

177 der Rest einer Didymus-Anmerkung verwendet; s. Wilamowitz, Pindaros 

S. 266, 2. Wie dergl. bei Didymus diskutiert wurde, dafür bietet schol. Pind. 

Nem. VII la ein schönes Beispiel. 

(3) Frazer und andere halten das für zweifellos ; ich nicht. 

(4) s. Chr. Scherer, de Olympionicarum statuis, Diss. Gott. 1885, S. 11 ; Fra¬ 

zer, Pausanias Bd. IV 1, 19f ; Blümner zu Paus. VI 6. Mikons Statue des Athe¬ 

ners Kallias war zwar überlebensgross (Löwy, Bildhauer-inscr. No. 41 v. J. 472); 

nach den angegebenen Massen wäre das aber für die Statue des Diagoras nicht 

gnzunehmeu, 



650 G. ZUNTZ 

Istros. Schol. a macht es sich bequemer als sie : « ovk äqycog» — 

Theseus, « AOrjvaXog ojv », wurde « evqerr\g nvy/nfjg », als er waf¬ 

fenlos (x) gegen den Minotauros zu kämpfen hatte. Das Scholion 

verrät den Laien gegenüber wissenschaftlichen und sportlichen 

Problemen. Nur ein solcher kann TtayKqdrtov und jivy^rj gleich¬ 

setzen, und von einem « TtayKqdriov ävsv fivq^rjKoyv » (caestus 1) re¬ 

den. Dass Theseus den Minotauros « Ttatcov Ttvy/uaig » tötete, steht 

in einer vereinzelten, späten Nachricht (1 2); sie widerspricht der 

gesamten reichen literarischen und bildlichen Überlieferung. Vom 

Pankration fabuliert der Scholiast, weil der von Pindar gefeierte 

Sieger TtayKaridarrjg ist ; Faustkämpfer ist Theseus im Lapithen- 

kampf ; « evqsrf]Q Ttvyfifjg « heisst er nie (3) ; wohl aber evqerrjQ 

TtäXrjg (4); und das, wie sich gebührt, anlässlich des Kampfes in 

der KeqKvovoQ TtdXaiarqa. Was unser Scholion — mit berechtigtem 

Zagen (« tacog ovv ... ») — vorbringt, ist also Autoschediasma aus 

undeutlicher Erinnerung an mancherlei gelehrtere Kunde (5). Grotesk 

ist der Mythos, den ein Scholiast erfindet, weil er für der Erklä¬ 

rung bedürftig hält, dass der Demokrat Strepsiades (Arist. Nub. 1) 

den Zevg BaatAevg anrufe ; nicht viel besser, wenn die Leier bei 

Pindar Apolls xreavov genannt sein soll, weil er sie von dem jun¬ 

gen Hermes rechtmässig erworben habe (Schol. Pyth. I 3 ; das 

Selbstverständlich-Richtige steht daneben) ; gleich unnütz, wenn 

der Zeus-Semele-Mythos herhalten muss, um zu erklären, warum 

es von Dionysos heisse « aelayet» (zu Arist. Nub. 604 — » dtdjtv- 

qoQ yäq o dedg»; daneben wieder das Einfach-Richtige). 

((Warum heisst Syrakus dem Pindar ßeyaXoTtöliegl » — die 

Frage möchte unnütz scheinen, die Antwort des Scholiasten da¬ 

für aber auch frappant : Archias — der Gründer! — « reaaaqag 

noXeiQ Karaarqe'ipäßEvoQ eig [xiav Gvvrjyayev ». Der Scholiast 

meint die bekannten vier späteren Stadtteile (6). 

(1) s. Apoll, bibl. III 15, 8. 

(2) Epit. Vat. der Apoll, bibl. I 9 (S. 55 W = 136 Frazer). 

(3) Da konnte z. B. Polydeukes ältere Ansprüche anmelden ; s. Furtwängler 

h. Roscher I, 1 1156ff. 

(4) Schol. Plat. leg. 796 ; Paus. I 39, 3 (daraus schol. Luc- S.65 R) ; Schneider 

Callimachea II 105 (ungenaul). 

(5) Nur hier und zu Arist. Plut. 818 wird in einem « of5»-d0yft>£-Scholion * 

ein ganzer Satz erörtert; der (subalterne) Charakter ist der gleiche wie bei 

den Erklärungen einzelner Wörter sonst. 

(6) s. z. B. Cic. in Verr* sec. IV 118. 
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Das wären denn die « ot>«-d£yä>c-Scholien» mit gelehrtem 

Anstrich : Entlehnung, Erfindung, Haarspalterei — bis zum baren 

Unsinn. Besser schon, wenn die Kommentatoren, ohne solche 

höheren Ambitionen, die Antwort nur dem aufmerksam verfolg¬ 

ten Text entnehmen ; wie es in den Aristophanes-scholien mehr¬ 

fach vorkommt. « Warum nennt Aristophanes die Asche Kenrr}, 

mit der Sokrates seinen hungrigen Schülern über den Mangel an 

äK<ptra hinweghilft » ? : Kenrov sagt man vom Mehl (nub. 177). So 

hält sich auch schol. plut. 818 (x), nub. 47 und eq. 407 (1 2) beschei¬ 

den im Rahmen des Textes. 

Hierher gehört denn auch unser Papyrus-scholion : warum ruft 

der Chor gerade den "In n t o g Iloaeiöwv an? » : die i n n e l g 

bilden ihn ja (3). 

Im Ganzen also : « Ovn äqyü>Q - Scholien» sind nie Reste alter 

wissenschaftlicher Kommentare ; manchmal verwenden sie nahe 

zur Hand liegendes gelehrtes Material ; öfter ist ihr gelehrter 

Anstrich trügerisch ; oft ihr Inhalt völlig absurd. Immer sind 

sie Produkt einer späten (nicht hellenistischen), mit kurzsichtig¬ 

emsiger Pedanterie auf die einzelnen Wörter gerichteten Schul¬ 

meister- Exegese (4). 

e) Schol. 574 zu eqdjuevog KKeaiverov, 

Wer dieser Kleainetos war, wissen wir nicht, und werden es 

wohl nie authentisch erfahren (5) ; man wusste es auch im Alter- 

(1) s. S. 650 Anra 5. 

(2) s. S. 646 Anm. 4. 

(3) Der Abschluss (Z. 16) « änoaefivvveiv o$v ßovKößevog ... », den der 

Papyrus nicht hat, verstärkt den einfältig-schulmeisterlichen Charakter. 

(4) Jahrhundertelang ist offenbar diese brotlose Kunst an allen möglichen 

Texten geübt worden ; das zeigt des Galen (XVIl,l, S. 738 K) Erbitterung über 

e^rjyrjTai, die, nur auf "Wörter und nicht auf Sachen gerichtet, zum Eingang 

einer Epidemie des Hippokrates (III, 17 — III 103 L.) bemerkt hatten : die 

Nennung der Heimat des Patienten « tw ' iTtnoxgarei ovx agytig ngooxei- 

rat», und dafür absonderliche Gründe austiftelten, vielleicht sogar dabei ei¬ 

nen Vatersnamen rov IJaolojvog für ein Ethnikon hielten. — Ein Beispiel 

der gleichen Methode aus dem 2. Jh. (aber eingeieitet mit « eJ», nicht mit 

« ovx ägyebg ») liefert der Kommentar zu Kallimachos Jamben Pap. Soc. 

It. 1094 (Bd. IX p. 161, 25). 

(5) An den Vater des Kleon zu denken —- wie zuerst Biset tat, über den 

Rutherford Bd. I S. XI f. handelt — sollte uns, wie den Alten, die Interpreta¬ 

tion der Stelle verbieten. S. Müller-Strübing, Arist. u. d. hist. Kritik, S. 685, 

dessen Folgerungen freilich haltlos sind. 
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tum nicht. Die codd. erhalten drei Erklärungen, die alle aus der 

Stelle selbst zu deuten versuchen. Die erste (« ^dvnaQriaag » etc.) 

resultiert aus Verwechselung von eQo^Evog und Egcb/tEvog (x) ; sie 

scheint späterer Zusatz zu den diskutierbaren beiden anderen. 

Von diesen basiert die erste auf der Überlegung : wenn die 

Strategen der früheren Zeit keine ahrjatg heischten, so war sie 

ihnen durch Gesetz versagt; wenn in Frage kam, jemanden darum 

anzugehen : so dürfte das der Autor dieses Gesetzes gewesen 

sein (1 2). 

Die letzte erkennt richtig : hier wie sonst so oft in den « Equi- 

tes » muss auf die akrjaig des Kleon gezielt sein, Kleainetos also 

mit dieser etwas zu tun gehabt haben. Näheres konnten sie nicht 

feststellen : dieser Kleainetos wurde nur an dieser Stelle erwähnt, 

und auch uns haben die Inschriften keinen Träger des Namens, 

der in Frage käme, kennen gelehrt. 

Was nun diese, durchaus methodisch vorgehenden, Interpreten 

betreffs des Kleainetos «£GXo%a£ovxo j>, das gibt der Papyrus ge¬ 

nauer als die Codices ; das «<paaiv »— mit dem nach alexandri- 

nischer Sitte (3) gelehrte Vorgänger gemeint sein können — hät¬ 

te freilich an den Anfang gehört : dass der Unbekannte » enl xfjg 

öri^oaiag Girtfaecog r\v », ist auch erschlossen ; und das in etwas 

bedenklicher Weise. Welches Amt sollte er bekleidet haben? Am 

ehesten müsste er als E7tiGxdxY\g xwv TZQvxdveayv gedacht sein : als 

solcher wäre er damals Vorsitzender der exxÄr}Gia gewesen (4), 

und könnte auch mit einigem Grund als « enl xfjg ev TtQvxavetco ai- 

xrjGEoyg » bezeichnet werden. 

Aber die Ausdrucksweise des Scholions klingt nicht, als lägen 

klare staatsrechtliche Vorstellungen zu Grunde ; eher fast, als 

wenn unklare Erinnerungen an GixotptiÄaxsQ (oder gar Aedilen ~ 

äyoQavdjuot) einwirkten—eben ein avxoG%£dlaGjbux. Sonderbar, dass 

man nicht eher darauf verfallen ist, Kleainetos für den Antrag¬ 

steller in Sachen der GixrjGig des Kleon zu halten (5). 

Ein Autoschediasma ist es also, was der Papyrus hier liefert; 

aber eines von offenbar gelehrtem Ursprung ; jedenfalls das Beste 

(1) Hesych II S. 194 No 97 Schm. : eQo/xevq) * <pihq). 

(2) Selbstverständliche Kritik an dieser Hypothese (die doch z. B. Casaubo- 

nus und G. Droysen annahmen) bei Meiners S. 384. 

(3) s. Diels, Didymos in Demosth. praef. S. XXXIII. 

(4) s. Sandys zu Arist. Ath. pol. 44, 1. 

(5) vgl. schol. ran. 964. 
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von dem, was zu der Stelle erhalten ist, und das in beträchtlich 

reicherer Fassung als in den codd. Wenn diese uns eine Vorlage 

erschliessen lassen, in der die verschiedenen Deutungsversuche 

zu der Stelle zusammengestellt waren (*), so lehrt der Papyrus, 

der aus ihr — direkt oder indirekt — den besten auswählte : dass 

sie viel ausführlicher war, als das dürftige Excerpt in den codd. 

erwarten liess. 

/.) Schob 580 zu änearXeyylg/aevoiq. 

Die Ausgaben führen irre ; deshalb gebe ich zunächst eineRecen- 

sio des in den codd. Ueberlieferten. 

Das Scholion beginnt im Venetus (der Ravennas fällt bekanntlich 

aus) : äneGr^eyyia^evotg • eXaiov äXeifpofievotg xai ord^ovoi, 

arXeyylg de rj £vorqa rov iAalov. 

Darauf folgt xexaQfievotg..., und die Drucke stimmen dann bis 

gvOTQa (Z. 34). Hier hört das Scholion nicht nur in & auf, sondern 

auch im Venetus, in welchem das Lemma: fj %oqixü)v eartv £Taiga 

(589) folgt. 

Demnach üefern die codd. folgende Erklärungen : 

1) das eben angeführte Venetus-scholion, 

2) das Gesetz des Kinesias und Phyrnichos (?) (1 2), eingeleitet 

durch eine verkürzte Wiederholung von Schol. 5. Denn Küsters 

Konjektur xexa<.da>Qfievotg ist bestätigt durch cod. M (3) und 

durch Wiederholung des Wortes in Z. 34 ; es ist bezeichnend, dass 

auch dort der Ven. zunächst xexaQfievoig geschrieben hatte. 

3) aneiea/nevoig xai enavrjxovaiv and ä^eififiarog. 

4) Die Etymologie des Apion, 

5) xexaQaQfxevoig * exfiarrofievoig (4), 

6) GTÄeyytg yäq rj ijvGTQa(was sich an 5 wie an 3 anschliessen 

lässt). 

7) Eine Zusammenfassung (Z. 40-41), die auf das, was ihr 

vorangeht, schlecht passt. 

Was bei Dindorf-Dübner der Zusammenfassung voraufgeht (Z. 35 

ff.), ist eine attizistische Erweiterung der ZJvvayoyyrj Xetgecov xQV- 

(1) Ich nehme nicht an, dass das erst der fabulose « Redaktor » getan hätte ; 

es fehlt jeder Hinweis (« äXXa>Q », Doppelfassnng u. ä.) darauf. 

(2) Nach Neils Konjektur für Kiviag xai &qXvoq. 

(3) S. R. Schnee, Z. /. ösferr. Gymn. 35, 1884, S. 810. 

(4) Die Präposition umgestellt von Küster. 
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oifMov, aus dieser in die Lexica des Photius und Suidas, sowie, mit 

einer Interpolation f1), in die Scholien zu Platon Hipp. min. 368c 

(S. 327 Herrn.) aufgenommen (2). Suidas verband die Glosse der 

erweiterten Uvvaywyr} mit Alexander von Aphrodisias zu Arist. 

Top. VI 6 (3). Diesen ganzen Suidas-Artikel hängte Musurus an 

das Scholion zu Aristophanes an. Dass die Interpolation, wie in 

Ven. und 0, auch in M. fehlt, darf man erwarten nach dem Befund, 

und nach Schnee’s (4) Feststellung, dass dieser Handschrift « die In¬ 

terpolationen völlig fremd sind, von denen die Aldina wimmelt»(5), 

Was wir als No. 2 aufführten, zielt nicht eigentlich auf unsere 

Stelle, sondern auf den ganzen Vers, speziell auf xo/ucooi; mit den 

Scholien zu äTtearkeyyiafievotg ist es verbunden durch die ver¬ 

kürzte Wiederholung von 5. Dies Scholion — an sich vernünf¬ 

tig — hat m. W. in der antiken Lexikographie u. ä. keine Spu¬ 

ren hinterlassen ; dürfte also ein spätes Schulprodukt sein. 

Zu 3) : Das Etym. Magn. liefert : äTttarXeyyiGfxevoi * aTte^VG/j,^ 

voi * GrKeyyiQ yäq rj £vgtqo. ; Hesych das gleiche im acc. sing. ; 

die Svvayoyyi] wie Hesych, mit dem Zusatz « ovrcog ’AQtGTorpdvrjS : 

also eine alte Erklärung zu unserer Stelle. Sie fehlt im cod. 

Coisl. 347 (6), ist also in der Svvayoyyrj attizistische Erweiterung ; 

d. h. wir haben hier, (bei Hesych und Et. Magn. durch Diogenian 

vermittelt) Pamphilus-Didymus (7). 

Zu 4) und 1) : Apion stellt zu GtXeyylg eine seiner würdige 

(1) [o £ari xTEviCofA&voi * arXeyylg yäg ro xreviov], Dass arXeyylg =■ 
xteviov sei, muss ein spätes Lexieon gelehrt haben (s. Schol. Vat. in Dion. Thrax, 

S. 195, 17 H), wohl mit Bezug auf Hippokrates n. diair. ö£. S. 366 und Lyko- 

phhon v. 874 ; danach wurde es interpoliert in Alexander v. Aphrodisias zu 

Aristoteles Top. S. 455 Z. 25 und schol. Lucian Lex. 2 (S. 191 R.) sowie in das 

Plato-scholion. 

(2) Der gleiche Fall z.B. schol. Plat. leg. 854 b ~ Phot. s.v. dXirijgiog. 

(3) Aristoteles spielt an auf Aristophanes Thesm. 556. 

(4) L. c., S. 804. 

(5) Solche sammelt Dindorf, s. Dübner, Praefatio V, Anm. 1. 

(6) s. C. Boysens Veröffentlichung im Ind. lect. Marb. 1891. 

(7) Fast die gleiche überiieferungsgeschichtliche Situation liegt vor bei den 

später zu besprechenden Scholien zu Nub. 5 (olxerrjg) und 42 (ddsXcpidrj). Dort 

halte ich für wahrscheinlich, dass ein Arist.-Kommentator ein attizistisches 

Lexieon benutzt hätte. Möglich wäre das auch hier : « ovrcog AgiGrocpdvTjg » 

könnte als Beleg für die Xegig gemeint sein. Aber der Plural bei Hesych. Et. 

M- macht mir doch wahrscheinlicher, dass das Ganze ursprünglich Erklärung 

zu unserer Stelle war, von einem Attizisten der KcofAinr} Xs£ig (durch Paniphi¬ 

lus*?) entlehnt, wie z.B. Didymus fg. 48, S. 79 Schm. 
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Etymologie auf : er findet darin Gxayt'ov (ardCeiv) und SXaiov. 

Wie er damit das äjteGxXeyyiGfisvotq unserer Stelle deutete, zeigt 

schol. 1, welches in diesem Wort-statt « abgeschabt» — ge¬ 

rade u gesalbt» findet. Das Wort « Gxa^ovGi» weist auf Apions 

Etymologie ; sie muss in schol. 1 gestanden haben. « SrÄeyylq • 

rj £vgtqoi xov iXaiov » ist Unsinn ; da ist das übliche « Grleyyiq • 

rj £vGXQa » eingedrungen und hat das ursprüngliche « <Gx2.£yyideg 

yäq al Gxayöv£q> xov EÄaiov » verdrängt. Dazu stellt sich das 

Zitat unseres Verses in schol. Nub. 120 mit der Glosse « XmmGi» 

zu « äji£GxXsyyiGfievoiq». — Es ist kein Grund, mit Lehrs (x) aus 

unserem Scholion und aus schol. Pax 778 auf einen Aristophanes- 

Kommentar des Apion zu schliessen. Wie Apion bei Behandlung von 

Od. 6 267-366 gegen die ddexovvxEQ auf Ar. Pax 778 wies (« Grjfj,£tov- 

xai » schol.), so wird er mit unserer Stelle eine etymologische Deu¬ 

tung des homerischen ’klit ikaico bereichert haben (2). In den 

Apion (3) zugeschriebenen rXoJGGat 'Oixr\qiKai des Darmstädter 

Codex ist äAeZipat 601, 22 aufgeführt (« xd %qZgou eXa(<x> »), 

äkoifprj ib. 27, Xutaqov 608, 11 («... xd öi ikaiov »). 

Wie kommt nun dieser Kalauer in die Aristophanes-scholien (4)? 

Auf Symmachos weist garnichts (5) ; ja es wäre zu verwundern, 

wenn dieser dergleichen ohne Polemik aufgenommen hätte. Papyri 

lehren, wie vielerlei Lexica, Glossen-Sammlungen und dergl. es in 

der Kaiserzeit gegeben hat ; aus einem solchen, das Apions sonst 

verschollene Deutung aufführte (6), mag ein Aristophanes-Erklä- 

rer sie aufgenommen haben. 

(1) Quaest. ep. 25. 

(2) Alna scheint er mit Xelßetv Verbunden zu haben (Xmmvxeg schol. nub. 

120 ^ axdCovxeg eq. 580) ; für Xetßeiv ist ard^eiv normales Synonym (dazu 

« <jrd|e » Jl. XIX 38 c. schol.); Xißag • axaycov (s. schol. Eur. Andr. 116, vgl. 

534) und Xlßa • axaydva (s. schol. Apollon.Arg.1V 1454) mögen den Übergang 

ermöglicht haben zu Xlip (und äXixp) : Hesych: nexga ä<p’ fjg vöcoq ord^ei, vgl. 

Et. Gud> 372, 3 St. : Xl\p ■ Gr)p,alvei (xai xov ävep,ov xai) xrjv nsrgav 

(st. ijrrav) ori Xslßei tjyovv erratet. Das « obscure » (Lehrs)« äXtip » (Hes.) 

dürfte fingiert sein, um —■ durch aXlßaxog — den Übergang zu äXelqxo zn er¬ 

möglichen ; als Beleg konnte die <« axdt,ovaa nexga >> (Eur. Hipp. 122, cf. 

Suppl. 80) dienen.— Nicht-Homerisches in Apion-Glossen : s. Ludwich, Philol. 

74, S. 224, 9. 

(3) Bei Sturz hinter dem Gudianum ; vgl. Pap. Ryl. 26 ; Ludwich, Lc. 

(4) Eine dritte Spur von Apions Homer-erklärung hat Stein, Schol. in Ar. 

Lys. diss. Gött. 1891, nachgewiesen in schol. Lys. 477, cl. Apoll. Soph. s.v. Kvd>- 

öaXov, schol. Ar. Vesp. 4 u. a. 

(5) Vgl. White, Schol. in Ar. av. praef. S. 67. 

(6) Ich denke an jenen Diodoros, den vielleicht schol. Thesm. 389 zitiert, den 

Byzantion. XIIL — 42. 
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Die Analyse ergibt also : wir haben in Wahrheit nicht sieben, 

sondern zwei Scholien zu äneGrXeyyLGiAevotg ; denn No. 2 gehört 

nicht her, und 5 ist, in späterer Fassung, dem Sinne nach gleich 3 ; 

es bleiben 1 und 4 (Apion) und 3 und 6 (Didymus). 

Auf diese zwei alten Scholien passt die Zusammenfassung Z. 40 f. : 

aäTtearXeyyiGfievoig ovv * äneigeGfisvotg, lAaiov dÄrjÄt/Afievotg »; 

sie dürfte demnach alt sein ; selbst wenn sie nur in der Aldina ste¬ 

hen sollte. — 

Das Scholion des Papyrus scheint in knappster Fassung diese 

beiden alten Erklärungen zu enthalten. Denn es ist zwar richtig, 

(trotz Casaubonus und van Leeuwen), was das Didymus-scholion 

vorsichtig ausdrückt : die Palästriten kommen, nach Wettkampf 

und Reinigung, selbstverständlich gesalbt vom Bade (« inavrj- 

xovaiv and dXel^fxaxog») (x), glänzend wie der Myndier Delphis ; 

insofern also liegt« gesalbt» dem Sinn nach in « dnsGx^eyytGfiivotg ». 

Aber das knappe « äXffhpfievotg » im Papyrus weist doch wohl auf 

die Fehldeutung des Apion. 

Vermittler von Apion-Gelehrsamkelt an Pamphilus-Athenaeus (vgl. O. Schnei¬ 

der 99, Cohn, P.W., s.v., S. 709 f) ; denn als Vermittlung, nicht « Mitarbeit * 

(Cohn) möchte ich das typische «’Anlayv xai Aiööcagog (prjGLV » des Athenaeus 

auffassen. Diodoros liefert da u. a. rXä>aaai 'IraXixal (IX, 479 a ; vgl. des 

Apion 7i. r. ' Pcopaicov öiahexTov, aus welchem Athen. XV 680 d ein « simo- 

nideisches »> Distichon zitiert) ; das wird derselbe « ygaftparixog » sein, den 

Erotian S. 51, 16 Nachm. = 85, 15 K für eine Glosse der ev ’lraXtq Acogietg 

anführt; identisch mit * ’Anlcov xai Aiööcogog ev rqj n. GTOi%eioyv schol. 

Dion. Thr. 183, 29 Hillg. — 784, 10 Bk, vielleicht auch mit dem bei Clemens Al. 

ström. I, 16, 79, S. 51 St. genannten. In einer Orion-Interpolation des Kyriil- 

Lexicons Cramer Anecd. Par. IV, 182, 18 (vgl. Reitzenstein, Gesch. d. griech. 

Etym., S. 308 ff.) s.v. egqyöiov steht : tr\v irvßoXoyiav atirov eig rö Trjg 

ygaßfiaTinrjg {tov ygaßparixov ?) AioÖcbgov *>. Auch hier vermute ich den 

Benutzer des Apion. Der Casus erweist Beziehung auf II. X 274 (und nicht Ar. 

Av. 1142), wo egqyöiög ein anal; Xeyößevov ist und Gegenstand alter £r}rr)- 

para. Eine Menge Etymologien zu dem Wort liefern die Homer-Scholien sowie 

die Etymologica (s. Gud. ed. Stephani s.v.). Apion ist für die Etymologien 

nicht genannt (auch nicht bei Apollonius Soph. ; und das Sturz’scbe Glossar 

liefert ohnehin keine Etymologien, und nur mehrdeutige Wörter); aber seine 

Behandlung der betr. Homer-partie steht in den Scholien (III, 437, 30 Dind. = 

Porph. p.150, 13 Schrad. = S.48 in Apionis fragm. ed. Baumast, diss. Königsberg 

1886) ; s. dort « öydevrog avrolg rov ogvsov... ». — I. A. so vielfältiger Be¬ 

nutzung ist immerhin möglich, dass Diodoros auch den Aristophanes-Scholien 

die Apion-bcmerkungen lieferte. 

(1) cf. Plato TheaeU 144c. 
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g. Zusammenfassung. 

Das « o^-djiytoc-Scholion » v. 551 erweist als (direkte oder in¬ 

direkte) Vorlage des Papyrus einen Schulkommentar. 

Dieser vermittelte gelehrtes Material, welches wir mit grösserer 

oder geringerer Wahrscheinlichkeit auf Didymus zurückge¬ 

führt haben. Das A p i o n -scholion v. 580 zeigt, dass auch für 

jenen Schulkommentar Didymus nicht direkt Vorlage war; ob 

Symmachos oder ein anderer Gelehrter die Anmerkungen 

des Didymus mit Diodor-Apion verbunden hat, ist aus den hier 

behandelten Stellen nicht auszumachen. 

Vergleichen wir, was der Papyrus bietet, mit den Scholien unserer 

Handschriften, so ist klar : im Ganzen haben wir, mit Überein¬ 

stimmung z.T. bis ins Wörtliche, den gleichen Kommentar (*). Der 

Papyrus bietet keine absolut neue Erklärung ; von Varianten der 

Handschriften bietet er jeweils die beste ; diese für 574 (Kleainetos) 

viel ausführlicher. Was in den Handschriften überschiesst, ist wert¬ 

loses Schulprodukt. Also liesse sich die Tradition vorläufig in folgen« 

dem Stemma veranschaulichen (wobei Zwischenstufen nicht be¬ 

rücksichtigt sind, die es natürlich gegeben hat) : 

Didymus 

Apion 

- Wissenschaftlicher Kommentar 

(Symmachus ?) 

Benutzt und erweitert in 

S chulkommen tar 

Papyrus 

<-x 

y 

Schwache 

spätere 

Schul¬ 

kommen¬ 

tare. 

Archetyp us 

der erhaltenen Codices 

(1) Also das Gleiche, Was Körte (Archiv f. Pap. VII, p. 138, No. 567) von 

dem Fragment eines Pindar-Hypomnema feststellt, welches Wilamowitz, 

Sitz. Ber. Bert. Ak., 1918, p. 749, veröffentlichte : « es ist im Grunde derselbe 

Kommentar, den wir haben, nur in etwas anderer Formulierung. » Dieses 

Hypomnema stammt aus dem Anfang des 4. Jh. 
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TEIL II. 

DIE ÜBRIGEN ARISTOPHANES-SCHOLIEN 

AUF PAPYRI. 

V orbemerkung 

Oldfathcr (!) hat bemerkt, dass die bisher gefundenen Aristopha- 

nes-papyri sich zeitlich in auffällig anderer Weise gruppieren, als 

die aller anderen Dichter : sie sind vor dem 4. Jahrhundert selten, 

seitdem aber häufig. Auch inhaltlich scheiden sich diese beiden 

Gruppen. Es handelt sich bei der ersten, früheren, um Reste von 

drei Hypomnemata und von fünf Textrollen. 

Das ausführliche Hypomnema Pap. Fior. II 112 (2. Jh.) (1 2 3) 

bezieht sich auf eine unbekannte Komoedie; es zitiert in zwei 

Zusätzen Didymus, stammt also nicht von diesem (2), Unver¬ 

gleichlich dürftiger ist dasjenige zu den « Acharnern» v. 108-671 

im Pap. Öx. VI 856 (3. Jh.), über welches White (4) trefflich in¬ 

formiert. Es zeigt knapp so viel Berührung mit den Scholien un¬ 

serer Handschriften, wie sich bei zwei Kommentaren zum gleichen 

Gegenstand selbstverständlich ergibt ; stellt aber ein ganz ärm¬ 

liches Schul-Hilfsbuch dar, viel kürzer als unsere Scholien, und 

ohne Verwandschaft mit diesen, Ox. 2086 endlich (2. Jh.) (5) 

enthält Scholien zu einer unbekannten alten Komoedie. 

Von den fünf Texthandschriften liefert Soc. It. 720 

(spätestens 3. Jh.) Reste des «Friedens»; der Text hatte « piccoli 

scolii e glosse », die heute unleserlich sind. Pap. Grenf. II 12 (3. Jh.) 

wurde von Crusius(6) mit glänzender—wenngleich nicht ganz unan¬ 

fechtbarer— Beweisführung dem « Gerytades » zugewiesen ; er hat 

(1) University of Wisconsin studies, 9, 1923, Madison, S. 86. 

(2) Wo Ich im Folgenden Datierungen gebe, die von den bisherigen abweh 

chen, stammen sie von Prof. Schubart. 

(3) Gegen Steinhausen 39, Boudreaux 168. Vgl. Körte, Archiv, f. Pap. 

VI 254. 

(4) Scholien in Ar. Aves Einl. S. 53 ; vgl. Grenfell-Hunt a. 1. 

(5) vgl. Körte Arch. /. Pap. X 226. 

(6) Melanges Weil, 1898, S. 81 fl. 
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paraphrastische Randscholien. Ox. II 112 (1./2. Jh.), ohne Scho¬ 

lien, wird vermutungsweise den zweiten « Thesmophoriazusen » zu¬ 

geschrieben (die ja noch Clemens Alexandrinus zitiert) ; von Soc. 

It, 1175 (1. Jh) und pap. Amh. II, 13 (2. Jh) ist ungewiss, ob sie 

überhaupt Aristophanes bieten. 

Also : in Texten und Hypomnemata eine starke Bevorzugung 

uns nicht erhaltener Stücke ; Berührung mit den Scholien unserer 

Handschriften fehlt auch in den wenigen Fällen, wo sie möglich 

wäre — ein negatives doch nicht bedeutungsloses Resultat. 

Bessere Handhabe bieten der Analyse die Scholien der zweiten 

Gruppe ; ihr wenden wir uns zu. 

1.) Schol. eq. 84. 

AI € lang es Nicole (1905), S. 212 ff. 
(Grenfell u. Hunt). 

Jetzige Signatur : Oxford Bodl. Ms. Gr. 
dass., f. 72 (P). ca. 350-450 p. Chr . 

Zusammengesetzt aus drei Fragmenten einer Seite eines Papyrus- 

Buches, enthaltend Reste von Eq. 37-46 (verso) und 86-95 (recto). 

Ränder stark zerstört. Cursive im Text, noch stärker in den Scho¬ 

lien ; diese sehen nach E. Lobei erheblich jünger («5. Jh.») aus als 

der Text (« 4. Jh. »). 

Neben v. 42-44 stand ein den unseren gleichartiges Scholion zu 

xvajuorqo)^ v. 41. on xvd(j,ovg\ tfodtov lv[a /uf} xadevöa)]iat f( otl 

xva[fioig £%qwvto] noXkaxig a\yrl ynfjqxDV* 

Neben v. 93 eine Glosse zu ötajtqdrrovGtv * <( eti TtqdrrovGtv. » 

(( Cf. Gloss. Ven. et Vict. öiajcqdrrovGiv * £vtv%ovglv» (Gr.-H.). 

Endlich ist am unteren Rand verso ein vier Zeilen langes Scholion 

zu v. 84 erhalten ; mit den Ergänzungen (meist der Herausgeber) (*) : 

1. 0£fuaroxk(rjg) * @£[UGTox[krjg vnö ’Adrjvaleov e](pvyadevdrj 

Kal naqeyevero elg r[r]v rwv 2. II£q]gwv %(bqav K[al y9 TtoXetg 

eXaßs na\qd IleqGcbv xai eGrqarevGaro in[l Mayvt]Gtav xaL., 3....] 

axtevvntGa (1 2) [... ä7t£GT£q]r]G£v £avrdv rov ßlov alfia r[avq£iov 

(1) N. B. «the length of the lacuna at the end af lines is quite uncertain * 

Gr. H. 217. — Cf. die Vorbemerkung am Beginn dieser Arbeit. 

(2) Lesung schwierig. Nicht avBevrrjg (Gr.-H.). Statt qxi wäre möglich 

avg; statt (Lobei). Trjtg 'Aglrepidog äneareq^oev passt in 
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mo)V. Aia-4.~ßaMet ro]vg 3A8rj[vatovg ojq xaxovg] tzqoq tovq 

eveqye r[ag. 
Die, dem Privat-Charakter des Buches (Cursive!) entsprechende, 

knappe Banalität des Scholions erweist doch durch den Schluss¬ 

satz (vgl. Dübner S. 36 B. 40) enge Beziehung zu den erhaltenen 

Scholien. 

Das Scholion ist in den Hss. in zwei Fassungen überliefert (1), 

die mit aXhuyg aneinandergereiht sind. Die erste gibt ohne Quellen¬ 

angabe banal-Tatsächliches, mit primitiven Erklärungen (2), einer 

paraphrastischen Anwendung auf den Text und einer Anmerkung 

über die Absicht des Dichters am Schluss (3). Die zweite—nur in V 

— gibt die gleiche Geschichte wie I, in gelehrterer Aufmachung, 

mit Quellenzitaten, und ohne die Primitivitäten von I. Wo beide 

Fassungen sich deckten, hat der ((Redaktor» (4) die zweite gekürzt 

mit Hinweis auf I (« elg^rai ävco ») (5). Das Scholion des Papy¬ 

rus sieht fast aus wie ein Excerpt aus I. 

Woher stammt das Ganze? « Durch Symmachus aus Didymus »— 

diese oft beliebte einfache Antwort ist auch hier versucht wor¬ 

den (6). Möglich ist ja wohl, bei dem Zustand der Scholien, fast 

alles ; aus dem Text lässt sich aber für diese Antwort kein Argu¬ 

ment entnehmen. « Evfifiaxog äs (prjot yiEvSeadcu Ttegl ©Efuaro- 

xXsovg » am Ende von II (37 A8) geht auf den Dichter (Q, nicht, 

die Lücke ; aber das zu erwartende xat iv rdj legq> hat davor nicht gestan¬ 

den. Auch mit iv yfj aa[ wüsste ich nichts allzufangen ; denn was sollte 

man etwa mit argaTe^fj]arl £v yfi 2Ja[QÖtavwv, oder... iv rfj aayrganeiq^ 

(1) Meiners 220, 237 ; Schauenburg 8. 

(2) « Themistokles, der Sieger von Salamis » (nur V). 

(3) « öiaßdXXei Tovg ’AOrjvaiovg » — das klingt wie Kritik ; wie dergl. 

aber vom Exegeten in ein Lob der oixovo^tia umgedeutet werden kann, zeigt 

schol. pax 505. Vgl. Rutherford III 454. 

(4) Ueber diese problematische Figur s. am Schluss der Arbeit. 

(5) So Schauenburg 8 gegen Schneider 76 (« Symmachus ») ; vgl. Ruther¬ 

ford III 47 ff, Boudreaux 149, schol. Arist. Aves 487, 1297. 

(6) Schauenburg 15, Meiners 237. 

(7) vgl. Schob Arist. Av. 575 (mit gleichartiger Verteidigung des Dichters 

wie hier) : tpevöerat nalt,wv ; ferner Schob Arist. Nub. 88 ; Schob Find. Ol. 

VII 146 « tovto xpevderai 6 Ulvöagog * ; vgl. Ol. VI 55 (nicht Didymos !) 

nivSagog tpe-öderai, schob Eur. Andr. 885 AlÖvpog öe <pr)Gi ipevöfj ravra ; 

Hephäst. 9, 4 p. 30 C. »... aXa^oveverat ... <&tXixog Xeycov * tpevöerai öe *. 

— Vgl. Schmidt, Didymus S. 280 Über Aiövfxov« Sivoyg' larogotitieva » und 

Dionysodoros (Schüler des Aristarch) « iv rotg nagä toig rgayixolg rjfiag- 
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wie sonst oft (1)> auf einen bestrittenen Erklärer (2). Damit fehlt 

jede Brücke von der Symmachos-Notiz zum Vorangehenden (3). 

Was auf die Notiz des Symmachos folgt — ein Versuch, seine Kri¬ 

tik zu entkräften, und dessen Widerlegung — das dürfte noch aus 

Symmachos stammen. Denn wenn das auch nicht exakt zu bewei¬ 

sen ist : es ist doch unwahrscheinlich, dass Symmachos als erster 

diese Kritik geübt hätte. « Symmachos kannte Ephorus nicht» (4) 

— um die Geschichte vom Selbstmord des Themistokles zu finden, 

brauchte er keinen Ephoros : die stand im Aristophanes. Aber er 

hatte offenbar kritische Bedenken : was bei Herodot nicht stand, 

von Thukydides (I 138, 4) bezweifelt wurde : das mochte bei Ari¬ 

stophanes 'tpevdoQ sein. Es dürfte sich um ein altes ^rjrr]fxa han¬ 

deln ; der Aristophanesvers wird eine Rolle gespielt haben in der 

Diskussion der Historiker über den Tod des Themistokles (5). 

Öder sollte niemand vor Symmachos die frappante Sophokles- 

Parallele aufgestochen haben? Und die Kritik Z. 14, und deren 

Widerlegung (6) — soll das alles erst nach Symmachos sich abge¬ 

spielt haben (7)? 

rrjfievoic, » (schol. Rhes. 508 ; auch hier folgen Versuche, diese Kritik zu 

entkräften, wie Arist. eq. 1. c.).— ^Fevöog « error », not «lie »: vid. Ruther¬ 

ford l. c. 33. 

(1) z. B. Ar. av. 283, 997. 

(2) Wie in allen bisherigen Behandlungen der Stelle angenommen wird. 

(3) Hätte Symmachos das Vorangehende, das mit seiner Erklärung nichts 

zu tun hat, dennoch referiert — so wäre kaum erklärlich, warum sein Name 

nicht am Anfang des ganzen Excerptes stünde. Geht dieser Brauch doch so 

weit, dass zuweilen zwei Autoren-namen zusammenstossen: Arist. Av. 1297 II : 

o fiev AtÖVfxOQ ofttco£ * « o de 9Afi^,d)Vtog.... », vgl. schol. Pind. Nem. III 

21.... oii'tco ygdyei •« ä?Aoi de rtveg... *>. Oder der Name «Symmachos» 

müsste am Ende des Ganzen stehen. 

(4) So folgert Meinkrs S. 238, und weiter : « unde simul apparet, ea scholia, 

in quibus Ephorum videamus in usum vocatum esse, certe ad Symmachum, 

quippe qui hunc historicum non consuluerit, non redire. » Kleine Ursachen, 

grosse Wirkungen. 

(5) « de quo multimodis apud plerosque scriptum est» C. Nep. Them. 10, 4. 

(6) Schauenburg S. 15 findet hier Didymus : «illud oft yäg TitOavöv pror- 

sus Didymeum est». Wie er das mit seiner übrigen Analyse vereinigt, ist sein 

Geheimnis. Das Wort tuQolvov durften auch andere Kommentatoren ausspre¬ 

chen, als Didymus ; z. B. Aristarch schol. Pind. Nem. I l,Menekles schol. Pind. 

P. IV 10a ; vgl. schol. Arist. ran 41. 

(7) Es gibt Kritik an Symmachos : av. 303, ran. 1027 werden seine Aufstel¬ 

lungen aus den gleich folgenden Versen berichtigt, Thesm. 393 eine lexicogra- 
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Mit Boudreaux (S. 151) halte ich also für wahrscheinlich, dass 

S. 37 A8-15 aus Symmachos stammt. 

Woher aber das Übrige? 

Es ginge nicht an, die beiden überlieferten Fassungen irgendwie 

aus einander abzuleiten. II ist viel reichhaltiger ; I gibt aber eine 

andere Vorgeschichte der Flucht des Themistokles, und hat als 

Überschuss gegen II dessen Angebot an Artaxerxes, ihm Grie¬ 

chenland zu unterwerfen. 

Ursprung aus gleicher Vorlage wird erwiesen — abgesehen von 

allgemeiner Übereinstimmung — dadurch, dass der «Redaktor » 

bei II (« etQTjTai ») in die Lage kam, Gleichlautendes zu übergehen. 

Welches war diese Vorlage? 

Nicht Ephoros Q). 

Auch nicht Thukydides. In den Grundzügen geht zwar die 

Vorgeschichte des Todes auf ihn zurück ; doch ist nicht nur die 

Selbstmordgeschichte zugefügt — auch von « TtqoöoGiaQ airta ipev- 

örjg» (Z. 23) ist bei ihm nicht die Rede ; noch gibt er irgend Näheres 

über die Versprechungen, die Themistokles dem Artaxerxes sollte 

gemacht haben (2). 

Wir könnten nur eine rhetorisch entstellte Thukydides-tradi- 

tion feststellen : wenn nicht das — seit 1868 bekannte — Frag¬ 

ment des A r i s t o d e ni u s (3) weitere Schlüsse erlaubte. 

Dass dessen 10. Kapitel (S. 359, Z. 9 ff. der Handschrift) mit 

dem Aristophanes-scholion in naher Beziehung steht, wurde all¬ 

gemein sofort erkannt (4). 

Das nicht unkomplizierte Verhältnis der verschiedenen Fas¬ 

sungen dürfte durch Nebeneinanderstellung am schnellsten deut¬ 

lich werden : 

phische Behandlung an attizistischer Norm kontrolliert; dergl. mochte auch 

ein später sorfältiger Exeget zum Ueberlicferten hinzufügen; « rlveg », 

die dem Symmachos eine neue Hypothese entgegenstellen, gibt es nicht. Aus- 

Ser Phaeinos schol. eq. 963. Und dann gar noch Gegenkritik? 

(1) So versuchte Heiners l. c. S. 320 aus Vergleich mit Diod. XI 54 ff. 

In Wahrheit gehen beide in allen Hauptpunkten auseinander. Es genügt al¬ 

lein, dass Them. zu Artaxerxes kommt, nicht zu Xerxes (s. Plut. Them. 27, 

!)• 
(2) Zu Thukydides I 138, 4 ~ schol. Z 36, s. später S. 428. 

(3) Müller Fg. hist. Gr, V pag. 12 ff. Jacoby Nr. 104. 

(4) Zuerst wohl von A. Schaefer 1. c. S. 82. 
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Aristodem Schol. pap. Schol. I, S. 36b. Schol. II S. 36b. 

Cap. 10, 1. 1] 
Aaxeöcufiovioi, inei rä Gefxtoro- 

rov üctvctavlov inoveiöi- x X e o v g • 

0TCDQ ixB^cogrjxei^ Ge\ii GroxXrjg 

xovQ aAOrjvatovg insidov 

Xeyovreg iv ralg IJavaa- 

vlov enioroXalg xoivcovöv 

eÜQrjxevai rrjg ngoöoGtag 

GefUGroxXia • 6 öi Gs/xio- 

roxXrjg öeöoixcbg rovg 

Aaxeöcufiov£ovg ovx eftet- 1] V7tö ’Adrj- 

vev iv Tq> *Agyei, äXXä nag- vattov i<pvya- 

eyevero elg Kegxvgav. öevSr] 

Folgt (§2) Admet und 
( § 3) Seefahrt des Themi- 
stokles. 

Z. 21] 

o Gefiiaro- 
x X e o v g • Ge- 

IxtaroxXfjg 6 xa- 

t«vavfxa xtfaag iv 

xf} negl EaXafxlva 

vav/na%lq rovg 

ßagßägovg, 

Z. 41] Merd rfjv Seqt-ov 

(pvyrjv Aaxeöatfxovioi ngo- 

öoGiag xglvovoiv xal <po- 

vevovgiv IJavGavlav röv 

Xöiov ßaGiXea, KXsofißgö- 

rov xal iAXxtBeag viov. 

[Z-43] ’Enixoxoyg öe öiaxei- 

fxevoi ngög Ge^iaroxXia 

öiä rdv TEi%ianöv fZ.45] 

rrjg ’Amxfjg, fieraoreX- 

Xovrai avröv slg xqiaiv, 

(pdöxovTsg IJavaaviav co- 

fj,oXoyr)xivai xal avrov 

xotvcovelv iv rfj ngodoala. 

[47] ’AQrjvaiov öe ßovXo- 

23] etd’ vgte- fiivayv änoGriXXeiv avrov 

gov (pvyaÖEvdeig 

vnö tcüv *A6r)vai- 

o)V etil Ttqodoaiag 

alria yievöei 

xal odrco Gefi, öiaGcodelg 

nageyivero slg xrjv IJeg- 

aiöa * 

§ 4.] xal Eeg^tjv /uev od 

xareXaße fd>rra, ’Agxa- 

$eg£r}v de rov vlöv avrov • 

$ otix ivB<pavt<rdr}9 äXXä 

Starglßcov iviavröv xal jia- 

Qcbv t$jv JleQöixfjv yXcbGGav 

töte nageyever o ngdg 

rov *Agxa!-lqf;r}v, xal in- 

dftvrjcTBV aärXp (2) xa>v 

£vegyB(Hä>v, äg idoxei xa- 

xaTedEladai elg rov nare- 

Qa atirov Eiggrjv (2), Xe- 

yo)v xal rrjg Grortjglag av- 

Tö> yeviadai alriog,(5) vno- 

SeC£ag Xvaovxag rovg "EX- 

X(*)r]vag TO £evyßa * 

§ 5] vneG%ero öe,el Xäßoi 

1-2] 
xal nageye- 24] xaraqpvyöjv 

vero elg ri]V ngdg ’Agra^ig- 

xojv JlEgGcbv £r}v röv EeqJgov 

%tbgav nalöa xalriftrjQelg 

rä fxiyiGra nag’ 

avrov 

26]Schenkung 
der drei Städte. 

27] Enrjyyeü.a- 

[48] <pvyä>v r\xe ngdg ’Aq- 

ra£eq£;7}v ' 

xai Mrjöixrjv (poyvr}V fiaOebv 

[49] iöldage a-öröv. 

ncög egooge röv narega 

Eeq^rjV, ßtj Gvy%a)g¥}Gag 

rolg ''EXXrjOt ötaXvaai rä 

enl UtfGrov xal ’Aßdöov 

öiaCevyfiara * 

(1) ? — vnifAvrjGev aöröv Bücheier, Müller. 

(2) Stilistisch nach Thuk. I 128, 4 (dort aber von Pausanias gesagt).s. Hiecke 

Lc., S. 732. 

(3) vnoöel^ag —'EXX- : Lesung unsicher,doch wahrscheinlich ;vgl.cap.l, 7, ^ 
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axgax6v nag* avxov, %ei- 

gcdaaadai xovg r'EXXrjVag. 

6 öe yAgxa%eg%rjg ngo- 

a%ä>v xolg elgrjfievoig öe- 

öcoxev avxaj axgaxov xai y TtoXetg 

xal xgelg noXeig eIq X°~ eXaße naga 

grjylav (3), Mayvrjaiav fiev IJegadjv 

elg alxov, Adfitpaxov öe eig 

olvov, Mvovvxa öe elg 6- 

yoa\ 

TO [aVTtb To] (*) 

x a t a ö o iiX (!) a a a 0 a t 

(2) xrjv EXXdöa, 

övvafxiv ei Xaßoi. 

(vgl. oben, Z. 
25). 

Aaß(bv ÖE ©EfilGXOxXfjg 

xal nagayevöfievog elg 

Mayvrjaiav, 

iyyvg rjörj yevöfievog rrjg 

EXXaöog (?), 

fiEXEVOfjaeV, 0V% (5) Yj~ 

ytjadfievog öeiv noXefielv 

xolg 6fiO(pvXoigy 

dvcov xrj Aevxoipgvvi (6) 

’AgTEfHÖi 
Gq>axxofievov xavgov vno- 

a%<bv (piaXrjV, xal nXrj- 

gcdaag alfiaxog, 

ejuev xal exeXevxrjaev. 

21, 
xal eaxga- 

xevaaxo en[l 

Mayvrjaiav (7) 

29] nagayevö- 
fievog öe d(xa rw 

axgaxEVfiaxt elg 

Mayvrjaiav, 

3] 30] xal xara' 

x(xt...\axi£v- yvovg eavxov, el 

xrjtaa[ öi* avxov acodev^ 

reg "EXXrjveg öl 

avxov öovXevgov* 

at ßagßagotg, ngo- 

cpdaei ^grjodfiE- 

vog, (bg dvaiav 

ETUXeXeaat ßov- 

Xoixo xal legovg- 
yfjoat xfj Aevxo- 

cpgvi 'Agxe/xiö i 

xaXovfXEVjj, r q) 

xatigq) vnoßelg 

äneaxegtjaev xrjv <piaXrjVy xal 

eavxov xov vnoöe^dfievog xd 

ßiov, aijia xav- alfxa xal %avööv 

geiov mcbv, [35]ni(bvy exeXev- 

xrjGev evOecog, 

Ol öe cpaatv... 

bis Z. 38 Ttageye- 

vexo : Thuk. I 

138, 4. 
4.] ötaßdXXet 38-39 Exegese, 

robg ’ABrjval- 40] öiaßdXXei öe 

ovg (bg xaxobg xovg 9A8rjvaiovg 

ngdg (8) xovg cbg xaxobg negl 

evegyexag. xovg evegyexag. 

[51] e<p} olg ev%agt’GXrj- 

Gag 6 ßaaiXevg 

öiogelxat avx<b xgelg nö- 

Xeig ’ 

Mayvrjaiav Elg alxov, 

Adfitpaxov öe bIq olvov, 

Mvovvxa elg öyov * 

153] (bg öe Nedv8rjg{^)y 

xal IIegx(bxrjV elg axgcofi- 

vrjv xal IJdXataxrjyjtv elg 

axoXrjv. 

JS- 37 A 1 ] Exgaxdv öe 

Xaß(bv avxov enl nogOrjaei 

xrjg 9 EXXaÖog, Ttegl xi)v 

*I(oviav iv Mayvrjdiq. ye- 

vöfievog 

[3] Ovcov 

(bg Eigrjxai ävco 

4] xsXevx<£, xal jiexd 8a- 

vaxov xov fxiaoßägßagov 

imöeixvvfievog xgonov. 

(1) atixß xd desnnt in R. — (2) -eadai cod. ©. — 

(3) * Aus Diod. XI 57, 6 », Hiecke. pubito. 

(4) KXeavOrjg codd., corr. Js. Vossins ex Plut. Them. 29, 2. 

(5) oi3«ms. — (6) sic ms. -tji Bücheier. 

(7) « Aristodem rechnet Ionien zu Hellas * Hiecke, S. 732. Die Kürzung irr* 
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Allen drei Fassungen des Scholions ist gemeinsam mit Aristo- 

dem die Anknüpfung der « rhetorischen Vulgata » (1) (Jacoby) an 

eine im Wesentlichen an Thukidides orientierte Vorgeschichte ; 

im Wortlaut stimmen alle drei zu Aristodem in Pap. 2 ~ Schol. I 

29 ~ Schol. II pag. 37A 1 ; ausserdem bald das eine bald das an¬ 

dere ; so z. B. der Pap. in Z. 1/2, das Schol. I in Z. 27, das zweite 

in Z. 49 und 51 f. 

Doch ist Aristodem nicht etwa direkte Vorlage aller drei Scho¬ 

lien gewesen—was ja auch merkwürdig wäre; gemeinsame Ab¬ 

weichungen weisen auf eine gemeinsame, aus Aristodem abgelei¬ 

tete Vorlage : einen Aristophanes-Kommentar. Denn alle drei 

erwähnen in der Vorgeschichte des Themistokles nicht Argos, 

Kerkyra, Admet, die Seefahrt, das Abenteuer in Naxos ; und 

das ist nicht einfache Kürzung ; wir werden zu zeigen haben, dass 

sie, statt des von Aristodem Gebotenen, Anderes einsetzten. 

Es verbietet sich aber auch, aus dieser gemeinsamen Kommen¬ 

tar-Vorlage — nennen wir sie X — die drei Scholien direkt abzu¬ 

leiten. Denn schol. I und II stimmen zwar überein im Wortlaut 

von Z. 24~48 ; und ehemals auch in der Schilderung des Todes. 

Andrerseits weicht aber die Vorgeschichte des Themistokles in 

I 21/23 (die dem Pap. ganz nahesteht), so ausschliessend von II 

41/47 ab, dass die unterschiedlichen Fassungen nicht der gleichen 

Vorlage entnommen sein können. Wir müssen also zwischen 

schol. II und dem « Urkommentar» X eine Bearbeitung des letz¬ 

teren ansetzen, von der schol. I und Pap. unabhängig sind. Aber 

auch schol. I und Pap. stammen nicht direkt aus X ; das lehrt ein 

Vergleich dieser beiden untereinander. Wohl stimmen beide eng 

zusammen ; aber Pap. enthält (Z. 1/2) einen Satz, der in Aristo¬ 

dem (also in X), nicht aber in schol. I wiederkehrt ; andrerseits 

stimmt Pap, in Z. 1 wörtlich zu I, 23 in einem Satz, der — wie 

sich gleich zeigen wird — nicht aus X stammen kann. Also auch 

für schol. I und Pap. hätten wir eine. Zwischenfassung nach X 

anzusetzen. 

Wir erhalten also folgendes Stemma : 

(1) s. Cicero, Brutus § 42. 
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Aristodem 

X 

A B 

pap. Scho! I schol. II 

Wir rekonstruieren die verschiedenen Fassungen. 

Dem K o m m e n t ar X ist zuzuschreiben, was jedes Scho- 

lion aus Aristodem hat; ferner das, worin I (oder pap.) mit II 

übereinstimmt. So ergibt sich : 

Um Eq. 84 zu erläutern, entnahm der Aristophanes-Erklärer X 

aus Aristodem die Erzählung vom Aufenthalt des Themistokles 

in Persien und seinem Tod dort. Die Vorgeschichte liess er fort 

(sie war für seinen Zweck nicht notwendig) ; begann etwa « ©efuaro- 

KÄrjs (pevycov (oder (pvyätv) JtaQeysvero elg T7)v 1leqaiöa ». Er schloss 

sich eng an Aristodem an ; kürzte im Sachlichen, höhte aber den 

beliebten Stoff rhetorisch auf. Denn niemand wird den gleichar¬ 

tigen Stilcharakter von I 30 und II 3/4 verkennen. Letztere 

Stelle schliesst auch so glatt an I 35 an, dass wir in ihr wohl den 

Abschluss des Ur-scholions erkennen dürfen. Dieser rhetorische 

Charakter von X 0 berechtigt zu der Annahme,dass die schwung¬ 

volle Schilderung des Todes in I 30/35 (1 2) — in Wahrheit nichts 

als eine Aufschwemmung von Aristodem (cap. 10 Ende) 

— dem Urkommentar zuzuschreiben sei ; handelt es sich doch 

um eine besonders dankbare und damals beliebte Osatg für Dekla¬ 

mationen (3). Irgendwelchen weiteren Inhalt dem Kommentar X 

für diese Stelle zuzuschreiben, haben wir keine Veranlassung. 

(1) Die leichte Änderung « Ev^aqiaxr\cso.q » II 51 gegenüber « nqoaa%<hv * 

Aristodem ist auch stilistisch bemerkenswert ; damit hätte Magister X sich 

den Zorn attizistischer Rhetoren zugezogen (s. Phryn. S. 18L ; Poll. V. 141). 

(2) Die ja offenbar ursprünglich sehr ähnlich in II wiederkehrte. 

(3) Schon Pausanias der Perieget (III 17, 7) sagte vom Tod des Themisto¬ 

kles : eiööaiv ov ötrjyrjaopai. Die Scholien des Bischofs Johannes von Sardes 

(sei. X) zu den Progymnasmata des Aphthonius — welch erstere nach Rabe 
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Der Kommentar A, dem nach unserer Vermutung schol. I und 

Pap. entnommen wären, trug elementar-schulmässigen Charakter. 

Sein Verfasser hatte nötig, den von X nicht näher charakterisier¬ 

ten Themistokles seinen Hörern als den « Sieger von Salamis » 

vorzustellen. Aber wie kam der Sieger von Salamis nach Persien? 

Hier musste die Vorlage ergänzt werden. Und A ergänzte sie. 

Nicht aus eigenem Wissen. Das Wenige, was er seinen Schülern 

über die Vorgeschichte des berühmten Selbstmörders bot, entnahm 

er einem Naelischlagebuch. 

Man wolle verzeihen, wenn ich etwas weiter ausholen muss. AH 

dies ist ohne direktes Interesse ; aber vielleicht belehrend in Bezug 

auf das, was man « Tradition der Bildung » nennt. Was schol. I 

hier bietet, berührt sich mit der ersten Themistokles-glosse bei 

Suidas (die nicht etwa aus dem Scholion stammt) ,* ein Zusammen¬ 

hang wird, scheint mir, bewiesen durch die Übereinstimmung 

« Ttfirjdeig rct fteyiGra naq’ avrov » im Scholion mit « a<podqa rifirj- 

Oelg V7t avrov » bei Suidas. 

Die Suidas-GIosse stammt, wie allgemein angenommen wird, 

aus dem "Ovo^aroloyog des Hesych von Milet. A kann aber nicht 

Hesych ausgeschrieben haben : der lebte erst 150 Jahre nach ihm : 

das folgt aus der Datierung des aus A abgeleiteten Papyrus. Also 

müssen wir für A und Hesych eine gemeinsame Quelle annehmen. 

Wir suchen diese näher zu bestimmen. 

praef. XVIII « ad Verbum origineitt ducunt ex studiis rhetorum VI. saeculi >► 

(die nun auch nicht Originalgenies waren) — geben als Beispiele der rjdonotta 

rjBtxrj (S. 206R, zu Aphth. S. 35, 1 R. — I, 101, 12 Walz) » xivag äv etnoi 

Xöyovg ZcDxgdxrjq fxeXXcov Ttivsiv rö xcbveiov, rj QEfxiaroxXfjg fiäXXmv 

niveiv ra'ÜQEiov aljia (folgen Vorschläge für Sokrates ; dann) 6 öe Gefiia- 

xoxXfjq cogtisq ev avjußovXfj öiä Ttdvrcov rj£ei ra>v KEfpaXatoav, xui oxt 

dngeneg negtslvai, .... xai Sri äövvaxov emdeivcu reXog xalq enay- 

yeXlatq (s. schol. Z. 35'—' Thuk I 138, 4), xai xä rekevraia xcbv dvayxaicuv 

övtinXaKriGETai, Xsycov tog .... » (vgl. das Ende des XX. Themistokles- 

Briefes, S. 762 H.). Und in den Deklamationen, die in den Handschr. auf des 

Nikolaus von Myra Lehren über Tigoyvfivaafiaxa folgen, sie illustrierend, 

und die dort eben ihm zugeschrieben werden (Felten gibt sie nicht, s. dessen 

praef. XXVII), findet sich I 373 Walz eine Zvyxgtaig üegixXsovg xal 

BEfiioToxXEovq, die an dem letzteren rühmt, dass er « xeXEvrqi exovaioiq » 

(wie schol.Aristid. 662, 22 D) und dass er «ri]v xeXevxrjV edvoiaq exxrjaaxo 

ßdgrvga » (vgl. schol. 1. c. 37 A 4). — « Celeberrimum exemplum » nennt das 

Schicksal des Themistokles Val. Max. V 3, 3 ; im übrigen genügt ein Blick in 

Walz’ Index. 
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Dass Hesych über die Ursache der «Flucht» des Themistokles 
mehr gab, als das eine kümmerliche Wort « (pdovt]deig », das in dem 
doppelten Extrakt des Suidas erhalten ist, scheint klar. Gewiss 
war gerade Themistokles ein beliebtes Exempel für den verruchten 
Neid, dem gerade die Wohltäter des Volkes ausgesetzt sind (*) ; 
aber dass dieser Neid zum « (pvyaöeveiv » des Helden führte (1 2), 
das muss dagestanden haben ; also wohl mit der « Ttqoöoatag airta 
xpevörjQ» als erster Auswirkung dieses Neides. Wir dürfen hier den 
Suidas-Artikel—bezw. dessen Vorlage—aus dem Scholion ergänzen. 
Andererseits durfte Kommentator A für seinen Zweck übergehen, 
was seine und des Hesych-Vorlage über die Jugendjahre des « drjfia- 
yoyyoQ» berichtete. Uns aber ist erwünscht, dass davon wenigstens 
ein Rest bei Suidas erhalten ist. Wir sehen : es ist jene moralisch¬ 
tendenziöse Fabel von der Ruchlosigkeit des jungen Themistokles, 
die seinen Vater Neokies dazu brachte, sich des ungeratenen Sohnes 
durch änoxriqv^tQ zu entäussern ; man weiss aus Nepos, Val. Ma¬ 
ximus etc., was für günstige Folgen das für die Entwicklung des 
Knaben hatte (3). Diese Version gab bekanntlich den Rhetoren 
des späten und spätesten Altertums häufig Anlass zu gelegent¬ 
lichen Seitenblicken (4) und ausgeführten Deklamationen (5). 

Suidas ist an dieser Stelle offenbar wieder unvollständig : niemand 
wird annehmen, « fierä de ravra Grqarr}ydg aiqedetg» könne bei 
einem halbwegs vernünftigen Autor sofort als Complement zu 
« äaoyrog yevojuevog» gestanden haben. Da stand eben, was wir 
aus den Rhetoren ergänzen. 

In den Rezirk der Rhetorik sehen wir uns also verwiesen. Wie 
stark deren Fiktionen die Meinungen über Historie beeinflussten, 
zeigt hier die Tatsache, dass Alexander von Aphrodisias gelegent¬ 
lich (6) diese Version heranzieht. Innerhalb dieser weiten Allgemein¬ 
heit zeigt aber vielleicht einen engeren Bezirk das Wort u äaayrog » 

(1) t. Diod. XI £>4, 5 ; Plut. Them. 2% 1 ; Aristodem VI, 1 ; Cicero reSp. 

XII, 42 ; Nepos 8 schol. Thuk. I 135 ; die Themistokles-Briefe sind beherrscht 

von dem Motiv. 

(2) vgl. Aelian Var. H. III, 47 ; Aristid. Leuctr. A 465 = I, 694 Dind. 

(3) Die Stellen bei Bauer zu Plut. Them. S. 11. 

(4) z. B. Seneca pater contr. I 8, u. a., s. Bauer 1. c. 

(5) Libanius IX, X. 

(6) Zu Arist. Top. II, 6 — S. 179, 25 der Berliner Ausgabe; daraus Sui- 
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bei Suidas. « ’Ensi yaq rfjg äamriag mavoaro xal vTtrjq^aro gco- 

(pqovelv » sagt Aelian (x) von Themistokles ; und Sopater zu Her- 

mogenes (1 2) gibt als exemplum « olov OefMarox^fjg, <dg> rd jiqco- 

rov Gvve£,r}%£V dffwr/a, Gorpia rd rs^evralov Ttdvrag Ttaqfjk- 

Osv. » 

Diese wörtlichen Anklänge zeigen, dass jene rhetorisch-biogra¬ 

phische Tradition im 2. Jahrhundert ins Engere gezogen, gewisser- 

massen codifiziert wurde ; man denkt an Favorin. Die direkte Vor¬ 

lage des Hesych sowie des Aristophanes-Kommentators A muss 

aber noch erheblich jünger gewesen sein ; denn sie setzt die Existenz 

der Phalaris-Briefe voraus. Man beachte : Themistokles ist unter 

die ev 7iaid£iq ovojuaarol — unter die er schlecht passt — nicht auf¬ 

genommen als qTjrcoq (was noch am ehesten Sinn hätte) (3) sondern 

als Schriftsteller. Von seiner Rede kein Wort — aber, als voll¬ 

tönender Abschluss, statt des üblichen Schriftenverzeichnisses : 

« £yqay>£V hztGToÄäg (pqov^fiarog ydfiovaag ». 

Nun Suidas s.v. <PäÄaqiQ * ’Axqayavrlvot;, rvqavvrjGaQ öd ... 

(vgl. 0£fji. ’Adrjvaiog, ö^/nayayyog...), folgt die falsche Datierung, 

die für die Briefe vorausgesetzt ist, dann — Abschluss — : « £yqay>£v 

gfciGTokäg ndvv davfiaGiag ». 

Die beiden Artikel stammen vom gleichen Verfasser. Wenn 

Wilamowitz aus der Bevorzugung akzentuierter Satzschlüsse in 

den Phalaris-briefen mit Recht geschlossen hat, dass sie erst im 

4. Jahrhundert verfasst seien — Stobaeus kennt sie 1 — so gäben 

diese zwei Suidas-Artikel ein überraschendes Zeugnis ab : noch 

im 4. Jahrhundert hätte man auf solche Falsifikate, sowie auf 

die Fiktionen der rhetorischen Bdaeig, Biographien gebaut, die 

dann Hesych von Milet in den 'Ovo/uaxoXoyog aufnahm (4). 

(1) Var. Hist. II, 12. 
(2) IV 690 Walz (vgl. die anonymen Scholien Bd. VlI, 1 pag. 585 ; sie 

sind Bearbeitung des gleichen Materials). Vgl. Achill. Tat.VII, 17 (Bauer 1. c.). 

(3) So nahm es denn auch Flach an (1882, S. 260). 

(4) Von den gefälschten ßloi bei Hesych-Suidas, die Ed. Hiller (Rh. 

M. 33, 518 ff) und Crönert (XdQireg für Leo, 1911, S. 123 ff) auf Lobon von 

Argos zurückgeführt haben, unterscheiden sich diese beiden aufs deutlichste : 

ihnen fehlen die Epigramme, die evgijjuaxa, die abgerundeten Angaben über 

den Umfang der « Werke » ; auch gibt Lobon rein erfundene Buchtitel, während 

unser Autor yevdenlyQaipa zitiert (diese Argumente i.A. der unsicheren Datie¬ 

rung des Lobon). — Die absonderlichen ßloi des Kentauren Chiron und des 

Eleaten Palamedes endlich (zum letzteren vgl. Philostrat Heroikos cap. 19, 
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Den Kommentator A sehen wir also Belehrung aus einer trü¬ 

ben doch viel genutzten Quelle schöpfen. Dem ßtog @£{UGToxXdov<;9 

den sie ihm lieferte, wie später dem Hesych von Milet, entnahm er 

die Nachricht über Salamis, sprang mit einem mutigen « vareqov » 

über zur « Vertreibung » aus Athen ; fand dann gleich die Nachricht 

von der Ankunft bei Artaxerxes und den « besonderen Ehrun¬ 

gen » Q) durch ihn — und war nun da angelangt, wo seine Vorlage X 

einsetzte. An die schloss er im Folgenden sich geruhig an ; wenig 

bekümmert dadurch, dass die Nachricht von der Schenkung der 

drei Städte nun an eine verkehrte Stelle geriet (2). Statt aber mit 

dem Schlussatz von X seine laroqta abzurunden, lieferte er seinen 

Schülern eine historische Variante (Z. 35-38) ; freilich aus dem 

Thukydides (I 138, 4); freilich eine, die — wie Johannes von Sar- 

des (s. S. 666 Anm. 3) zeigt, — zur gängigen Münze der Tiatöeta 

gehörte. Dann aber wendet er das Gelehrte schleunig auf denText 

paraphrastisch an (Z. 38f.) und schliesst (udiaßdAXei de.... » Z.40) 

mit einem bescheidenen Pröbchen des « KaXXiGxov fxeqoQ näv- 

r(ov xwv ev xfi xeyyXl » (3)- 

Aus diesem Schulkommentar stammt also das Scholion des 

Papyrus und das erste unserer Handschriften. Ersterer kürzt aufs 

äusserste : «the Version is shorn of all details and reduced to a 

bare abstract of the chief facts, the clauses being strung together 

by Kai» (4) ; die alte Streitfrage : « Xerxes oder Artaxerxes », 

in der Aristodem ausdrücklich Stellung nimmt, von der vielleicht 

ein Nachhall noch übrig ist im « 'Aqxaijeqfjrjv xov Eeq£ov nalöa » 

der Handschriften — ist ganz verschwunden : nur von « Persern » 

pag. 300 = II 161 K, und Apollonius v< Th. IV 16 pag. 71 — I 137, 2 K, sowie 

Strabo 8, pag. 368) scheinen wieder eine andere Gruppe zu bilden. — Ich 

unterdrücke einen Zweifel, ob wir überhaupt mit Recht die Quelle für diese 

Suidas-Artikel « Hesych * nennen. Aber das ist ja auch nur eine Benennung. 

(1) Eine ähnlich zielstrebige Zusainmendrängung der gleichen Fakta; 

Polyan I 30, 8. 

(2) Bei GtpoÖQa n^rjOelg war A schon über die Stelle hinausgeraten, an der 

X einsetzte; er mag die Nachricht über die drei Städte noch aus Hesych ent¬ 

nommen haben —-denn wenn sie auch heut bei Suidas fehlt (wie noch manches 

Andere), so lässt sich doch dieser Satz leicht bei ihm einfügen ; ebenso möglich 

scheint, dass diese — immer wieder zitierte — Notiz (die in R fehlt I) von A, 

oder vielleicht einem viel späteren Abschreiber seines Scholions, eingehängt 

wurde. 

(3) s. S. 660 Anm. 3. 

(4) So Grenfell-Hunt 1. c. 216. 
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ist noch die Rede. Sonderbarer, doch glücklicher Zufall : dass 

der Schlussatz des bescheidenen yqafifiariKOQ A Gnade bei Pap. 

fand : ohne ihn wäre diese Analyse beträchtlich ungewisser ge¬ 

blieben. — Dagegen scheint diese Partie aus A vollständig (1) über¬ 

tragen worden zu sein in die Handschrift, aus der sie in den Arche¬ 

typus unserer Aristophanes-Handschriften übernommen wurde. 

Der Kommentator B erweist sich, in der Art, wie er seine 

Vorlage, das Hypomnema X, benutzte und erweiterte, als ein Charak¬ 

ter von erheblich höheren Ansprüchen als A. Seine Hörer (2) bedurf¬ 

ten keiner Erklärung, wer « Themistokles » sei, und er erwartete 

bei ihnen Interesse für eine vielseitigere Gelehrsamkeit und für 

Varianten der Erklärung. Auch B ergänzt zunächst die Vorgeschich¬ 

te der Flucht des Themistokles. Er knüpft sie an die Verurteilung 

des Pausianias (3),wie das seit Thukydides die Regel war ; von der 

(1) Nur « äfia. rd) argare^^ian» Z. 29 lässt im voraufgehenden eine uner¬ 

hebliche Kürzung vermuten. 

(2) Wenn ich öfter von « Hörern » statt « Lesern » rede, so denke ich an das, 

was Rutherford so ausgezeichnet als Aufgabe des « ygafifiarixog » darlegt: 

Übertragung der « ygdfifiara » in « viva vox ». 

(3) Schol. II Z. 43 : « KXeofißgörov xai ’AXxiO sag vlöv ». Woher hat 

der Scholiast diesen Namen? Er kehrt wieder schol. Thuk. I 134, 2, und, ver¬ 

schrieben zu ’Ayxt'Oea, bei Suidas s. v. Jlavaavlag. Wenn die (von Müller 

u. a. vertretene) Ansicht richtig wäre, dass Suidas hier auf Aristodem zurück¬ 

gehe, so Wäre das ein Indiz dafür, dass der Anfang des II. Aristophanesscho- 

lions und das Thuk.-schol. auf Aristodem zurückgingen. Aber Aristodem benennt 

die Mutter des Pausanias nicht; und die Annahme, der Name wäre vielleicht 

nachträglich ausgefallen, ist unstatthaft: Suidas stammt nicht aus Aristodem. 

Zwar stimmen diese beiden, und nur sie, überein in der Angabe : es sei eine, 

nicht zwei Sühnestatuen für Pausanias errichtet worden (Wachsmuth 1. c. 

596); und der Bericht über die exemplarische Handlungsweise der Mutter 

erinnert bei Suidas in einigen Worten an Aristodem. Aber Abweichungen geben 

den Ausschlag : Suidas (wie das Aristoph.-schol.) nennt den Pausanias « ßa- 

aiXetig Aristodem (4. 1. vgl. 2, 4) richtig « argarrjyog » (vgl. Paus, perieg. 

III 4, 9); « vnö Alyvnrioyv xai 0oivixo>v iöoQV(pOQ£iro » Suid. (vgl. 

Thuk. I 130,1) fehlt bei Aristodem ; Suidas verheiratet den Pausanias mit der 

Tochter des Xerxes — die Abweichung gegen : enl ra> Xaßelv Ovyarega bei 

Aristodem, und die Kleonike-Geschichte (ib. 8, 1) sollten verbieten, diese Nach¬ 

richt aus Aristodem abzuleiten ; die Kedöa (Suid. vgl. Thuk. I 134, 4) fehlt bei 

Aristodem (8, 4) ; endlich : ro iniygafifia s^exöXayjav ex rov rgiTtoöog 

xai rdg noXsig eniygatpav» Suid. fehlt bei Aristodem, der statt dessen 

die famose Diskus-Inschrift liefert (c. 9). 

Also : Suidas wie Aristodem stammen hier in den Grundzügen aus Thuky¬ 

dides ; beide bringen die Anekdote von der Mutter des Pausanias, beide stim- 

Byzantion. XIII. — 43. 
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auch Aristodem keine Ausnahme macht. Da konnte im Folgenden 

ein wörtlicher Anklang nicht ausbleiben (l); selbst in einer spe¬ 

zielleren Variante scheint das Scholion hier mit Aristodem sich zu 

berühren (2). Aber verkehrt wäre es, wenn wir deshalb diese Partie 

men in einem singulären Zug überein — und dennoch stammt dieser Artikel 

des Suidas nicht aus Aristodem ; ebensowenig übrigens s. vv. KaXXiag, Aax- 

xönXovrog, Ki{ia)v9 (trotz singulärer Übereinstimmung des Anfangs mit 

Aristodem XI, 1, Wachsmuth 1. c. 306); kurz : Suidas hat Aristodem über¬ 

haupt nicht benutzt. Damit entfällt die Veranlassung zu der Annahme, # 9AX- 

xidea » sei je bei Aristodem genannt gewesen ; und also stammt der Anfang 

des II. Scholions nicht aus ihm. 

Weiche Glaubwürdigkeit käme nun dem Namen « ’AXxißea » zu? Ihn zu 

überliefern, konnte nur die denkwürdige Tat der trefflichen Frau Veranlassung 

geben : dass sie bei der Einmauerung ihres Sohnes mit gutem Beispiel voran¬ 

ging. Diese Anekdote entstammt der Sparta-legende des 4. Jahrhunderts ; sie 

lässt sich mit Wahrscheinlichkeit bis auf Ephorus zurückverfolgen : Nepos V3 

^ Diod. XI 45 (die sich sonderbar eng miteinander und dem Thuk. schol.be- 

rühren : Xeyerai ^ dicitur ^<paaiv u. a.)'*■*-' Aristodem 8, 4 geben sie ano¬ 

nym ; Chrysermos (bei Stob. III (-I-) S.729 Hense), in einer besonders scheuss- 

lichen Ausmalung, erfindet, statt des Kleombrotos, einen greisen Vater Hege- 

silaos ; Polyän VIII, 51 nennt die Mutter « Theano »; endlich im Thuk.-schol. 

I. c. heisst es *  (paaiv, Öri ßrjrrjQ ’AXxidea TigayTr) Xlßov endOr^xev ». 

Dieser Ursprung raubt dem Namen die Glaubwürdigkeit; er ist späte 

rhetorische Erfindung ; und ist ein Indiz für die Sphäre, der der Anfang des 

II. Aristoph.-schol. entstammt. 

(1) Aristodem 10, 1 Xeyovreg ev ralg IJavaavlov eniaroXalg 

xoivoyvöv evQrjxeva.1 tfjg ngodoaiag töv OefuctroKXear^ schol. Ar. Z. 

45 (paaxovreg Jlavcraviav (b^oXoyqxevai xai avröv xoivoyvelv ev rfj 

ngodoota (eine beispielhafte Ausdrucksweise 1). Aber diese Worte kommen 

naturgemäss bei der gleichen Geschichte immer wieder ; s. z. B. Plut. Them. 

23, 2 ngoöoata ... xoivoyvia, etc. Die « eniaxoXai» des Pausanias, die im 

Scholion fehlen, liefert dem Aristodem die Tradition bei Diodor XI, 55, 8 ; vgl. 

Plut. Them. 23. 

(2) Wenn Aristodem 10, 1 sagt « enetdov rovg 'AdrjvaCovg », so ist das eine 

der Stellen, die mich, mit Müller praef. xxvin, annehmen lassen, dass 

der Codex des Aristodem «lacunosus * (nicht etwa « Exzerpt») sei. Denn 

eneiQov lässt sich zwar allenfalls grammatisch, doch kaum dem Sinne nach 

begreifen : Wozu sie die Athener « eneidov», das lässt erst im folgenden « Be- 

tiiGTOKXrjq öeöoix<bg ro'ög ’Adrjvaiovg zur Not erraten : es ist gedacht an 

Aburteilung vor dem «xoivöv avveögiov töjv 'EXXrjvcov»,dessen xgiaeigThem. 

fürchtet, weil sie ngög %dgiv rtov Aaxeöaifxovioyv sein sollen ; also die Fabel 

des Ephorus (s. Bauer, Themistokles S. 98), die ausführlich bei Diod. XI, 

55, 3, kürzer bei Plut. Them. 23 steht. Mag diese Fabel aber auch die 

Grundlage geboten haben für die Phantasien des Scholions, und mag sie viel¬ 

leicht auch ehemals (nach eneidov) sich bei Aristodem etwas deutlicher gebo- 
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auf Aristodem zurückführen wollten — womit freilich unsere Re¬ 

konstruktion der Scholion-entstehung einen starken Stoss erhal¬ 

ten würde. 

Über Einzel-Berührungen, wie sie, in der so oft behandelten 

Anekdote, auch mit jedem andren Bericht sich einstellen muss¬ 

ten, dürfen wir nicht den ganz abweichenden Gesamtcharakter in 

der Darstellung des Schol. II übersehen. Tatsächlich berichtet es 

ganz Unerhörtes : Themistokles lebt in Athen^) ; da fordern ihn die 

Lakedämonier, hasserfüllt ötä röv rextOfiov (2) rrjg ’ArTixfjg (3), 
vor ihr Gericht («(xeraorelXovrat») ; und die Athener sind ge¬ 

willt, ihn hinzusenden (« änoGrelXeiv ») : da flieht er zu Artaxer- 

xes — und Kommentator B lenkt in den Bericht X ein. 

Aristodem dagegen folgt hier und im Weiteren nicht mehr dem 

Diodor, sondern schliesst sich an Thukydides an : Them. flieht 

zuerst nach Kerkyra (fehlt bei Diodor), dann zu Admet; die Te- 

Iephos-Anekdote (sonst eng nach Thuk.) lässt er allerdings erst bei 

Ankunft der Lakedämonier spielen (Diod. spricht nur kurz von 

ixeaia am Herd, übergeht die Pointe der Anekdote, und gänzlich 

die ratgebende Königin) ; Seefahrt, Naxos, Ankunft bei Arta- 

xerxes : alles bei Aristodem anders als bei Diodor-Ephorus ; im 

ganzen ein (kaum getrübter) thukydideisch-historischer Bericht, 

aus dem die Variante des Aristophanes-scholions nicht stammen 

kann. An anderer Stelle ist diese nicht überliefert, so dass Genaue¬ 

res über ihre Herkunft nicht auszumachen ist; doch kann wohl 

genügen, wenn ihr Gesamt-eindruck, ihr Abweichen von aller 

historischen Tradition, endlich eine Reihe von Einzelzügen uns 

ten haben — trotzdem stammt diese Partie des Scholions nicht aus Aristodem 

(s. im Text). 

(1) Bei Aristodem VI, 1, wie bei allen Historikern, in Argos. 

(2) Diese Begründung, so nahe sie liegt, findet sich m. W. bei keinem Histori¬ 

ker ausgedrückt. Aristodem sagt: « enel rd tov IJavaaviov ijiovsiöla- 

rcog ixe%a)Qrjxsi» (10,1). Da ist gemeint, was Diod. XI, 54, 2 länger 

ausführt: es ist eine Schande für Sparta, dass bei ihnen einVerräter abgeurteilt 

werden musste ; dergleichen wollen sie Athen auch anhängen ( « aiaxvvofxevoi 

ftövov (leg, fiövoil) vofitadfjvGU tzqoöotcu «schol. Aristid. p. 661, 17 Dind.) 

Den TeL%tofiög als Grund des spartanischen Zornes geben dagegen die Rhe¬ 

toren ; so der 4. Themistokles-Brief (p. 743 H), Aristides -ön. r. r^rr. p. 318 D 

— § 243 ; letzterer zusamt den anderen Gründen, die bei Diodor stehen. 

(3) Vor Verwechselung von ’AOrjvai und ’Arrixi} warnt der sog. Ammonius 

n. öiatp. Ki£. pag. 7 Valck. 
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erweisen : es handelt sich um eine rhetorische Fiktion ; eine Qiatg 

der Schuldeklamationen, die hier als Geschichte serviert wird (!). 

Im Weiteren folgt B der Vorlage X, gibt also ein Excerpt aus 

Aristodem (2) ; jedoch mit einigen Kürzungen. Da er die Nach¬ 

richt ausliess, dass Them. sich dem Artaxerxes zunächst nicht 

zeigte, entsteht der Unsinn, dass Themistokles zu Artaxerxes 

flieht, dann persisch lernt (3) und dann mit ihm redet. Ferner 

ist das Versprechen, dem König Griechenland zu unterwerfen, 

ausgelassen, und nachher, durch « hil nogdrjoei rrjg 'EXXädog », 

ersetzt (4). 

Andrerseits vervollständigt B auch weiterhin die bescheidene 

Erklärung des Kommentars X. Wohl aus Plutarch (5) fügte er zu 

(1) Dem Charakter nach vergleichbar ist, was MarkelUnos zu Hermogenes 

als Beispiel für /nerddeaig fingiert (IV, 375 Walz ) : OefuaroxXrjg eq>vye 

xaXovfievog v7t’ ’Adrjvaicvv eig xqigiv, xai xarrjyoQElrai ent rovrotg ■ 

eget yaQ rovg Aaxeöaifiovlovg alriovg. 

(2) Eine Abweichung gegen Aristodem ist Z. 50 » /nij avyxoygrjaag rolg 

*'EXXy)GI diaXvoai rd öta^Evyfxa »; während bei Aristodem Them. als 

sein Verdienst angibt, dass er dem König gemeldet habe « Xvaovrag rovg 

tfEXXrjvag rö fevy^a » (c. 10, 4 vgl. cap. 1, 8). Auf den Unterschied dieser —. 

einander nicht ausschliesscnden —■ Varianten Gewicht zu legen (wie Mciners S. 

318 tut), ist unnütz. Der Inhalt der erfundenen zweiten Botschaft an Xerxes 

— vollends aber, was davon Them. sich vor (Arta)xerxes als Verdienst ange¬ 

rechnet habe : das war so interessant — und so ungewiss, dass schon Ephorus, 

vollends die Späteren sich « darin keinen Zwang auferlegt haben » (Bauer, Them. 

S. 120); und dass dem KommentatorB>vielleicht schon X, wohl in das Schreibe¬ 

rohr kommen konnte,was bei Herodot I 170,3 (^Thuk.1137, 4) vorgebildet und 

oft (z. B. Themist. epist. XX, 161H.) nachgeahmt war ; während Aristodem hier 

gegen Herodot zu Diod. XI, 19, 6 und, dem Sinne nach, zu Plut. Them. 16 

stimmt (an der eigentlichen Parallelstelle XI, 56, 8 hat Diod. garnichts hiervon). 

Belehrend ist das nur als ein kleines Zeichen dafür, wie verwaschen diese jahr¬ 

hundertelang rhetorisch misshandelte Tradition geworden war. 

(3) Die Frage : wann hat Them. persisch gelernt? (vgl. Thuk. I 138, 1) hat 

Rhetoren und Historiker der späteren Zeit interessiert; es gibt demnach aller¬ 

hand Varianten darüber, mit denen ich den Leser nicht aufhalten will (man sehe 

die Stellen bei Bauer zu Plut. Them. S. 88, Anm 4 ; hübsch z. B. Philostr. ima- 

gines S. 386, 17 Kayser « egeTtövrjcre yäg ixet rovro »> vgl. auch den XX. 

Them.-brief (der nicht zum übrigen corpus gehört) auf S. 761 H). Was im 

Scholion steht, ist keine neue Variante, sondern ein Produkt der Auslassung. 

(4) Dieser Zusatz macht mir unwahrscheinlich, dass die angegebenen Kür¬ 

zungen etwa erst einem späteren Abschreiber zuzuschreiben wären. Vgl. S. 

670 Anm. 2 ; 671 Anm. 1 , 676 Anm. 2. 

(5) Plut. Them. 29, 11, der auch im Wortlaut nahesteht, Athen. I 29 f 
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der üblichen Nachricht von drei geschenkten Städten die Notiz 

des Kleanthes über zwei weitere ; dann, wieder aus einer unbekann¬ 

ten Vorlage rhetorischen Charakters, einen eigenartigen Bericht 

über die Heimführung der Gebeine des Themistokles, die durch 

ihre Vereinzelung nicht glaubwürdiger wird (1). 

Schliesslich schlug er den gelehrten Kommentar des Symma- 

c h o s auf und entnahm ihm eine ganz anders gerichtete Be¬ 

handlung der Stelle. Symmachos vermerkte bei Aristophanes ei¬ 

nen Vcrstoss gegen die historische Wahrheit (2) : denn was er da 

angebe, finde sich weder bei Herodot noch bei Thukydides; 

offenbar habe Aristophanes seinen öovXog eine Sentenz, die eine 

Person in einem Helena-Drama (3) des Sophokles tat, auf Themis¬ 

tokles übertragen lassen. Zu dieser Folgerung waren wohl längst (4) 

frühere Kommentatoren veranlasst worden durch die unleugbare 

Ähnlichkeit des sophokleischen Verses ; Symmachos berichtet 

von Versuchen, demgegenüber die historische Verlässlichkeit des 

Aristophanes zu retten, indem man den Vers des Sophokles als 

ein airiyfia auf Themistokles deutete (5). Mit Recht weist Sym- 

kommt als Vorlage nicht in Frage ; und das sind wenigstens für uns die einzi¬ 

gen Quellen dieser Notiz. 

(1) Was Plut. Them. 32 zusammenstellt, gibt der Analyse keine verlässliche 

Handhabe ; noch weniger Paus. I 1, 2, ib. 26, 4. Es sieht aus wie rhetorische 

Ausspinnung von Thuk. I 138. 7. — Wenn man, als auf eine Parallele, hin¬ 

weist auf die Nachrichten über die Heimführung der Gebeine des Theseus (die 

Stellen bei Busolt 2, III, 1 S. 105 Anm. 2 ; 107 Anm.l) so sehe ich nicht, wie 

dadurch die Analyse der Themistokles-Nachricht konkret gefördert werden 

könnte. Nur eins scheint mir charakteristisch : schol. Ar. plut. 627 und schol. 

Aristid. 8. 688 D geben Xoipög als Ursache der Überführung. Aoipög und 

Xipog sind bevorzugte Gegenstände rhetorischer Ekphrasis (Theo prog. 1 222 

Walz); ein Blick in den Index von Rabe's Ausgabe des Johannes von Sardes 

zeigt, wie gern dergl. in larogiai eingeführt wurde (so liebt auch Aristodem 

dergl. : cap. 8, 1 und 8, 5 vgl. cap. 1, 8). Auf rhetorischen Ursprung weist also 

gleich der Einsatz dieses Scholions mit « Xoipü)$dvTü)v ». 

(2) Kritik an Dichter-Worten als « nagä rfjv iarogiav » (eq. 794) « 7ta- 

gä rovg %gpvovg » (Eur. Hipp. 231, 953) bedarf wohl keiner Parallelen. Mit 

ähnlicher Begründung wie hier : nub. 624, vgl. Boudreaux 108, Rutherford 

III 408. 

(3) «'EXevrjg dnalnjaig »? s. Nauck zu fgm. 663. 

(4) vgl. des Eratosthenes historische Kritik an ran. 1028. 

(5) Ähnlich jammervolle Ausflüchte vor Kritik « nagä rrjv Iarogiav » 

z. B. schol. nub. 830, schol. (Eur.) Rhes. 508 (s. S. 660, Anm. 7), Pind. Ol. IV 

31 b. 
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machos diese Hypothese zurück mit der typischen Kritik « ov 

mQavov » (1). 

Diese Anmerkung des Symmachos setzte der Kommentator B, 

stark zusammengedrängt (2), ans Ende seiner Erläuterung des 

aristophanischen Verses, und lieferte damit die einzige nicht ganz 

wertlose Nachricht, die sein Kommentar — scheinbar so bereichert 

gegenüber seiner Vorlage X — einer interessierten Nachwelt auf¬ 

bewahrte. 

Es wird nicht lange nach der Abfassung dieser beiden Kommen¬ 

tare gewesen sein, dass aus ihnen verschiedene Handschriften 

des Aristophanes mit Randscholien versehen wurden ; ist doch 

der Papyrus, von dem unsere Besprechung ausging, nicht viel 

jünger als das Kompendium des Aristodem (3), und zwischen den 

beiden hatten wir noch mehrere Mittelglieder anzusetzen. 

Später werden wir zu bedenken haben, wann die beiden Erläu¬ 

terungen zu eq. 84, die unsere Codices bieten, und die, wie wir sa¬ 

hen, zum grösseren Teil gemeinsamen Ursprung haben — wann sie 

in dem Archetypus der unseren vereinigt wurden. 

Mag man sich jetzt noch einmal vergegenwärtigen, wie viel Ver¬ 

wendung, Verdrehung, Abwandlung in dieser verhältnismässig 

kurzen Zeit diesen, schon von Ursprung kümmerlichen, Nachrich¬ 

ten zugestossen ist. Das stimmt recht bedenklich gegen die Aus¬ 

sichten der Analyse von Scholien, wTo ihr nicht, wie hier, eine 

zeitlich nahe, erhaltene Vorlage und ein der Entstehung fast 

gleichaltriger Papyrus Handhabe bietet. — 

So wenig die Ausführlichkeit der vorliegenden Besprechung der 

(1) vgl. schol. Ran. 465 ; das mBavöv als Kriterium der Xvaeig von £77- 

rrffiara: schol. Find. Nem. I, 7 (Didymus); vgl. S. 661, Anm. 6 ; schol. Pind. 

Pyth. I 39 c. 

(2) Oder wäre die, der späteren Analyse so hinderliche, Verkürzung erst 

einem späteren Benutzer des Kommentars zuzuschreiben? 

(3) Bücheler l. cS. 240 setzte Aristodem etwa ins 5. Jh., aus allgemeinen 

Erwägungen; Müller (S. XXIII), nach einer» freilich fragwürdigen, Kombina¬ 

tion von Libanius ep. 474 F und 969 F mit Suidas s.v., ins 4. Jh. Letztere Da¬ 

tierung wird bestätigt, wenn vorstehende Analyse richtig ist; dann müsste 

Aristodem schon einige Zeit Vorgelegen haben, als unser Papyrus mit Scholien 

beschrieben wurde : also etwa um 350-400. Die rekonstruierten Kommen¬ 

tare gehörten dann in die zweite Hälfte des 4., spätestens in den Anfang des 

5. Jh. : nicht später als 450 hätte ja, nach Greilfell- Hunt, der Schreiber des 

Papyrus bereits den einen von ihnen benutzt. 
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Dürftigkeit des Gegenstandes entspricht—vielleicht lohnt sie durch 

den Einblick, den sie in den Schul- und Erklärungsbetrieb der früh¬ 

byzantinischen Epoche gestattet (1). 

2) Schal, nub. 1-10 und 38-52. 

Pap. Ox. 1371d. 
10,6 : 12 cm. 5. Jahrh. p. Chr. 

Fragment der oberen Hälfte eines Blattes aus einem Papyrus- 
Buch. Verso beginnt ; von verso ist nur der rechte, entsprechend 
von recto der linke Rand erhalten, jener mit ganz kurzem, dieser 
mit etwas längerem Rest des Textes, d. h. der äussere Rand war — 
wie üblich — breiter als der innere. Die Schrift ist grösser und gröber 
als von Berol. 13029. Der (unvollständige) ziemlich breite obere 
Rand, sowie die Seitenränder enthalten Scholien ; und zwar mit 
Lemmata : ein Indiz für Ursprung aus einem Hypomnema. 

(1) Es versteht sich, dass das Ergebnis der vorstehenden Analyse mir für 

die Beurteilung auch anderer Scholien einen Maasstab zu geben scheint. Ein 

Beispiel : 

Meiners l. c. 238 weist schol. Eq. 814 (die List des Themistokles beim Mauer¬ 

bau) dem Didymus zu—weil Eq.84 ihm didymeisch schien ; dem stimmt Zacher 

zu 1. c. 123. Und Didymus soll wieder auf Ephorus basieren (1. c. 312), nach 

der üblichen Methode eines Vergleiches mit Diodor. Wieder aber stimmen die 

Parallelen mit diesem (xi 39 f.) nicht (der Scholiast lässt Them. nicht « cum 

paucis» nach Sparta gehen sondern allein ; Diod.39,5^40,3 spricht von ol negl 

Q&fiiaTOxXea und fieTa rivcov äXXcov) oder sind schief (« inl xoivw avfupe- 

qovtt» verwendetdasScholionZ. 9 gegen Diod. 39, 3 in genau entgegengesetztem 

Sinn ; mit dem schol. vgl. Thuk. I, 91, 6), bezw. unerheblich (ßerd ßeydXr\g 

GTtovöfjg Diod. 40,1'^' 7td.Gr) GTtovöfj schol. Z. 12^ Thuk. 93,2 xard GTiovötfv). 

Wieder dürfen solche Kleinigkeiten nicht über gewichtige sachliche Differenzen 

hinweghelfen : bei Diod. gibt Them. vor seiner Abreise Befehl, ankommende 

spartanische Gesandte festzuhalten, vgl. Demosth. Lept. 7 ; im Scholion (nach 

Thuk. 91, 3 ; so Polyän I 30, 5 al.) schickt er später, aus Sparta, « xQtfqia » 

deshalb Boten ; die nachkommenden Gesandten im Scholion (Ausspinnung 

von Thuk. l.c.) fehlen bei Diodor ganz—kurz : das^Scholion ist eine rhetorisierte 

Bearbeitung des Thukydides (wörtliche Berührung z. B. <peiöop,evovg firjre 

lölov ßrjre örjßocfiov olxrjßarog Thuk. 90, 3 — schol. Z. 12 ; anders Diod. 

40, 1 ; mit atirÖTtrat Thuk. 91, 1 vgl. enö^crai schol. Z. 27 gegen Diod. 40, 3 

xaraaxeipoßevovg) wie es, unabhängig, auch Diodor-Ephorus und Aristodem 

sind. Wir können —. und brauchen hier kein Quellenstemma zu konstruieren ; 

genug, wenn wir auch hier den rhetorischen Schulbetrieb des 4-/5. Jahrhunderts 

als Ursprung des Scholions erkennen. Vgl. Ed. Meter, Hermes 40, 1905, 562, 
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Verso. 

Am oberen Rand (zu v. 5) : ol d’ ohcerat Qsyxovaiv ’ ovTcog ot 

’AttixoI dtä rov] x * ot[xsrag vvv ov Tovg OegaTtovrag fxovov Myst, 

äKXä Ttavrag Tovg xarä ttjv olxt]av ' xa[6evö]ov(n /uev ovv o[i äX- 

Xot, avrog de äyqvTtvel.Kal qsyxovGtv £7trj\yayev \t\va fiäUov av- 

[roic dei^r} TtäGtjQ Övrag e£co tpqovTtdog • tötov yäq tcov jut]dev 

(PQovt]l£ovtq>v to ßadecog xadevöeiv. 

Am rechten Rand, neben d> Zev ... (v. 2) : <5 Zev ßaoiÄev * ovx (*) 

&7zA.cqs tovto j voptl^eiv elqt]X£vai töv 7totYi\rrj\v • / eyerat yäq 

loToqiag to c5 Zev ßaoiXev j TotavTrjg. Tolg ’ABrjvaloig ITvOo- 

%Qf]o/Tov eyevETo xara[[x]] (1 2) -Xvoat (äev rag / ßaatkEtag, TtqoGTiq- 

aaadai de xal aelßslv Ata ßaotMa. "Qote to Xe^Oev Tfjg / ioToqtag 

E%£Gdat TaVTf}Q XQYj VOfAl^ElV. 

Neben Zeile 7 (zu v. 2) : oideTtod’ rjpidqa ysvrjGETat * tovto xal 

ogytCo/uevog xal vjtoxqivdpiEvog dvvaTai Adyetv. 

Neben Zeile 10 : xaraxexa^vfi/Lidvog. 

Recto 

Am oberen Rand (zu v. 52) : 2.atp{vypiov) T(fjg) rqvtpfjg rj (3 4) xe- 

vcboecog xQYifj\ar<x>v * K<x>X(tadog) * vaög iotxcbg xcbÄoig, j ev 

Tifiärai rj ’ArpQodhr} : r£veT£Ä(?){Äidog) [.... 

Am linken Rand (den gelassenen Raum nicht voll ausnutzend) 

zu v. 38 : 0£idut(nidov) : Personal-Note. 

Zu v. 41 : xaO’ iavrov Xdyet. 

Zu v. 44 : QVTtagog. 

Zu v. 45 : nX[rj\Qo>v. 

Zu v. 47 : ttjv OvyaTeqa / tov ädeAtpov. 

Kommentar. 

Die Codices (5) geben zunächst eine Ttaqeniyqarpri (6), die ver- 

(1) Die Aspiration zu vergessen — unter Einwirkung von ovx apytog, was 

die codd. haben — : das konnte sogar White (Schol. Ar. av. S. 353) passieren. 

(2) del. edd. 

(3) Offenbar irrtümlich geben Gr.-H. in dem Kommentar a.l., statt rj: xal. 

(4) Wohl einfacher Schreibfehler (Gr.-H.). 

(5) Beim Vergleich mit den Scholien der codd. lege ich (neben Dübner) 

Zachers sorgfältigen Abdruck (Hs. u. Kl. S. 651) zu Grunde. 

(6) bei Dübner, nach Aldus, zu spät abgedruckt: Z. 42 zu v. 3. 
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ständig aus dem Text erschlossen ist (x) ; sie fehlt im Papyrus ; 

ebenso zwei Anmerkungen zu dem « GyerXiaGtiTcov S7ttQQf]jua » 

iov lov, deren erste unnützerweise erörtert, weshalb Strepsiades 

« ävaßoä » (1 2), während die zweite zu äTteqavroQ v. 3 gehört und dort 

wiederkehrt. 

Ueber das törichte « ow-a^ycög-Scholion » zu v. 2 wurde bereits 

anlässlich eq. 551 gesprochen (3). Sehr bemerkenswert, dass dieser 

ausführliche Unsinn fast buchstabengetreu im Papyrus wiederkehrt. 

Tzetzes (4) hat ganz recht, wenn er dazu kritisch bemerkt «firj net- 

6ov rotg XaXovGiv aAAa rolg Myovoiv»(5), und den alltäglichen 

Ausruf mit einigen Homerstellen belegt. Das gleiche tut (6) ein 

zweites Scholion der codd., offenbar zur Kritik des ersten ; es fehlt 

im Papyrus. 

t< To t<7>v vvxräiv » wird in den codd. zunächst falsch mit 

« fteyedog, snrafia» glossiert (7), dann richtig als inaycoyrj erklärt ; 

die Fassung macht Ursprung aus attizistischer Lehre wahrschein¬ 

lich (8). Fehlt im Papyrus. 

Zu v. 3 «ändgavrov» geben die codd. zunächst eine Wort¬ 

erklärung (7), bevorzugen als « attisch » äneqaroQ vor dem — offen¬ 

bar überlieferten — äneqavroq (9), und finden auf die tiefsinnige 

(1) So Rutherford III 113 gegen v. Holzinger, Die nagemygaepi] bei 

Aristophanes. 

(2) Dies könnte, nach Ausweis der Rückseite, am linken Rand gestanden 

haben. 

(3) s. d. S. 650. Demnach garantiert der Terminus iarogla nicht etwa stets 

ein gelehrtes « historisches » oder mythologisches Scholion (wie etwa zu Av. 

487, 880); hier, wie zu Av. 695, heuchelt ein magistellus Gelehrsamkeit; 

« iarogia « ist in den Euripides- u. a. Scholien gerade charakteristisch für 

späte mythographische Interpolationen. 

(4) abgedruckt bei Zacher 1. c. S. 585. 

(5) nach Eupolis Demen fg. 8 S. 461 Mein. = fg. 95 S. 281 K . 

(6) mit anderen Homer-belegen 1 

(7) Auch das kann im Papyrus am linken Rand gestanden haben. 

(8) Hierher gehört die Glosse in V zu v. 4 (Z. 22 Zacher): ’Attiköv rö ay¥fjpa. 

Derselbe Ausdruck wird als vorbildlich attisch (aber wegen des Plurals 1) zi¬ 

tiert von Joseph Rhakendytes (ca. 1300 p. Chr.) III, 535 Walz = Anon. 

n. reX. Xöy. ib. 584 : der Anfang der Wolken war eben ein Stück, um das kein 

Schüler der byzantinischen Zeit herumkam. 

(9) Wieder hat Tzetzes recht, wenn er (S. 586 Z.) änegarog als von Ttegaco 

abgeleitet dem anegavrog (von negalvco) gegenüberstellt. Die gleiche Un¬ 

sicherheit auch im 7. Clemensbrief 20 8. und Lukian *AA. lar. B cap. 30 

sowie Aischylos Prom, 1078, 
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Frage : warum den Schlaflosen die kurze Frühlingsnacht lang 

dünke, die entsprechende Antwort. Es spricht für den Verstand 

des Schreibers, dass der Papyrus dies auslässt. 

Zum Schluss desselben Verses liefert allein V 0 ein sinnloses 

Fragment einer Erklärung : xovxo xai ÖQt^oßevog övvaxat Aeyeiv. 

Der Papyrus hat sie vollständiger. Es handelt sich um eine ver¬ 

ständige Beantwortung der Frage « tzwq ävayvoxrreov ;» d.h. zur 

vnoxQioiQ. In der verblasenen Terminologie der Spätzeit (1 2) will 

das Scholion besagen : dieser Satz ist sinnvoll nur, wenn er « iv 

rjdet =■ ßed* vnoKQiG£<x>Q» (3) rezitiert wird. Und zwar gibt es zwei 

Möglichkeiten (4) : — wir würden sagen : der Satz kann als Aussage- 

bezw. Ausrufungssatz, oder als Fragesatz gefasst werden — das 

ist hier so ausgedrückt : Man lese entweder « iv rjftei o (im engeren 

Sinn !) und zwar « iv öqyfj» (5); oder « ßsx9 rjdtxrjg iqoyxrjGsoyg » (6) 

bezw. (was dasselbe ist) « xa6} vtioxqiglv iqcox&v » f7) oder « eqco~ 

XY\ßOxixcog ßeQ’ VTtoxqtGeoyg » (8). Davon ist das <c vTtoxqivoßevog» 

im Papyrus übrig geblieben (9). 

Zu v. 4 : Die tiefsinnige Bemerkung, dass der Hahn den Morgen 

ankündigt (10 11), muss — wenn Zachers Abdruck fehlerlos ist — zu 

jenen Glossen gehören, die Zacher (n) als späte Zufügung zu den 

guten alten Scholien von © betrachtet(12). Der Papyrus hat nichts 

dergleichen. 

Zu v. 5 ; liefert der Papyrus zunächst eine attizistische Glosse, 

die hier nur die Aldina und Tzetzes kennen, und die in knappster 

(1) Und aus V der cod. G des Bessarion. 

(2) vgl. Rutherford III 143, 26. 
(3) Rutherford III, 128 ff. Lateinisch heisst das « hoc vultuose pronuntian- 

dum )> (scholium Ter. Phorm. 49, p. 362 W.). 

(4) wie z. B. schol. Ar. Av. 23 ; mehr Beispiele s. Rutherford 155 und 

134 Anm. 11, vgl. schol. IL A 296. 

(5) s. schol. Ran. 628. 

(6) schol. Ach. 347, 559, Vesp. 302, Eur. Phoen. 550 Od-<5665 etc. s. Ruther¬ 

ford 150 f. 

(7) schol. Eur. Troad. 971, Hec. 671 — Rutherford 175, schol. II. O 504. 

(8) schol. Eur. Androm. 194. 

(9) Diese Deutung wird bestätigt durch die Glosse « elgcovixöv » im cod. 

M. vgl. Rutherford 130 Anm. 11, W. Kroll, Philol. 75, S. 73. 

(10) die Dübner aus 0 mitteilt. 

(11) 1. c. S. 548. 

(12) zu v. 47 erweist sich freilich Zachers Diagnose als falsch, s. S.683.Gelten 

dürfte sie dagegen für die Glosse in cod. 0 zu v. 5 S. 80 Z. 13 Dübner. 
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Form zu eq. 104 wiederkehrt. Thomas Mag. 322, 7 gibt sie in der 

Fassung : q6y%oy ovdelg ra>v ’Attlxcov, ätää qeyxoy, und führt da¬ 

für unseren Vers an ; Moeris : qsyxetv ent rcov xotiioy^evcov *At~ 

TixoiQ, $eyxco 'E2.kt]vixco<;, das Gleiche verkürzt Hesych : Qey%£iv 

sjtl rwv xotfiojfievoyv (1). Da sie sonst in keinem Lexicon wieder¬ 

kehrt, kann ich ihren Ursprung nicht näher bestimmen; jeden¬ 

falls stammt sie nicht von Didymus, überhaupt nicht ursprünglich 

aus Aristophanes-Erklärung, sondern aus attizistischer Lehre (Phry- 

nichos)? (2). 

Dagegen gehört die zweite Anmerkung zu dem gleichen Wort 

ursprünglich an diese Stelle. Sie fragt, weshalb Aristophanes das 

starke Wort « qeyxeiv» gewählt habe (3), überliefert also ein Stück 

aufmerksamer Schul-exegese. Die Antwort geben RV in einer 

eleganten Periode ; von dieser steht in Aid. und 0 die erste, im Pa¬ 

pyrus die zweite Hälfte. 

Da zu den Schlafenden auch Pheidippides gehört, findet sich in 

den Scholien — und zwar im Papyrus wie in der Aldina eingescho¬ 

ben zwischen die beiden Anmerkungen zu qsyxstv — die Behaup¬ 

tung : mit « olxerat)) seien hier (wie sonst oft) « jtdvreg ol ev rfj 

olxta » gemeint. Die Lehre stammt letzten Endes aus Aristopha¬ 

nes’ von Byzanz Tleql avyyevtxöjv ovo/udreov (4). Photius hat « ol- 

xsrag xakovoiv ol ’Attixol xal tovq xarä rr\v olxlav Ttavrag » ; 

das weist, als Vermittler, auf attizistische Erweiterung der Ewa- 

yoyyrj (5 6); und zwar, da Thomas Magister die gleiche Lehre mit 

Herodot (VIII, 108) belegt, wohl auf Aelius Dionysius. Benutzung 

des Aristophanes von Byzanz direkt durch einen Scholiasten des 

4.-5. Jh. wäre an sich nicht ausgeschlossen, da sich ja Excerpte aus 

jenem bis in hochbyzantinische Zeit erhalten haben (®) ; für wahr¬ 

scheinlich halte ich es nicht ; denn die Fassung des Aristophanes- 

scholions steht der der Lexikographen näher als der bei Eustath. 

Da Athenaeus VI 267d und Hesych III 183, 40 Aehnliches bieten, 

ist nicht ausgeschlossen, dass das Aristophanes-scholion auf Didy- 

(1) Schmidt bezieht das auf Hippokrates. 

(2) Doch fehlt sie in den erhaltenen Phrynichos-Exzerpten. 

(3) Suid. s. v. geyKOvatv. 

(4) S.195 f. Nauck = Eustath. II. S. 566,12: fehlt in dem Excerpt bei Miller. 

(5) Zumal die Glosse bei Bachmann fehlt. Suidas Übergeht sie, weil ihm 

(s. v. ohcerai) das Arist.-Scholion dasselbe lieferte. 

(6) s. Miller « Mil. Gr. » und Eustath. 
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mus zurückgeht ; aber Athenaeus gibt diese Notiz so allgemein, 

dass ihm mindestens kein positives Argument dafür entnommen 

werden kann. Andererseits wäre eigenartig, wenn Didymus den 

Aristophanes von Byzanz fast wörtlich ebenso exerpiert hätte, wie 

Aelius Dionysius. Letzterer aber dürfte für diesen Zweck kaum 

gerade des Didymus — ganz anders orientierte —Kco/xiKrj kegig (x) 

benutzt haben ; viel eher doch den Aristophanes von Byzanz 

direkt. D.h. es ist unwahrscheinlich, dass hier überhaupt Didymus 

vorliegt ; und wahrscheinlich, dass unser Scholion aus Aelius Dio¬ 

nysius (1 2) stammt. Die Hesych-Glosse würde dann zu jenen atti- 

zistischen Erweiterungen gehören, deren Existenz bei ihm zweifel¬ 

los ist, mag ihre Herkunft auch problematisch sein (3). 

Die folgenden Scholien — deren törichte Konstruktionen wieder 

den berechtigten Zorn des Tzetzes erregen (4) — fehlen im Papyrus ; 

nur zu eyKeKoqdvlrifjLevog v. 10 gibt er eine Glosse, als knappen Rest 

der gelehrten, in den codd. erhaltenen Erklärung. — 

Zu v. 41 : « kolO' eavrdv Äeyei ». Dem Sinn nach das Gleiche 

gibt V « ’ldta t6 rpev» (5) ; eine Bemerkung zur vnoxqtatQ wie die 

zu v. 2 (s. o.). So verändert sich die ausführliche naqeniyqarpi] der 

« guten » codd. zu v. 11 im Vat. 1294 in « rovro tt^o^ eavröv keyet»(6). 
Also selbst solche Varianten können alt sein. 

Zu v. 44 : « QvnaqoQ » : Dies Wort ist in den Scholien der codd. 

nicht erhalten ; aber es ist ein Rest der gleichen Erklärung, die sie 

geben. Denn in dem Scholion, welches zur Deutung von « evqüjticöv » 

auch die übrigen Worte des v. 44 heranzieht, wird dem ßtoq der 

Landleute der der Städter gegenübergestellt ; letzterer heisst in R 

E7ti/j,£Ä7}$ xai xaßäqioQ (7). Das Gleiche gibt M. ausführlicher (8). 

Dazu gibt also qvnaqoQ im Papyrus das Komplement. 

Zu v. 45 nlrficov : Zu ßqvoyv gibt von den codd. nur R am Innen- 

(1) Geschweige ein Aristophanes-Hypomnema. 

(2) Aus diesem (oder seiner attizistisch-lexikographischen Vorlage, z. B.. 

Phrynichos?) schol. Plato res publ. 465 c = S. 343 Herrn., und schol. Ari- 

stid. p. 520 Dind. 

(3) Tzetzes (S. 586 Z) ist hier wiederum im Hecht, wenn er die unzeitige 

Gelehrsamkeit der axoXioyqd^oi abweist. 

(4) s. Zacher S. 587, White, Harvard Studles XII 1901, 105. 

(5) vgl. die Aldina, 

(6) Zacher S. 606. 

(7) Vgl. SUID. S. V. SVQO)TlÜ)V. 

(8) Zacher S. 570 und 673. 
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rand eine Glosse : « av$cov xal x£6r]^rja}g» f1). Hesych und Schol. 

II. P. 56 geben ebenfalls andere Synonyma als der Papyrus. Trotz¬ 

dem ist dessen Glosse nicht eigenes Produkt. Denn Suid. s.v. 

svQcortcbv erweitert, was R hat « av£a>v xal 7t Ärj 8 vv a>v Kal 

redrjÄwg (2). Und schob Soph. Oed. Col. 16 hat : ßqvtov * TtÄtfOmv. 

Also Didymus. 

Zu v. 47 xrjv dvyarsqa xov ädeXtpov : Das Gleiche bieten cod. Vat. 

1294 (3) und © als Glossen ; der Papyrus zeigt, dass Zacher in die¬ 

sem Fall Unrecht hatte, wenn er diese (9-Glosse als wertlos und 

spät (4) fortliess. Sie stammt vielmehr — so primitiv sie anmutet — 

ebenso wie die zu olx£xr]g v. 5 letztlich aus Aristophanes von 

Byzanz üeql ovyyevtKcov ovofidxcov (5). Auch sie findet sich (im 

Masculinum 1) bei Hesych, s.v. äÖElrpiöovg ; das Gleiche (im Plural!) 

im Etym. Magn. 17, 1. Das Aristophanes-Excerpt bei Miller hat 

wenigstens einen zugehörigen Rest bewahrt (6). Wieder wurde der 

Byzantier von den Attizisten ausgeschlachtet: Pollux III, 22, 
Thomas Mag. S. 362, 5 R. Also hier überlieferungsgeschichtlich die 

gleiche Problematik wie bei oix£XY\g v. 5 ; wenn dort ein attizisti- 

sches Lexikon dem Scholiasten die Lehre des Aristophanes von By¬ 

zanz vermittelte, wird man das auch hier annehmen. 

Zu v. 52 Xafpvyftov : Da Zacher von diesem Scholion keine recen- 

sio gibt, ist die Analyse etwas erschwert: 

Die Codices bieten drei Erklärungen von Xarpvy^oQ : 

1.) To aTt^Gveog egOielv. Dazu gehört (in V und Suid. s.v.) : 
ädt](payia * rj (je£Ö£ ra iÖEGfiaxa) (7) TtolvxsÄEia, xovxeoxi EKÖßdij/- 

rrjfiEvr} (8) noÄvrekriQ xQotpij (9) und was die Aldina (Dübner) weiter 

bietet. 

(1) « ÖdXXwv » cod. © und Vat. 1294. 

(2) vgl. das « noXXd » bei Suidas am Ende ; aber » oiovei no/.vg xai ß>) 

xoqov/usvog «vorher lässt vermuten, dass dort dx6gr}rog mit xogew—' 

Kogevvvfxi zusammengebracht ist. 

(3) Zacher S. 608. 

(4) Zacher S. 548. 

(5) S. I43ff. Nauck. 

(6) Mel. Gr. pag. 431/2 über äveyuög. 

(7) fehlt in V. 

(8) vgl. Damascius Isid. 266 « ixöedirjTrj{i£vog rag vnoyctargioDg 

fjöovdg » (nach Liddel-Scott). 

(9) Man darf da also nicht, wie Gr.-H. Vorschlägen, Ada Adler befolgt, 

xgvfT] korrigieren, wenn auch zwei Suidas-Handschriften das bieten, und 
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2. ) Xa<pvy[xog als gleichbedeutend mit dem "voraufgehenden 

daTtavr], Diese Erklärung steht im Vat. 1294 Q), und als Glosse in 

cod. M « xevcoaecog nqay^äroyv (xqrjfj,dro>v leg.) (2). Das ist abge¬ 

leitet aus « Xafpvrreiv xai AanaCeiv (XanrEiv Et. Magn.) * ro exxe- 

vovv xal ävaÄiGxeiv» Athen. 8, 362 F, Et. Magn. 298, 15. 

M und Yat, 1294 verbinden diese Erklärung mit der 

3. ), die Xafpvyfxog mit xaxayXoyxxtGfxaxa (v. 51) gleichsetzt. Zu 

v. 51 sagt Vat. 1294, nach einer handgreiflichen Erklärung des 

letzteren : « egxi de xal 6 Xacpvyjuog xarä [iev xivag xd avxo, führt 

das aus, und schliesst : « ... ÖEixvbg oxi ai EvyevEig yvvalxsg xotavxa 

uzqdrrovGiv vjto rrjg r q v (p fj g ». Das ist also mit xqvtpiq im Pa- 

pyrus gemeint. Und M stellt, ähnlich wie der Papyrus, zusammen : 

XEvcoGEwg {%qr])[xär<x>v ' arpqodiGiov' GWovGtag. Also einer der Fälle, 

wo diese byzantinischen Glossen in M «eine gute alte Bemerkung 

enthalten » (4). Das « xaxä ptdv rcvag — xarä de rtvag » in M be¬ 

stätigt vollends, dass dem Thomas Magister, wie auch dem Tzet- 

zes (5), mindestens eine gute alte Handschrift vorlag ; und zwar 

eine, welche Erklärungen bot, die in den uns bisher bekannten 

u alten» codd. nicht erhalten sind (6). 

Die Erklärung von Xa<pvy/n6g als ädt](payia wird durch das Eupo- 

lis-Zitat als alt erwiesen, die als danävr} durch die lexikalischen 

Parallelen (7). Jede derartige Stütze fehlt der dritten Erklärung 

(«rqvcprf ») ;sie wird also zu jenen spät, d.h. in frühbyzantinischer 

Zeit hinzuerfunden worden sein. 

Von den verschiedenen Erklärungen, die zu v. 52 « KcoXiag» 

erhalten sind, enthielt der Papyrus die einfachste, welche —soweit 

die Collationen zeigen — nur in der Aldina wiederkehrt. Sie stellt 

aber auch zu Lys. 2, sowie Stephanus Byz. und Hesych (8) s.v. 

KcoXtdg. Also Didymus. 

Xenoph. Mein. I, 6 es Zu empfehlen scheint. Die gleiche Confusion : Genesis, 

49, 20, s. Rahefs, praef. S. 34. 

(1) Zacher S. 008. 

(2) Verschrieben, weil vorher steht daTiavr/g rjyovv dvakcoßatoQ enl 

nqayixdxoyv rivwv. 

(3) vgl. s. v. Kanteiv in den sExXoyal bei Cramer Anecd. II, 434. 

(4) Zacher 556. 

(5) vgl. White in Harvard-Studies XII 19 01, S. 97 ff. 

(6) vgl. Schepers - van Ijzeren S. 349. 

(7) vgl. Hesych « Xa<pd£ai • xarcuztetv, ävaXcoaai. 

(,8) Daraus in den « Scholien * zu Pausanias I 1, 5. 
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Zusammenfassung. 

Das gleiche Ergebnis wie bei den anderen Papyri : Dem Schreiber 

hat ein Kommentar Vorgelegen, der alles enthielt, was unsere 

codd. bieten. Er enthielt dies nicht selten in reinerer oder reiche¬ 

rer Fassung ; aber — soweit wir sehen— nichts, wovon nicht wenig¬ 

stens Spuren auch durch die codd. zu uns gelangt wären. Dieser 

Kommentar war ein bis zum Banalsten hinabsteigendes ausführliches 

Schulbuch, in welches älteres gelehrtes Material eingearbeitet war ; 

das verschwand aber, damals schon fast so wie in unseren Hand¬ 

schriften, in der Masse der Quisquilien. 

3.) Schol. Nub. 1372 ff. 

12 : 10,5 cm. 5.-7. Jh. 
(Pap. Strassbg. No. 621, ed. R. Reitzenstein, 

Hermes 1900, 602 ff). 

Rest eines Blattes aus einem Pergamentbuch. Die ursprüngliche 

Blattgrösse war ca. 26 : 20 cm., der Schriftraum ca. 18 : 16 cm. 

Auf dem — allein erhaltenen — äusseren Rand standen nur « ver¬ 

einzelte Scholien » ; und zwar neben 1381 (also wohl, wie in den codd., 

zu « TQavÄi^ovroQ») cc ein längeres unleserliches Scholion » ; ausser¬ 

dem entzifferte Reitzenstein : 

Neben 1372 : « e| AioXov » : 

Das geben die codd. in zwei ausführlichen, inhaltsgleichen Scho¬ 

lien (« »). 

Neben 1373 : « ra^arrco » : 

Das ist eher eine Erklärung als eine varia lectio zu dem Verb 

äQdrrojy das Meinecke konjiziert hatte (1 2), und das sich dann erst in 

einem cod. rec., danach in diesem Pergament (3) fand. Und zwar 

dürfte d^arrco erklärt sein als entstanden durch ätäeiyjtg Kar 

äq%iqvt olov Xetßo} -etßa), oder — was das gleiche wäre — durch 

aTtoKOTtrj (4). Die codd. geben Synonyma zur Erklärung. 

(1) Öder die bereits Verkürzte Abschrift eines solchen. 

(2) für e^agarrto der codd. und schol. R. 

(3) hier verschrieben zu aggaroj. 

(4) vgl. schol. Eur. Hec. 361, oder Et. Gud. 98,18 (fyaqjvööa). 
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Neben 1379 : « ötxauog» : 

Als Erklärung zu « iv dinr) ». Diese bescheidene Wissenschaft 

fehlt in den — zu dieser Partie dürftigen — Scholien der codd. 

Auf der Rückseite, zu 1416 : « ro tvtitegQcu » : 

Erklärung zu rovro rovgyov, = cod. R. 

Auch hier also gleichsam ein Exzerpt aus der Vorlage, die unsere 

Codices reichhaltiger wiederholen ; mit zwei unerheblichen Varian¬ 

ten, die nur zeigen, dass zu dieser Vorlage von Erklärern der früh¬ 

byzantinischen Zeit einige Banalitäten zugefügt werden konnten; 

oder dass nicht jede Einzelheit des « Urkommeiitars »in den Arche¬ 

typus unserer Handschriften gelangt ist. 

4) SchoL Av. 1057-1085, 1101-1127. 

(Pap. Louvre No.?) 
«Nicht später als 6. Jh.». 

Veröffentlicht von H. Weil, Mem. de TAcad., 1884, 123 =H. Weil, 
Etudes de litterature..., 1902, S. 10 ff. = Revue de phil. 1882 f1). 

Schräger Fetzen aus einem Pergamentbuch, geschrieben in Helio¬ 

doreischer Kolometrie. 

Scholien klein und verwischt; Weil gelang nur, zu lesen : 

zu 1114 (jiQt]yoQEcbvag) : « r\ rcov öqviQoyv <paqo^ » : 

Die Quellenanalyse ist einfach : Didymus ist in den Handschrif¬ 

ten für diese Erklärung zitiert. Bemerkenswert aber : 

1) diese Erklärung kehrt wieder schol. eq. 374, und 

2) verkürzt bei Zonaras (« ovtcds Myet ’AtcoAAcovioq»), im Et. 

Magn. und bei Hesych. 

Beides gibt eine Stütze für Autoren-bestimmungen bei ähnlicher 

Überlieferung, wenn Namen-angabe fehlt. 

(3) Die gleiche Erklärung steht in den codd., ausser in einer län¬ 

geren Fassung mit Autoren-angabe, in zwei kürzeren anonymen ; 

und diese letzteren gleichen der des Papyrus am ehesten. Dieser 

— häufige — Tatbestand ist wichtig für die Archetypus-Hypothese, 

die das Schlusskapitel bringen soll. 

(1) vgl. White, Schob Av. Eint S. 7t>, Text S. 208. 
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4.) Schol. Eq. 494 und 527 (?). 

(Pap. Ox. 1402) 

3,6 : 4,2 cm. 5. Jh. 
(z.Zt. Princeton University Library). 

Über dies ungewöhnlich dürftige und schwer leserliche, doch 

sachlich wichtige Stück könnte ich nichts sagen, wenn ich nicht der 

besonderen Freundlichkeit des Herrn Peck von der University- 

Library in Princeton eine Photographie, und der des Herrn E. H. 

Käse ebendort eine genaue Beschreibung der wenigen Textbuch¬ 

staben von fg. 1 recto verdankte. Auch so freilich bleiben noch Un¬ 

sicherheiten, die höchstens durch Autopsie zu überwinden wären. 

Ox. 1402 0 besteht aus drei kümmerlichen Fragmenten eines Pa¬ 

pyrusbuches ; die Zugehörigkeit von fg. 3 ist zweifelhaft. Zunächst 

die beiden ganz unergiebigen (nach Grenfell-Hunt) : 

fg. 2 recto (Scholien) ; fg. 2 verso (Scholien) : 

Jo.()ra ÖQEJtava J....Xeyei 

]r a^öpevog J xtiva 

Es ist nicht gewiss, dass ögeotava im Text gestanden hat (pax 

1200 ff., ran. 516) ; und wenig wahrscheinlich, dass e[£e]Ta£6ij,EvoQ 

zu ergänzen ist. Kvojv ist natürlich häufig. So bleibt alles unsicher. 

fg. 3 recto (Scholien) : fg. 3 verso (Text) : 

n\ 
]•••§[ Q/[ 
]ner.[ TO[ 

]wq /?£>[ 

verso : Eq. 879-882? — 

Fg. 1 ist nun deshalb wichtig, weil die ersten Herausgeber mein¬ 

ten, auf Grund ihrer Lesung der Textanfänge es keinem der erhal¬ 

tenen Stücke zuschreiben zu können. Körte (1 2) bemerkte damals 

gleich : «es wäre wichtig, wenn in einem Papyrusbuch des 5. Jh. 

andere Stücke des Aristophanes gestanden hätten, als die der uns 

(1) Gefunden mit Ox. 1369-74 (nub. eq. ran. vesp. pax) ; aber nicht zuge¬ 

hörig. 

(2) Archiv /. Pap. VII 143. 

Byzantion. XIII. — 44, 
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erhaltenen Auswahl; aber um dies bestimmt zu behaupten, sind 

diese Reste zu dürftig und die Lesungen der Versanfänge zu un¬ 

sicher ». Wenigstens über die letzteren kann ich, dank Herrn Käse 

und Herrn Peck, sicher berichten ; für die Scholienreste beruhen 

meine Angaben auf Combination der schwer leserlichen Photogra¬ 

phie mit den Angaben von Gr.-H.; da bleibt also manches unsicher. 

Fg. 1 recto : 

1) ]<?<?[... [ 
2) ] 
3) ]a%ovv [ 

4) ]?<pl • AI[ 
5) ]t.'de ~KAl[ 
6) ]V0GK [ 
7) ]vaov [ 

8) ]u<re° [ 

Zu 1-2 : es ist ungewiss, ob dort überhaupt Schrift gestanden hat, 

die dann bis auf den angegebenen, fast undeutbaren Rest abge¬ 

rieben wäre. 

Zu den Textresten schreibt Herr Käse : 

should probably be read, rather than AI[, although what 

has been considered the left-hand corner of the upper (horizontal) 

stroke of the T, may possibly be the lower end of a letter from the 

preceding line (of a P for instance). In favor of reading T is the 

circumstance that there is a faint trace of what appears to be the 

right-hand portion of the upper horizontal stroke. The evidence 

would thus tend to support the reading of the editors f1). Furthermore 

if the second letter were /, how does it happen that so great a space 

has been left vacant at the right of this letter? This is more easily 

understood when allowance is made for the upper stroke of the 

letter T. I readily admit that none of this evidence is absolutely 

conclusive. 

Regarding the following line I am inclined to favor your revision. 

KAI seems on the whole preferable to KAK (2), although the latter is 

possible. The vertical stroke of the K has been somewhat damaged, 

but unmistakable traces of this stroke appear on the original (I 

am speaking of the initial letter in the line). 

(1) Grenfell-Hünt lasen AT 

(2) So lasen Grenfrix-Hunt* 
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A paragraphus is definitely distinguishable between these two 

lines, but I should hesitate to say that one was placed below any of 

the other lines». 

Dazu wäre zu sagen : 

KAI in der zweiten Linie macht, zusammen mit dem Scholion 

der Rückseite, Beziehung auf eq. 529-30 fast unvermeidlich. Dann 

wäre in der ersten Zeile doch rAi[aai zu lesen. Nach der Photogra¬ 

phie scheint das möglich. Was für den Anfang des T-Querstriches 

angesehen wurde, könnte von dem <p der vorigen Zeile (528 e^öqei) 

stammen; wahrscheinlich war das /, nach A — wie häufig 

in dieser Zeit — mit Trema geschrieben ; damit wäre auch der 

grössere Zwischenraum erklärt (x). Die Paragraphos endüch könnte 

wegen des Kratinos-Zitates in dieser Zeile gesetzt sein und auf das 

Schoüon weisen. Dann wäre mit allem Vorbehalt etwa folgende 

Ergänzung möglich : 

1) .<5ta rä>v] aq)[&- 
2) Xäv * eavTÖv TiaQeßakev] 

3) 6 KQ<x(rivog) norapiw xav]a%ovv 
4) rt xal dcoÖ£xaxQo-tf]vcoL 

5) p.0e 

6) xai rovro aQ%r} ßiXo]vg ix 

7) Tä>v Evvetöojv .]vaov 
8) .Jutfefov) 

1-4 : schol. eq. 527 ; vgl. bei Dübner Z. 41-44, und das vorangehende 
Scholion. 6 : Schol. 530, Z. 9 Dübner. 8 : ifivrjfxöve]vaE nach 
schol. 532, Z. 28, oder iöelxv]vae, ö'(rt)... nach 531, Z. 18. — 

Fg. 1 verso : 

(nach Grenfell-Hunt) 

1) J.ot£ ßovkovxa[i.... 
2) roüg äI\exTQVövag ti[q6q aXkr\Xot>; 
3) {j,äxe\odcuf axögoöa r[tdiaaiv ev 

4) roig fi]vxrtrjQ(nvl 
5) niv[ 

0) \vyxea\ 

7) J 7iaQQ>[ 

1-4 ergänzt von Gr.-H. ; vgl. schol. eq. 494. 5 : schol. 497 : 
rj$]eig näXivl 0 ; xeX[£ij£i (nach ib. Z. 26 naqaxeXeveaQat) ? 
7 naQ<p[da>vfl vgl. schol. l.c. Z. 30. 

[Aiä rcbv ätpeÄcov ... v. 527 
[’EfpÖQEi räg ÖQvg... v. 528 
’Ai[aat d’ovx r\v ... v. 529 
Kai [tExroveg... v. 530 
[Nvvi d'v/j,stg ... v. 531 

[’Extutctovocov ... v. 532 

(1) Vorschlag von Prof. Schubart. 
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Zu sGxoQoöiafxevoQ gibt es unter sich fast gleichlautende Scholien 

zu eq. 494 und Ach. 165 (wo eq. 494 zitiert wird) ; Hesych s.v. und 

Phot. s.v. fügen eine zweite Erklärung hinzu,eine dritte steht schol. 

eq. 946. 

Dass an den zwei erstgenannten Stellen die Hähne den Knoblauch 

fressen, nach dem Papyrus ihn «in die Nase getan bekommen », 

wäre wohl kein erheblicher Unterschied ; zumal verbindend da¬ 

zwischen tritt Hesych s.v. « GTcoqoöiGai * rö jr^o rrjg ßdxtjQ gxoqo- 

öoig avarqt'tpai rovg ähexTQvovag. 

Eben diese Glosse empfiehlt wohl aber im Papyrus v.3 die 

Ergänzung r[qtßovatv. 

M. Schmidt 0 hatte auf Grund der Hesych-Glosse das Scholion 

dem Didymus zugeschrieben ; das wird noch wahrscheinlicher da¬ 

durch, dass es (in den Handschriften) alle die Merkmale zeigt, die 

wir oben S. 640 ff. als charakteristisch für die Tqotuxy} Aegig zu er¬ 

weisen suchten ; im Stil, in der Aufführung der verschiedenen Ver¬ 

wendungsarten (oben S. 644), im Auftreten der gleichen Erklärung 

an verschiedenen Stellen. Damit soll nicht etwa abgelehnt sein, 

dass das Ganze nicht auch in der Kay/unr} Ae£iq, und wohl auch 

schon in den Einzelhypomnemata des Didymus gestanden hätte. 

(A Continuer) G. Zuntz. 

(1) Didymus S. 299. 



III 

LES ARCHIVES DE TURQUIE 

Au moment oü ce fascicule de Byzantion s’apprete ä paraitre 

nous recevons d’Istanbul une publication si sensationnelle qu’il 

s’impose de la signaler immediatement: il s’agit du premier fasci¬ 

cule du « Guide» des archives constituees au musee du serail des 

sultans ottomans (1). Si importante que cette publication soit 

en elle-meme, eile Test davantage encore en ce qu’elle represente 

la premiere preuve concrete de la realisation d’un desir vif et pres¬ 

sant exprime ä maintes reprises par le monde savant: eile nous 

apprend en effet que la Conservation et le classement des milliers 

et milliers de documents qui se trouvent dans les differentes ar¬ 

chives de Turquie sont assurees et que cette oeuvre immense est 

entamee selon des principes auxquels on ne peut que souscrire et 

confiee ä des mains qui pourront, dans un rythme etonnant, la 

mener ä bien. 

Les archives turques, et les differents essais de Classification 

de leurs materiaux, ont ete decrits en 1911 par ‘AbdurraIiman 

Seref (2), et en 1927 par Jean Deny (3), qui se base en grande 

partie sur l’article precedent. Feu ALmed RefIq, auquel on doitla 

connaissance de centaines de documents turcs, sagement choisis 

dans les registres (defter) de la Sublime Porte dans lesquels ils ont 

ete copies, exposa en 1928 (4) le plan selon lequel les plus impor¬ 

tantes des archives turques, celles de la Sublime Porte (bäb-i "äli), 

devaient etre publikes. Nous le reproduisons pour montrer quel 

(1) Topkapi Sarayi Müzesi Ar$ivi Kilavuzu, 1. fasikül, A-B-C> Istanbul, 

Devlet Basimevi, 1938, XI, 96 pp., 1 pl., plus an appendice de 14 pl. de repro- 

ductions photographiques, accompagnees de 14 feuilles explicatives, in-8°. 

(2) Dans la Revue Historique de l’Institut d'Histoire Ottomane (Ta’rlh-i 

fo$mäni enQümeni megmü'asi), I, 1911, p. 9-19. 

(3) Dans Histoire et Historiens depuis cinquante ans, Paris, 1927, p. 450*454. 

(4) Dans la Revue Historique (Türk ta’rih engümeni meQmfcasi), fase. 19 (96), 

juin 1928, p. 164. 
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interet d’ordre universel presente pour les etudes historiques Fae¬ 

ces ä ce tresor. Voici les 31 groapes alors prevus : 1) Turquie— 

France ; 2) Turquie—Autriche ; 3) Turquie—Russie ; 4) Tur¬ 

quie—Iran ; 5) Turquie—Angleterre ; 6) Turquie—Pays-Bas ; 

7) Turquie—Suede ; 8) Turquie—Pologne ; 9) Turquie—Venise ; 

10) Turquie—Boukhara ; 11) Turquie—Maroc ; 12) Turquie—Prus- 

se ; 13) Turquie—Raguse ; 14) L’figypte sous la domination turque ; 

15) La Hongrie sous la domination turque; 16) La Crimee sous 

Ia domination turque ; 17) La Moldavie et la Valachie sous la do¬ 

mination turque ; 18) Tunis et l’Algerie sous la domination tur¬ 

que ; 19) La question du Yemen et du Hidjaz ; 20) La question 

grecque ; 21) La question des principautes danubiennes (memleke- 

teyn) ; 22) La question serbe ; 23) La question bulgare; 24) La 

question egyptienne ; 25) La question syrienne et libanaise ; 26) 

La Roumelie ; 27) L’Anatolie ; 28) L’enseignement; 29) L’armee ; 

30) Les fondations (evkaf) ; 31) Non-musulmans de Turquie. 

Malheureusement, malgre la meilleure volonte, tous les essais de 

mettre au moins ces archives de la Sublime Porte, de loin les princi- 

pales, dans un etat qui permette leur utilisation (1), resterent vains. 

L’effort demande etait, en effet, gigantesque, et ne pouvait etre 

serieusement entrepris avant que l’Etat n’en comprit l’ampleur 

et ne le secondät suffisamment. Et on sait combien d’autres täches 

plus urgentes s’imposerent ä Ia jeune Republique dans les dures 

annees de son Organisation. C’est un accident, deplorable en soi- 

meme mais tres heureux dans ses consequences, qui decida le gou- 

vernement turc ä intervenir. L’administration de Timmeuble de 

Tancien ministere ottoman des finances, desirant se debarrasser 

des innombrables sacs pleins de vieux papiers qui encombraient 

ses depots, les avait vendus comme rebut, ä 3 piastres l’ocque, en 

Bulgarie. C’est ainsi qu’un jour de mai 1931 un convoi de camions 

charges de 30.000 ocques de vieux papiers se dirigea par les rues 

de Stamboul vers le gare de Sirkedji. Qä et lä des picces tomberent 

sur le pave; un brave maitre d’ecole y reconnut tout de suite des 

documents concernant Ia Campagne de Vienne en 1613, une charte 

de donation, un titre de propriete de la famille Ghazi Mikhal con- 

(1) Jusqu’ä present, comine etrangers, le Hongrois Karacson Imre (mort en 

1911) et le Bulgare Pantscho Doreff ont ete les seuls ä obtenir la permission 

de travailler dans les archives de Bäb-i ^äli, oü ils copierent des documents con¬ 

cernant leurs pays. 
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cemant un village pres de Plevna, une ordonnance r^glant For- 
ganisation de Ia garnison de Nich, un firman du Sultan Selim IT 
en faveur de la famille du celebre poete Sayh Ghälib, un livre 
de comptes de la cuisine de Ia princesse Hadlga Sultan, fille de 
Mehmed IV, datant de 1722, chef d’ceuvre de calligraphie, etc. etc. 
Les vives protestations de Popinion publique ne purent plus em- 
pecher Pexpedition des documents, mais le gouvernement bulgare 
alerte, les prit sous sa protection et plus tard les renvoya loya- 
lement. 

Des lors le gouvernement d’Ankara reconnut quels graves dan- 
gers mena^aient ce patrimoine national (et pas seulement na- 
tional I) et combien urgente etait devenue Paffaire des archives. 
Le 25 novembre 1932 le ministre de Pinstruction publique, feu 
Re§it Galip, lut au Parlement un rapport sur les archives de Con- 
stantinople, qu'il enumera comme suit: 1) Les archives de Bäb-i 
äli ou Hazlne-i euräq, dans un bätiment voisin du Palais du Vi- 
layet (1). Elles ont re$u egalement une partie des documents trou- 
ves au Serail (voir plus bas). 2) Les archives de l’ancien Ministern 
des Finances,dans une maison de pierre voisine de la prison Meh- 
terhane (ancienne maison de la Musique imperiale) au quartier 
Sultan-Ahmed; les documents du premier etage dans un ordre 
passable, ceux du rez de chausse en sacs (ce sont ces derniers qui 
ont souffert de la vente en Bulgarie). 3) Le cadastre de Pempire 
(Defterhäne ou Defter-i kaqärd), dans une maison de pierre de 
tres vieille date (eile est peut etre d’epoque byzantine), en grande 
partie bien en ordre. La se trouve, entre autres, le cadastre dresse 
sous Soliman le Magnifique. 4) Les archives du Cheikh-ul-isla- 
mat (Meseyhei), tres endommagees par l’incendie de 1926 et pro- 
bablement disparues depuis lors dans celui du Palais de Justice 
(en decembre 1933) oü elles avaient ete deposees (2). 5) Les archi¬ 
ves des fondations (evqäf), en partie dans une medrese voisine de 
la direction des Evkaf, en partie dans un bätiment adjacent ä 
PAya Sofya. La plus ancienne charte qu’elles contiennent daterait 

(1) C'est lä que feu Ahmed Refiq a puise les extraits des registres de la Su¬ 

blime Porte qu’il a publies dans ses nombreux travaux, dont le plus important 

est sin Istanbul Hayäti (xe-xme sifecle de l'heg.), Istanbul, 1917-1930 (Tarih 

encämeni källiyati, n° 6, 17, 20) et Istanbul, 1932. 

(2) Heureusement un nombre considerable de documents appartenant ä ces 

archives avaient ete bien reproduits dans Je ‘Ilmiyye Sälnämesi de 1334=1916, 
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de 894 (1294-95). A ces archives s’ajoutent celles de Ia marine (Bah- 

riye) dans Fanden ministere de la marine ä Kasim-pacha, et, en 

dehors de Constantinople, celles qui se trouvaient dans les diffe¬ 

rentes villes dans les palais des gouverneurs, aupres des admini- 

strations des finances et des fondations, et aupres des tribunaux 

religieux (seriyet). Mais ces dernieres, remarquons-le, seront pro- 

bablement dans un etat deplorable, pour autant qu’elles existent 

encore. On sait, par exemple, que les tres importantes archives 

du tribunal religieux de Brousse ont vendu leurs documents 

comme rebut il y a de nombreuses annees. A Constantinople 

meine tous les documents du tribunal (religieux) de Ylstanbul 

Kadisi (dont les plus aneiens remontaient au xvie s.) (*), en meme 

temps que celles du Cheikh-ul-islamat, ont peri dans Fincendie 

du Palais de Justice. 

On savait que depuis le discours du ministre la belle et vaste 

medrese de Sultan-Ahmed avait ete restauree et affectee aux Ar¬ 

chives Centrales de FEtat, archives nouvellement creees oü tous 

les documents ottomans devaient etre reunis et oü siegeait une 

commission compos^e au debut de trois bons Connaisseurs de Ia 

matiere (1 2) ; et on apprit egalement avec la plus grande satisfac- 

tion que pendant Fannee 1937, cette commission, entre-temps con- 

siderablement elargie, comptait parmi ses collaborateurs le spe- 

cialiste hongrois bien connu Dr L. Fekete (3). Mais maintenant, la 

publication dont nous parlons nous apprend que, dans le silence, ä 

cote de ces Archives Centrales, une autre Institution a ete creee 

et a meme acheve son travail fondamental: les Archives du Serail. 

Le serail des sultans ottomans contenait tout un nombre de 

depöts de documents, dont le plus important, celui de Kubbe-alti, 

a ete sauve il y a environ 30 ans des Souterrains oü il pourrissait. 

Ces documents furent alors transferes en partie, nous l’avons dit, 

aux archives de Bäb-i ‘all, tandis que le reste, en 392 grandes cais- 

(1) Le seul qui ait utilise ces archives est, ä ma connaissance, ‘Ogmän Nüri 

dans son MeQelle-i umiir-i belediye, Istanbul, 1922. 

(2) MM. Muallim Cevdet, Kilisli Rifat et Mümtaz, aides par trois secretaires. 

(3) On lui doit la tres instructive Einführung in die osmanisch-türkische 

Diplomatik der türkischen Botmässigkeit in Ungarn, dont le lor (jusqu'ä pre¬ 

sent unique) fascicule contenant 16 superbes tables (documents de plusieurs 

archives hongroises et des Archives de l’fitat ä Vienne) a paru en 1926, et 

egalement le riebe volume Türkische Schriften aus dem Archive des Palatins 

Nikolaus Esterhazy, Budapest, 1933, LXXI, 503 p., 10 pl„ 1 carte. 
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ses, etait depose dans les galeries de l'Aya Sofia (1). D’autres de- 

pöts, lors de la creation des Archives centrales, leur furent incor- 

pores. On fit toutefois, ä juste titre, une exception pour l’un d’en- 

tre eux, qu’on laissa au serail auquel il est intimement lie. Ce sont 

les documents appartenaut au Tresor Imperial (,hazlne- i hurnä- 

yüm ou Enderün kazlnesi), soit des registres de l’administration 

du tresor, et des documents concernant ses objets,soit des docu¬ 

ments particulierement chers ä la famille imperiale qui les avait 

confies ä cette süre protection. Ce sont essentiellement ces docu¬ 

ments (plus quelques petits Stocks ou pieces separees trouves gä et 

lä dans l’immense agglomeration du serail) qui forment aujourd’hui 

les Archives du Tresor installees dans la vetuste Agalar-Camii 

dans la troisieme cour du serail, et d’ores et dejä accessibles au 

chercheur. 

L’ampleur de Tceuvre accomplie ressort du nombre des docu¬ 

ments classes dans les deux groupes D (= defter, «registres») et 

E (— evrak, « feuilles ») : respectivement 10.726 et 12.274 nume- 

ros. Mais nous apprenons en outre que les differents defter et evrak 

concernant le meme sujet, ont ete reunis en dossiers sous un seul 

numero, et que ces dossiers comportent parfois plusieurs cen- 

taines de pieces. De plus, comme nous le lisons dans le « Guide » 

(p. vm), il y a dans ces archives, ä cöte de ces documents turcs, 

arabes, persans et ouigours, 270 pieces en langues europeennes 

(latin, grec, etc.) qui formeront quand eiles seront classees une sec- 

tion separee (2). Ces premieres archives turques, ä eiles seules, of- 

frent donc ä la recherche un nombre de documents tres superieur 

ä ce dont on disposait jusqu’ä present (3). Apres ce que nous avons 

(1) Ils y etaient gardes soigneusement par le directeur general des musees 

d’Istanbul, M. Aziz Ogan, qui fit faire tout le necessaire pour les proteger de 

tout dommage. Ces documents auront ete probablement dejä transportes dans 

la medrese de Sultan-Ahmed aux nouvelles archives centrales. 

(2) Rappeions la polyglottie du Conquerant, fondateur du Serail auquel re- 

montent donc aussi les debuts du tresor et de ses archives, qui est relatee 

entre autres par son contemporain Phrantzes, p. 98 s. ed. Papadopoulos 

— p. 95 Bonn : nevre ös ömxÄekrovg xcoq'lq trjg avzov öodä)Q mfilXei (sc. 6 

MeefterrjA * &h).rivtxrjv9 ?.arLVixr}V, ägaßixtfv, yaÄdaCxr}V (= probable¬ 

ment le turc oriental ecrit en caracteres ouigours) xal nsgatxyjv. 

(3) Abstraction faite d’archives comme celles de Vienne, Paris, Raguse (cf. 

le travail, fondamental pour la diplomatique turque, de F. Kraelitz, Osmani- 

sche Urkunden in türkischer Sprache, Vienne, 1921 et F. Giese dans Festschrift 

Oeorg Jacob, Leipzig, 1932, p. 41) et Venise, dont les documents concernent 
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dit sur le caractere de ces archives du tresor, il est superflu d’ajou- 

ter que la valeur de ces documents est de tout premier ordre. Ils 

concernent en grande partie les objets du tresor, et font d’eux les 

mieux « documentes » qu’on puisse imaginer, de Sorte qu’ils con- 

stitueront ä 1’avenir pour l’histoire des arts musulmans les donnees 

les plus süres. Quant aux documents conserves au tresor comme 

particulierement importants pour la famille imperiale, nul doute 

que cette hazine-i ertderün , ce «tresor de l’interieur», rassemble 

au cours des siecles dans le district le plus sacre du palais, nous 

fasse penetrer dans les secrets les plus intimes de cet empire et — 

on en lira tout de suite une preuve — de ses empereurs. 

On a eu Fexcellente idee d’ajouter aux 96 pages du repertoire, 

oü on trouve dans Fordre alphabetique (le premier fascicule va 

de A ä Cemile Kalfa) les noms et les choses traites dans les docu¬ 

ments, un choix impressionnant de 14 documents dont les excel- 

lentes reproductions sont accompagnees de courtes descriptions 

et parfois de transcriptions süffisant pour la premiere Orientation. 

La premiere de ces pieces est un titre de propriete confere par 

Orkhan, donc remontant ä une epoque dont on n’osait pas atten- 

en premier lieu les relations cxterieures de Fempire ottoman, il y a surtout 

les archives turques du Caire» organisees par J. Deny, qui dans son Sommaire, 

Le Caire, 1930, VIII, 638 p., 1 plan, 55 pl., traite specialement des documents 

de rßgypte khediviale, mais signale aussi des Stocks importants de l’epoque 

anterieure (ce volume constitue, nous voulons le souligner, un instrument de 

travail indispensable 4 qui s'occuppe de diplomatique turque). Jean Deny s'est 

egalement occupe des archives turques d’Alger (dans la Revue Africaine de 

1920). Les archives de Hongrie ont ete dejä bien utilisees (voir la preface dans 

Fekete, Einführung), et dans celles de Sofia ont ete puises les documents pu- 

blies par Jan Grzegorzewski, Z Sidzillatow Rumelijskich, Lwow, 1912. Tout 

un stock de documents pris comme butin devant Vienne, en 1683, est conserve 

ä Karlsruhe et fut publie par F. Babinger, Das Archiv des Bosniaken 

Osman Pascha, Berlin, 1931. Des documents turcs se trouvent egalement en 

nombre considerable dans les monast^res chretiens des Balkans. D. Ikhtchijev 

a publie en traduction bulgare ceux de Rila, F. Ba!raktareviö a fait un tr£s 

beau travail sur ceux du monastere de Sv. Troi'tza, dans le vol. LXXIX du 

Spornenik de l’Academie yougoslave (Sarajevo, 1935). Quant 4 la Grece, le 

contenu de 231 documents turcs concernant File de Chios se trouve communi- 

que dans X. M. Mavropoulos, Tovqxmo. eyyQatpa dtpoQd)vra rrjv larogtav rfjg 

Xtov, Äthanes, 1920. Mais j’aurais encore 4 citer ici bien d’autres publica- 

tions de moindre etendue, en premier lieu celles de fcu G. Jacob, qui s’est 

specialement consacre 4 Fetude des documents concernant la vie interieure de 

Fempire ottoman. 
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dre un original. Mais je dois remarquer qu’il faudrait bien studier 

aussi les deux autres documents d’Orkhan dont l’existenee nous 

est signalee, pour pouvoir se prononcer sur l’authenticite : le seid 

fait que les signatures des temoins soient ecrites de Ia main du 

scribe suffit ä donner des doutes — il ne pourrait en tout cas s’agir 

que d'une copie, s’il ne s’agit pas, comme je le crains, d’un faux, 

fabrique vers 1500 lors de ce courant romantique qui mit ä la mo¬ 

de tout ce qui etait <c antiquite turque » (1). 

Mais quel document que le n° 2 [ La main Iourde d’Abdulhamid 

Ier (1774-1789) y a trace, guidee par la passion, Ia lettre suivante 

destinee ä Tune des dames de son harem : « Ma RühSäh! Hamid 

puisse-t-il se sacrifier pour toi. Le Seigneur, createur du monde, 

a cree toutes les creatures, et n’envoie pas ä l’enfer pour une seule 

faute. Maitresse, je suis pour toi un esclave dans les chaines. Si 

tu veux, frappe, si tu veux, tue. Je me suis rendu ä toi. Viens cette 

nuit, je t’en supplie. Par Dieu, tu causeras ma maladie et peut-etre 

ma mort. Je t’implore en pressant mon visage et mes yeux au-des- 

sous de ton pied. Je ne suis plus maitre de moi-meme, le grand Dieu 

le sait». 

Et le n° 12, une toute petite feuille de 12 X 10 cm., juste ce qu’il 

faut pour etre furtivement glissee dans la main d’un esclave : c’est 

l’ordre donne en decembre 1482 par Bayezid II, d’etrangler en 

secret le jeune fils de son frere et concurrent Gern. De la main 

de ce prince devenu celebre par ses malheurs et sa fin en Europe 

provient le n° 14, lettre ecrite ä Rome en juin 1489. Gern demande 

ä son frere et ennemi le sultan Bayezid de delivrer une fille noble 

italienne retenue dans le harem : « Lä-bas, dans notre maison (il 

s’agit du serail), il y aurait une esclave, la fille du Despot del Arta 

Sinior Linart, on (l’)aurait prise (derlermis de derlemek) (a) Santa 

Mavra (2). Le prince intervient sur la demande du Priyor Beyi (3), 

(1) J'etudie en detail ee document dans les Archives d’Histoire du Droit Orien¬ 

tal, III, Bruxelles, 1939, dans mon travail sur Les titres de proprieU ottomans. 

(2) On pourrait egalement comprendre <> on l’aurait (sc. le despote) appele 

(derlermiS de demek) Santa Mavra ». — Sur le despote d’Arta Lionardo Toc- 

co, qui en 1479 perdit ses dernieres possessions (Santa Maura, Zante et 

Cephalonie) aux Turcs, voir Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches, 

II, p. 446-449. Th. Spandonyn Cantacasin le mentionne dans son Petit 

Traicte, ed. Ch. Schefer, p. 39, sous le nom de Leinard. 

(3) C'est Guido de B]anchefort, Prieur des Chevaliers des Rhodes en Au- 
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de son cöte sollicite par deux personnages dont Tun est Ie pape 

(papa hazretleri) tandis que les mots designant Fautre n’ont pas 

ete dechiffres. Je les lis sans hesitation ve ri de... « et le roi de.... 

et avec moins d'assurance franza « France ». Rid-ifraris (x) ou Ri 

de fransa (2) est en effet le terme traditionnel employe par les mu- 

sulmans pour designer le roi de France, et Gern, le prince lettre, 

peut bien Favoir prefere aux formes fransa krall (3) ou frangese 

memleketifi beyi (4) que les Ottomans utilisaient en general sous 

Finfluence des langues occidentales. Ce qui me fait hesiter est le 

fait qu’au lieu de fransa on lit franza, ou meine Ferant, ce qui 

pourrait designer le roi Ferdinand de Naples, le beau-pere de Leo¬ 

nardo ; on aurait alors ä expliquer le de qui precede comme trans- 

pose erronement de la formule ri de fransa (5). 

Nous avons Signale ee petit detail pour montrer ä combien de 

problemes doit s’attendre le chercheur. II va de soi que Foeuvre 

de classement ne pouvait s’arreter ä pareilles minuties et on ne 

pourra assez admirer les dechiffreurs qui, prepares ä ce travail 

sans doute par des connaissances heritees du passe, ont montre en 

maints passages difficiles leur art et leur experience. Remercions 

donc de tout coeur les 17 travailleurs habiles et fervents qui ont 

accompli le travail gigantesque dont le « Guide» n’est qu’un pre- 

mier fruit, et remercions surtout M. Tahsin Öz, Directeur du Mu- 

see de Topkapi Sarayi, dont les connaissances, le talent d’Orga¬ 

nisation et l’energie ont ä cette oeuvre, nous le savons, une part 

beaucoup plus grande que ne le trahit sa trop modeste pr^face (6). 

vergne, sous la conduite duquel Gern s’etait rendu de France ä Rome, oü'il ar- 

riva le 13 mars 1489 ; voir Zinkeisen, II, p. 485. 

(1) Ainsi par exemple Qalqa§andi, voir W.Björkman, Beiträge zur Geschichte 

der Staatskanzlei im islamischen Aegypten, Hamburg, 1928, p. 109, mais aussi, 

p. 132, ar-rid farans ; cf. p. 132, 170 et 173 (ar-)rid arghün = «le roi d’Aragon ». 

(2) Lettre de Timour ä Charles VI, dans Charriere, Ncgociations de la 

France dans le Levant, I, p. gxvii, note. 

(3) J. Hasan b. Mahmüd Bayati, Gäm-i Gern äyin, Istanbul, 1331, p. 49. 

(4) Lettre de Soliman ä Francois Ier, dans Charriere, I, p. 131. 

(5) Erreur dejä commise par ABu'L-Finä dans son Histoire (ad annum 647) 

lorsqu'il explique non pas comme roy de frans mais comme rid 

ifrans en ajoutant: « et rid signifie dans leur langue le roi (malik) ». 

(6) Nous lui devons dejä un tres instructif guide du musee du serail (Topkapi 

Sarayi Müzesi Rehberi, Istanbul, 1933, 197 p. 48 ill., 1 plan), la publication en 

facsimile de deux importantes chartes du Conquerant (Zwei Stiftungsurkunden 

des Sultans Mehmed II. Fatih, Istanbul, 1935 [= Istanbuler Mitteilungen 4]), 

V 
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N’oublions pas non plus, combien de travail preparatoire a ete 

consacr£ ä cette oeuvre par le createur de ce musee du serail, le 

venerable Halil Edhem, que la mort nous a enleve il y a quelques 

mois. Remercions et felicitons enfin le gouvernement turc qui par 

l’organisation des archives nous donne une nouvelle preuve du 

courage serieux, de l’energie et du succes qui distinguent toufces 

ses entreprises. En donnant acces ä ces documents, il ouvre une 

nouvelle ere ä l’etude de l’histoire de l’empire ottoman. Nous 

lui assurons que c’est lä Ic defi le plus efficace qu’il puisse don- 

ner ä des prejuges de plus en plus refutes par la Science. 

Bruxelles. P. Wittek. 

d’un plan du siege de Malte, de 1565 (dans Türk Tarih.Arkeologya ve Etnografya 

Dergisi, II, 1934, p. 255-257) et d’un portrait contemporain du fameux Amiral 

turc Hayreddin Barbarossa (op. cit., III, 1936), documents trouves tons au 

serail. 

Rappeions que c’est egalement du serail que proviennent la fameuse carte 

du monde de 1513 etudie d’abord par P. Kahle et publiee depuis lors en facsi- 

mild par la Societe d’Hisloire Turque (Piri Reis haritasi,Istanbul, 1935), de me- 

me qu’une serie d’autres cartes turques (voir Ibrahim HAKKi,TopÄapi saray- 

inda deri üzerinc yapilmi§ eski haritalar, Istanbul, 1936, et Sadi Selen dans 

Belten, I, 1937, p. 515-523). 

Des Archives du serail proprement dites proviennent Timportante charte de 

fondation de 1432 du Karamanoghlu Ibrahim Bcy publice par Ismail Hakki 

Uzun£arsilioglu dans Belleten I, p. 56-163, et une lettre dn premier Khan de 

Kazan ä Murad II, de 1427, publiee par Akdes Nimet Kurat, Kazan Hanhguii 

kuran Ulug Muhammed Hamn Yarligi, Istanbul, 1937, 36 p., avec facs. 

Post-scriptum. Je viens de toinber sur un passage de la chroniquc de Zorzi 

Dolfin (chez G. M. Thomas, Belagerung und Eroberung von Constantinopel 

im Jahre 1453, SB. Akad. d. W. München, 1868, II, 1, p. 10) oü on trouve « re di 

Franza»; depuis lors je ne ne doute plus qu’il faille lire dans la lettre de Gern 

franza — « France * en v^nitien. 



COMPTES RENDUS 

Le Tetraevangile de Karahissar 

The Four Gospels of Karahissar. Vol. 1. History and Text, by 

E. C. Colwell, XVI, 268 pages, 13 planches. Vol. 2. The Cycle of 

Text Illustrations, by H. R. Willoughby. With an Introduction 

by Mlle Sir. der Nersessian. XXXVI, 494 pages, 137 planches. 

Chicago, 1936. Prix des deux volumes : $ 25.00. 

Le but que se sont propose les auteurs de ces deux magnifiques 

volumes, est de soumettre le manuscrit Leningrad 105 (Gregory 574) 

au foyer des Iumieres de toutes les Sciences qui sont capables 

d’illustrer son contenu, son histoire, sa valeur esthetique et seien- 

tifique. La maniere de presenter est donc celle qui fut adoptee 

pour le Rockefeiler Mc Cormick New Testament (=Codex 2400) ; 

dans ce dernier cas, eile etait parfaitement justifiee, parce qu’il 

s’agissait de faire connaitre au monde savant un document impor¬ 

tant qui jusqu’alors avait ete completement ignore. Le cas n’est 

pas le meme pour le manuscrit de Leningrad, qui, depuis longtemps, 

est connu et qui, en partie, a dejä ete utilise pour des recherches 

savantes, et on peut donc se demander si la maniere de publica- 

tion choisie s’impose vraiment dans le cas present. Car, d’une 

part,elle entraine parfois des longueurs quelque peu encombrantes, 

et, d’autre part, eile ne laisse pas aux auteurs la liberte desirable 

pour developper Ieurs idees personnelies et les decouvertes qu’ils 

ont faites. En tout cas, cette forme de publication met la critique 

dans une position difficile : car, quoique les personnes qui puis- 

sent juger en experts toutes les parties de ce livre ne soient pas 

nombreuses, il serait sans doute contraire aux intentions des au¬ 

teurs de repartir entre plusieurs specialistes la Charge d’en rendre 

compte. Je trouve dans ces considerations un peu de soulagement 

et une Sorte d’excuse pour la hardiesse avec laquelle je me risque, 

dans cette note, dans des domaines oü je suis un etranger. 



?02 BYZANTIOtf 

I. Uecriture. L’ecriture du Leningrad 105 est assez homogene 

dans tout le volume et se rattache ä celle du groupe dejä etabli 

par les editeurs du Codex 2400 : il se compose de Leningrad 105, 

Codex 2400, Palerme Mus. Nat. Gr. 1, Laura B 26, Laurent.VI 36, 

Jerusalem Hag. Taphou 47, Paris Suppl. Gr. 1335, Coislin 200. 

Dans le premier volume, M. Colwell donne une description tres 

poussee de ce style d’ecriture et arrive ä la conclusion que tous ces 

manuscrits ont ete ecrits dans le meine scriptorium (*), mais par 

divers scribes, les quatre premiers cependant par un seul scribe 

et les deux derniers par un autre; pour les autres manuscrits,des 

parentes aussi etroites ne se Iaissent pas demontrer. Dans Leningrad 

105 et Coislin 200, quelques sections ont ete ecrites par un autre 

scribe que celui du corps du volume : le style quelque peu insta- 

ble de ces parties semble indiquer Toeuvre d’apprentis, et 

M. Colwell incline meine ä identifier les deux apprentis. 

Autant que Ton en puisse juger d’apres des fac-similes, les 

identifications de M. Colwell semblent parfaitement fondees. Mais 

il est important de constater que le style de tout ce groupe est 

tellement un qu’il faut etudier les manuscrits de tres pres pour 

etablir les differences qui caracterisent les divers scribes. Ceci 

6tant donne, jenepeux pas bannirun leger doute sur 1’attribution 

de Leningrad 105 ä deux scribes seulement, L’ecriture des ff. 60 

sqq. me semble un peu differente de celle du reste du livre : 

le style vigoureux et parfaitement maitre de ses effets qui se con- 

state le plus nettement dans les pages non interrompues d’ima- 

ges (pl. 2 et 3 du premier voL) y fait defaut, et quelques details 

(p. ex. Temploi constant des grands sigmas pour remplir Ia ligne, 

la frequence des accents circonflexes tres larges, Tecriture du mot 

Ceßeöalov etc.), donnent ä l’ensemble, ce me semble, un caractere 

assez different de celui des autres pages. Mais, evidemment, ce n*est 

lä qu’une simple Suggestion qui ne pourrait etre prouvee ou r6fut6e 

que le manuscrit en main; je la propose ä cause des conclusions 

interessantes que M. Colwell a pu tirer de l’attribution ä deux mains 

(v. infra). 

Pour detenniner la date de cette ecriture, M. Colwell a entrepris 

(i) Le tetrastiqüe qui seit de soilsctiptioli est le lui aussi, dans plu- 

sieurs de ces manuscrits. Il est fächeux que, par inadvertance, une fausse tra- 

duction de la derniere ligne de ces vers se trouve dans les deux volumes (I, 

p. 29, II, p. 8). 
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des calculs minutieux (developpes avec plus de details dans un 

Appendice, p. 225-241) sur la proportion des formes onciales et 

minuscules de certaines lettres (e,rj,?i,Tc) dans des manuscrits dates 

du Nouveau Testament, couvrant la periode de 835 ä 1382. Voici 

les resultats de ces calculs : 1. Pendant la periode de 1166 ä 1225, 

la forme onciale de l’E domine, pendant la periode precedente la 

forme minuscule ; pour la periode suivante, On ne peut formuler 

aucune regle fixe. 2. Les formes minuscules de Yrj, du X et du n do- 

minent jusqu’en 1159, 1075 et 1066 respectivement; apres ces dates 

(1159 et 1075), les formes minuscules de Vrj et du 1 ne sontjamais 

en majorite par rapport aux formes onciales ; cette inversion de 

la regle ne vaut pas pour le 7t. 

M. Colwell precise lui meine qu’ä cause de la plus grande abon- 

dance d’e dans les specimens dont il dispose, les conclusions con- 

cernant cette lettre sont d’une portee plus generale que les autres. 

Examinons donc ces conclusions d’un peu plus pres. Le premier 

manuscrit ä preponderance d’e onciaux date de 1129, le second 

de 1140. Neanmoins, M. Colwell fixe comme terminus post quem 

Tannee 1166, parceque, dans ses listes, il commence en cette annee 

un groupe continu de huit manuscrits ä preponderance d’e onciaux. 

Sans etre fort en mathematiques, j’ose exprimer mes doutes sur 

le bien fonde de ce procede; car il faut se rappeier que dans les 

listes de M. Colwell,il n’y pas moins de 72 manuscrits qui sont pos- 

terieurs ä 1129,et pour chacun de ces 72 manuscrits,il n’existe que 

deux possibilites ; or, si l’on joue au rouge et noir, il n*y a pas lieu de 

s’etonner trop si, sur 72 enjeux, on obtient rouge huit fois de suite. 

Il est assez curieux, ä ce point de vue, que Ton trouve dans les 

listes mernes de M. Colwell un groupe continu de neuf manuscrits ä 

preponderance de n minuscule (de 1145 ä 1186), sans que M. Colwell 

pense ä en tirer aucune conclusion. Pour ce qui concerne Te, il 

faudra donc en tout cas, ä mon avis, formuler la regle autrement: 

pour un manuscrit ä preponderance d’e onciaux, le terminus post 

quem vraisemblable est 1129 (et aucune autre regle, car on ne peut 

pas invertir la regle). Personnellement je voudrais aller un peu 

plus loin et insister davantage sur le f^it, amplement prouve par 

les Schemas de M. Colwell, que dans cet ordre d’idees, l’evolution 

— dont, bien entendu, la realite est incontestable — se produit 

d’une maniere tres peu constante. D’ailleurs M. Colwell s’en rend 

tres bien compte et, ä la page 241, il dit tres sagement: «This 

sounds like enough rules to establish the date of all the manuscripts 

Byzantion. XIII. — 45. 
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ever written, but it is not. Many of these statements are merely 

tests of dates that mast be arrived at by other means. » Mais il 

semble evident que la maniere meme dont M. Colwell formule ses 

regles peut induire des esprits moins prudents ä s’en servir comme 

de « regles de fer ». A la p. 114, M. Colwell Iui-meme s’est laisse en- 

trainer ä dirc : « This means that, if uncial epsilons outnumber 

minuscules in a Byzantine New Testament Codex, that Codex can- 

not (sic!) be earlier than 1166 A. D. » (malgre les deux manuscrits 

de 1129 et 1140!). Le fait Ie plus frappant, ä mon avis, qui se degage 

des Schemas de M. Colwell, c’est 1’extreme rarete des manuscrits oü 

les deux formes de Ye se balancent (ou ä peu pres). Cela revient ä 

dire que chaque scribe (ou ecole de scribes, si Ton veut) possede 

une seule forme normale d’e et ne se sert de l’autre que pour des 

raisons speciales (raisons de Variete, persistance dans quelques com- 

binaisons, exigences de l'espace, etc., etc.). Ceci etantdonne, je me 

demande s’il n’est pas desirable que M. Colwell et ses collaborateurs 

continuent leurs recherches dans un sens un peu different. Ne serait- 

il pas interessant d’essayer de determiner, ä l’interieur de groupes 

bien definis (comme eelui du Leningrad 105), les tendanees rela¬ 

tives ä l’emploi de la forme anormale? En tout cas, je crois qu’il 

faudra baser les calculs sur des listes, etablies pour chaque siede, 

oü seront separes, dans la mesure du possible, les manuscrits qui, 

pour une raison ou une autre (provenance —p. ex. ITtalie du Sud ! 

— ressemblances generales du ductus, etc.)(peuvent etre presumes 

former des groupes apparentes. II est necessaire, par exemple, de 

ne pas comprendre dans les niemes calculs les manuscrits qui font 

emploi d’e «larges » et ceux qui ne connaissent que les s onciaux 

de forme etroite. 

II est assez curieux, d’ailleurs, de constater que pour le ma- 

nuscrit dont il s’agit, ces nouvelles «regles» n’ont aucune im- 

portance pratique : on n’en peut tirer que la conclusion qu’il 

est posterieur ä 1166 (je voudrais dire: au commencement du 

xne siede), et ce fait ne sera conteste par aucun de ceux qui ont 

la pratique de ce genre de manuscrits. Heureusement M. 

Colwell arrive, par les moyens ordinaires de la paleogra- 

phie, ä etablir une date bien plus precise, ä savoir la secon- 

de moitie du xme siede. Et un examen attentif de quelques 

particularites de I’aspect exterieur du codex et de la forme du 

texte Ie conduit ä supposer qu’il provient d’un scriptorium im¬ 

perial : cette hypothese explique on ne peut mieux le grand luxe 
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de cc manuscrit et la negligence presque incroyable dans le traite- 

ment de plusieurs details, qui ne peuvent etre negliges impune- 

ment dans un manuscrit destine ä l’usage pratique de l’eglise. 

On arrive ainsi ä imaginer que ce livre de grand luxe a ete envoye 

comme cadeau ä un personnage de haut rang qui n’appartenait 

pas au clerge. Ici intervient Ia grande ressemblance avec le Coislin 

200 et le codcx de Palerme. On sait, en effet, que le fameux Coislin 

200 fut un don de Michel Paleologue, envoye par lui, en 1269, ä 

Louis de France ; pour ce qui est du Codex de Palerme, la tradi- 

tion raconte qu’il a appartenu ä la reine Constance, epoused’Hen- 

ri VI d’Aragon ; M. Cohvell fait la Suggestion que Ia tradition a 

confondu deux Constance, et que le livre, en realite, a et£ envoye 

(par Michel) ä l’epouse de l’empereur Henri VI (le fils de Barberous- 

se). Enfin, la provenance meme du manuscrit permefc de formuler 

une hypothese bien seduisante. On sait qu’il s’est trouve ä Karahis- 

sar depuis au moins 1575 (x) : or, cette ville appartient au territoire 

domine par Trebizonde, et ce manuscrit de grand luxe a donc, 

tres probablement, ete transporte de Trebizonde ä Karahissar 

pendant une periode de troubles. D’autre part, il est manifeste 

que le manuscrit si etroitement apparente, Coislin 200, provient 

de la capitale. On en doit tirer la conclusion que notre ma¬ 

nuscrit a ete ecrit, lui aussi, dans un scriptorium imperial ä Con- 

stantinople (ou ä Nicee) et envoye comme cadeau ä un prince de 

Trebizonde. Or, en 1282, Jean Comn&ne vint ä Constantinople, 

on le sait, pour epouser Ia fihe de Michel, Eudocie, et il retourna 

ä Trebizonde l’annee suivante, apres avoir abdique le titre d’Em- 

pereur des Romains. C’est ä ce moment-lä que notre manuscrit a dü 

etre transporte ä Trebizonde. Ainsi finit cette histoire de detective, 

que M. Colwell a construite avec tant de perspicacite et de methode. 

2. La forme du texte. Dans Ia deuxieme partie du premier volume, 

M. Colwell s’efforce de determiner avec precision la place de notre 

manuscrit dans la tradition neotestamentaire. Considere en lui- 

meme, le texte ne presente rien d’interessant: il appartient ä Ia 

branche de la tradition que Ton appelle communement «le texte 

ecclesiastique», avec des ressemblances plus ou moins nettes, dans 

les diverses parties du livre, soit avec la famille « cesareenne», soit 

(i) Le manuscrit fut decouvert ä KarahisSar par le diplorrtate rüsse V. T. 

Titoff, et presente par lui, en 1854, ä la Bibliotheque imperiale de Saint-Peters- 

boutg. 
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avec la branche appelee I par von Soden (grosso modo— le texte Occi¬ 

dental (((Western »). Mais ce qui donne ä ces investigations minu- 

tieuses de M. Colwell an interet tres reel, c’est qu’il a reussi ä eta- 

blir, avec une certitude assez rare dans ce domaine, de petites fa- 

milles etroitement liees de manuscrits, et que ces familles, döter- 

minees sur la base des criteres de la critique textuelle, coincident, en 

grande partie, avec les familles constituees sur la base des crite¬ 

res paleographiques (Lenin. 105, Cod. 2400, Suppl. Gr. 1355, Pa- 

lerme 1). Et il y a mieux encore : les limites qui, ä Tinterieur meine 

du manuscrit, separent deux « mains » differentes, correspondent ä 

une difference dans la forme du texte. De telles observations nous 

permettent, dans une certaine mesure, de saisir sur le vif les 

procedes des scribes du scriptorium imperial. Nous voyons que 

Ton y a dispose d’un certain nombre de manuscrits du Nouveau 

Testament, representant des textes assez divergents, qui servaient 

de modeles. Chaque exemplaire etait attache, semble-t-il, ä un 

scribe ou ä une place de travail, et on ne s’occupait pas de reser- 

ver le meme modele pour chaque nouveau manuscrit. 

3. VIllustration. Dansle deuxieme volunle, M. Willoughby traite 

des miniatures et, d’une maniere generale, de tout le decor du manus¬ 

crit. Un sejour ä Leningrad lui a permis de l’etudier sur place, et on 

trouve dans sa description des renseignements tres precis sur les 

details qui n’apparaissent pas dans les photographies. Notamment, 

les notes sur les couleurs sont exhaustives et d’une precision par- 

faite. A la fin du volume se trouvent des reproductions excellentes 

(monochromatiques) de toutes les miniatures (y inclus les tableaux 

de canons) et, en outre, un choix de reproductions d’autres doeu- 

ments, aptes ä illustrer les images de Leningr. 105. Elles sont inse- 

rees de facon ä ce que chaque miniature du manuscrit de Leningrad 

soit suivie par une illustration empruntee ä une autre source. A vrai 

dire, je ne trouve pas cet arrangement tres heureux, parce qu’il 

oblige le lecteur ä un reel effort pour se familiariser avec le manus¬ 

crit, considere comme un ensemble. Et, au lieu de cette symetrie, 

quelque peu mecanique, on aurait pu souhaiter trouver des repro¬ 

ductions plus abondantes, empruntees ä des sources difficilement 

accessibles, pour quelques-uns des themes aux depens d’autres, 

pour desquels les paralleles se trouvent dans les manuels qui sont 

ä la portee de tout le monde. 

Le but des savants commentaires de M. Willoughby est double : 
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d’une part, il donne pour chaque image un apergu sur l’histoire 

iconographique da theme en question, et il y met en lumiere les 

particularites des miniatures de Leningrad et determine leur 

place dans cettc evolution. D’autre part, il s’efforce de determiner 

les parents du manuscrit de Leningrad et le milieu, considere au 

point de vue de l’art et de la civilisation, qui Fa cree. 

Les aper^us iconographiques sont autant de petites monographies 

et ne se laissent pas resumer en quelques lignes. Ils se rattachent 

naturellement aux admirables Recherches sur Viconographie de 

FEuangile de F<i Altmeister» de ce domaine d’etudes, M. Gabriel 

Millet (1). Surtout pour les miracles, qui ne sont pas traites en 

detail par M. Millet, M. Willoughby apporte beaucoup de nou¬ 

veau. II ne s’est pas contente des materiaux accessibles dans les 

livres et periodiques (dont il a une admirable connaissance !) (2), 

mais il a puise ä pleines mains dans les tresors des Archives Photo- 

graphiques de. la Frick Art Reference Library, et du Princeton Index 

o/ Christian Art. Sans entrer dans les details, je voudrais insister 

sur deux points d’un interet plus general mis en lumiere dejä par 

M. Millet: la concordance de beaucoup de themes iconographiques 

avec la tradition apocryphe, et Fhymnologie byzantine comme 

source d’inspiration des peintres. Plusieurs cas remarquables de 

ces deux faits ont ete constates par M. Willoughby. La connais¬ 

sance plus exacte que nous possedons aujourd’hui des hymnes 

de Feglise orientale permettra cependanb, je crois, d’eclairer d’une 

maniere plus precise le caractere et les details de ces rapports (3). 

Tres interessants aussi sont les rapprochements entre les themes 

iconographiques des eglises et des tetraevangiles, d’une part, ct 

d’autre part, le lectionnaire et le Systeme des pericopes ; MM. Bauni- 

(1) Dans l'etude des portraits des evangelistes, M. Willoughby s’appuie sur 

les travaux de M. A. M. Friend (Art Studies,\, 1927). Il faut raaintenant pren- 

dre en consideration la discussion judicicuse de M. Weigand sur les idees de 

M. Friezid (Byz. Zeilschr. 37, 1937, pp . 166 sqq.). 

(2) Une tres riche bibliographie concernant tous les monuments consi- 

deres se trouve aux pages 438-480. Qu'il me soit pennis d’attirer l’attention 

sur une publicatiozi, trop peu cozinue, oü l’on trouve des reproductions excel- 

lentes des quelques miniatures greeques qui se trouvent ä Copenhague : Greek 

and Latin Illuminated Manuscripts, X-XIII ceninries, in Danish Colleclionsf 

Levin et Munksgaard, Copenhague. 

(3) Je compte revenir, dazis un avenir assez proche, sur ces questions dans 

une etude sur les canons. 
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stark et Millet ont dejä attire Tattention sur plusieurs faits iiite- 

ressants dans cet ordre d’idees et M. Willoughby enapporte de nou- 

veaux. En voici un exemple assez curieux. Dans Ies tetraevangiles, 

la miniature de FAscension trouve normalement sa place ä la 

fin de l’ßvangile de Luc ; or, dans le manuscrit de Leningrad, on la 

trouve inseree devant Marc 16, 19. La raison en est, probablement, 

que dans les lectionnaires on trouve souvent une image de rAscen¬ 

sion inseree entre la fin de la pericope de Marc qui finit par 16,20 

et le commencement de celle qui donne le recit de Luc de 1*Ascen¬ 

sion (v. p. 245 suiv.). 

Le style des miniatures de Leningrad est assez singulier. Cela 

tient en partie au fait remarque par M. Millet (Recherchen, p.589, 

eite par M. W. p. 323) : « Nous observons que l’on a compose ces 

64 [en realite 65] miniatures en detachant d’un tetraevangile tr&s 

largement illustre, non des sujets, mais des morceaux, souvent 

certains details, des episodes secondaires». Ce procede assez eton- 

nant s'explique peut-etre, en partie au moins, par un autre trait 

caracteristique de notre miniaturiste, ä savoir son souci constant 

d’eviter des representations trop compliquees et de reduire au 

minimum strictement necessaire le nombre des figurants et des 

accessoires. M. Willoughby a raison de dire, ä propos de la repre- 

sentation de la mission des disciples (fol. 129v°, pl. LXXVI) : 

«A more laconic telling of the story, both in color and composL 

tion, could hardly have been devised » (p. 286). En effet, on n’y 

voit que Jesus, ä mi-corps, assis devant un groupe assez amorphe 

de disciples, eux aussi ä mi-corps (un procede favori de notre pein- 

tre). J’avoue que cette tendance me fait ici —et dans bien d’autres 

cas — une impression de pauvrete d’esprit, et la raison en est, ä 

mon avis, que Tillustrateur est un dessinateur assez mediocre. 

II n’ en est pas moins evident que cette simplicite est Feffet d’une 

conception d’art bien nette. Et cette conception d’art qui se revele 

dans la composition (qui souvent est d’un tres bei effet) et dans 

des details, est precisement celle de Fepoque qu’on a appelee le 

<( neo-hellenisme », epoque qui prepare la renaissance des Paleolo- 

gues. E nmeme temps, maints details font plutöt penser au style 

plus archaique de la Cappadoee (x). 

(1) Dans quelques cas,les miniatures de Leningrad offrent des types tout ä 

fait nouveaux, mais qui se rencontrent souvent dans les epoques suivantes. 

Ainsi M. Willoughby a fait remarquer (p, 326 sqq.) Ja ressemblauce entre la 
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Ces caracteristiques conviennent on ne peat mieux ä un ma- 

nuscrit qui a pu etre considere comme provenant du scriptorium 

du premier Paleologue. En effet, M. Willoughby a prouve qu’au 

point de vue des miniatures aussi, le codex de Leningrad est etroi- 

tement apparente aux manuscrits auxquels il doit etre rattache 

d’apres les criteres de l’ecriture et de la forme du texte. La ressem- 

blance avec le Codex 2400, notamment, est frappante (ces deux 

manuscrits sont, comme l’a dit M. Friend (II, p. IX), des freres 

jumeaux); mais ä ce meme groupe se rattachent manifestement 

les mss. Coislin 200, Palerme 1, Suppl. Gr. 1335, Laurent. VI 36, H. 

Taphou 47, et d’autres encore. On voit combien les conclusions 

obtenues par diverses voies se corroborent mutuellement! 

Ainsi M. Willoughby a edifie une base tres solide pour la con- 

naissance des miniatures de la premiere epoque des Paleologues, 

et par lä, indirectement, de hart de Tempire de Nicee. Car c’est ä 

Nicee que se faisait sentir le plus fortement ces influezices cappado- 

ciennes dont le manuscrit de Leningrad garde tant de traits. Voir, 

ä ce sujet, 1’Introduction de MUe Der Nersessian oü l’importance 

et la portee generale des decouvertes de M. Willoughby sont inises 

en lurniere. 

4. L'histoire ulterieurc du manuscrit. Pendant le long sejour de 

notre manuscrit ä Karahissar, il fut l’objet de la devotion de nom- 

breux pelerins qui, suivant une ancienne liabitude, ont voulu 

se procurer l’assistance divine en inscrivant leur nom dans le Livre 

Saint. A cette fin, ils se sont servis d’une formule de la plus haute 

antiquite, comme en temoignent plusieurs inscriptions de l’Egypte 

ptolemaique et romaine. En effet, sur les premieres et les dernie- 

res feuilles du livre, on ne lit pas moins de 67 colophons de ce 

gente. M. Colwell les a etudies de tres pres et communique ses 

lectures et ses commentaires dans le premier volume (p. 33-94). 

Ces notes sont assez curieuses et jettent une Iumiere inattendue sur 

quelques aspects de la vie des Chretiens du Pont sous la domination 

turque. Quelques specimens en sont reproduits en fac-simile (pl. 

x-xm du premier volume) ; on y voit que la lecture en est assez 

miniature de VEntree triomphale (pl .CXV) et des icones slaves. Cf. aussi les 

remarques de Mile der Nersessian (p. xxxiv) sur l’image — trts belle! —de 

Simon avec l’Enfant (pl. LXXI). Cf. aussi Millkt, Hecherch.es, p. 662. 
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difficile, et il serait sans doute possible d’apporter quelques cor- 

rections aux lectures de M. Colwell (2). 

J’espere que ces breves notes ont donne aux lecteurs une 

idee de Finterct varie que presente cette grande publication 

et du plaisir que l’on a ä suivre les longs developpements des 

auteurs, qui tous conduisent au meine point. II faut les feliciter des 

r^sultats acquis et les remercier d’avoir donne une Contribution 

de grande valeur ä l’etude d’une epoque assez peu eonnue de ia 

civilisation byzantine, et d’avoir fourni aux savants qui s’occu- 

pent de l’iconographie byzantine, un instrument de travail tres 

utile. II faut aussi remercier 1’American Council of Learned Societies 

et TUniversity of Chicago Press de leur generosite qui a permis de 

presenter les resultats de ces travaux sous une forme aussi splendide 

et de clore ainsi dignement l’histoire de ce beau manuscrit, 

qui fut un cadeau vraiment royal du premier Paleologüe et devint 

un objet venere de la devotion des humbles cliretiens des regions 

perdues du Pont. 

Copenhague, janvier 1938, Carsten Höeg. 

L’illustration du Roman de Barlaam et Joasaph. 

Sirarpie der Nersessian. L'Illustration du Roman de Barlaam 

et Joasaph. Paris, E. deBoccard, 1937. Avec un A Ibum de 102 plan- 

ches. 

Le roman de Barlaam et Joasaph a joui d’une faveur toute parti- 

culiere chez le lecteur du moyen äge. Non seulenient il a ete traduit 

dans toutes les langues d’Orient et d’Occident, mais — preuve 

Certaine d’un succes considerable — de nombreux artistos dans diffe- 

rents pays ont tente d’en illustrer le texte, 

Une excellente monographie vient d’otre consacree par Mlle 

S. der Nersessian aux illustrations du Roman, dans les arts de l’O- 

rient chretien et notamment dans les manuscrits grecs, russes et 

arabes (chretiens). A premiere vue une recherche de ce genre peut 

(1) Je peux me contenter de renvoyer le lecteur aux corrections apportees 

par M. Fr.OöLGEii dans son compte rendu, Byz. Zeitschr. 37, 1937, pp.390 sqq. 
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paraitre an pea trop speciale, etant donne surtout que la plupart 

de ces peintures ont tres peu de valeur artistique (Mlle Der Ner- 

sessian ne se fait d’ailleurs pas d’illusion ä cefc egard). Mais pour 

des raisons sur lesquelles nous reviendrons, les illustrations du Ro¬ 

man meritaient certainement un examen attentif et detaille, com- 

me celui que nous possedons maintenant gräce au livre penetrant 

et erudit de MUe Der Nersessian. 

Les illustrations du Roman etanl etroitement liees au texte, 

Mlle Der Nersessian commence son etude en nous rappelant que 

ce recit edifiant— Interpretation chretienne de l’histoire legendaire de 

Bouddha— n’a ete traduit en grec que vers l’anmille, probablement 

par le moine saint Euthyme, au monastere d’Iviron dumont Athos. 

Contrairement ä l’opinion souvent emise avant les recherches de¬ 

finitives du R P. Peeters, la version grecque du Roman ne remonte 

donc pas au vue siecle. Et eile ne derive pas d’une version syriaque, 

Comme on l’a parfois suppose, mais d’une Version georgienne. D’oü 

un terminas a quo pour les illustrations byzantines qui ne peuvent 

evidemment pas remonter au delä du debut du xie siecle. Nous som- 

mes donc en presence d’un eas tres rare, voire exceptionnel, d’un 

cycle d’images entierement creees par des artistes byzantins au 

temps des Macedoniens. Telle est du moins la conviction de l’auteur 

qui ne pense pas que les peintres byzantins aient pu utiliser des 

modeles etrangers et notamment georgiens. Rien ne prouve d’ail¬ 

leurs que le Roman ait ete jamais illustre par des artistes de ce pays. 

La plus ancienne illustration conservee cst grecque, comme il 

resulte d’une liste dressee par Mlle Der Nersessian et qui comprend 

tous les manuscrits etudies dans son livre. Dans un chapitre special 

oü eile les decrit successivement, nous relevons un Codex du xie 

et un autre du xne siecle, deux exemplaires du xne et xme sie¬ 

cle, un manuscrit du xive et un dernier du xvie siecle. II y a, 

en outre, deux manuscrits russes du xvi/e siecle (1). 

(1) En dehors des miniatures, M1Lc Der Nersessian ne Signale qu’un seul 

exemple d’illustration du Roniazi, ä savoir une serie de peintures murales au 

monastere de Neamtu eil Moldavie. La date de cette oeuvre est incertaine. M. 

§TEFäxKScu,dans un article de Byzaniion, tout en notant les repeints du xix* 

siecle, atlribue les peintures primitives au xvc siöcle. Mll° Der Nersessian, sans 

s’opposer a cette datation d’une oeuvre qu’elle ne connaissait que d’apräs 

la publication de AI. §tefänescu, parle ä plusieurs reprises des liens qui la rat- 

tachent aux miniatures russes du xvu° siecle. Pourmapart, je crois qu’elle a vu 
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A I’exception d’une illustration russe du Roman, tous les 

autres cycles de ces miniatures n’ont jamais eie publies jusqu'ici. 

Les 102 planches de Y Album qui aceompagne la monographie de 

MlleDer Nersessian, offrent ainsi une importante collection cl’ine- 

dits de la peinture byzantine. 

Dans le groupe des manuscrits grecs, on le voit, la majorite des 

oeuvres appartiennent ä une epoque qui suit de tres pres la date de 

la traduction du Roman. On aurait pu en deduire que le succes 

du Roman a ete particulierement grand tant qu’il jouissait du 

prestige de la nouveaute. Mais la preponderance des peintures de 

l’epoque ancienne s’explique plutot par la floraison de J’art de 

la miniature ä Byzance, aux xie et xiie sieeles, et par sa decadenco 

aux sieeles suivants. De meine, les deux illustrations russes du 

Roman sont de l’epoque oü, malgre l’imprimerie, les manuscrits 

ä miniatures sont particulierement noinbreux, en Russie. 

L’etude proprement dite des illustrations du Roman, dans le 

livre de MUe Der Nersessian, comprend trois recherches distinctes, 

mais etroitement liees les unes aux autres. Elles portent successi- 

vement: 1) sur le choix des sujets cn vue de rillustration; 2) sur l'ieo- 

nographie des scenes ; !5) sur le style et les procedes des artistes. 

Disons tout de suite que l’unc des principales conelmions aux- 

quelles aboutit cette triple recherche et que Mlle Der Nersessian 

a tenu ä mettre particulierement en evidence, est que tous les exem- 

plaires connus de l’illustration du Roman remontent ä un prolotype 

unique. Copiee ou imitee plus tard, cette prämiere redaction aurait 

ete creee ä Constantinople (ou dans l’aire d’expansion de l’art de la 

capitale), dans la premiere moitie du xie siöcle et notamment avant 

Tan 1066, — date d’execution d’un manuscrit du psauticr qui 

offre un groupe de miniatures empruntees ä rillustration du Roman 

(theme de l’homme fuyant la licorne, p. 66). La premiere illustra- 

juste et que les peintures de Xeam|u ne peiiven t etre aziteneures ä 1600 en\ivon. 

A preuve, d’une part, les graffites dont les dates certaines nous couduisent aux 

xvne et xvme sieeles, et d’autre part, la presenee de plusieurs elements d’origi- 

ne russe, ä savoir deux exemples de eoupoles bulbcuses et les portraits des 

saints Antoine et Theodose, fondateurs de la l.avra de Kiev.Or, les influences 

russes sur la peinture moldave sollt particulierement frequentes ä partir de 1600 

enyiron. La parente des peintures de Neamtu avec los miniatures russes du 

Roman, sigualee par Mup Der Nersessian, pourrait s'cxpliqucr par l’influence 

d’un manuscrit russe illustre du Roman apporte en Roumanie en meine temps 

que des icoiies inoseovites qu’on y importait en grand nombre au xvu° siecle. 
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tion, d’apres Mlle Der Nersessian, comprenait un tres grand nom- 

bre de miniatures, car eile suivait de tres pres le texte du Roman. 

Mais si, d’un bout ä l’autre, eile interpretait attentivement le recit, 

eile ne s’etendait pas aux passages du Roman qui ont un caractere 

theologique et abstrait. Les images religieuses qui font partie de 

l’illustration de plusieurs manuscrits du Roman, n’auraient ete in- 

troduites dans le cycle qu’au xiie-xme siecle. A partir de cemoment, 

leur succes aupres des illustrateurs n’a fait que grandir, de sorte qu’au 

xive siecle et plus tard, l’iconographie religieuse tient une place 

considerable dans l’ensemble de Illustration. 

II resulte, d’autre part, de la triple etude des miniatures conservees 

que, inalgre leur fond iconographique commun, les illustrations 

du Roman ont chacune leur physionomie propre et refletent cha- 

cune ä sa maniere les tendances et les particularites de leur temps 

et de l’ecole ä laquelle elles appartiennent. Les pages ou, par une 

serie de recoupements judicieusement choisis, Mlle Der Nersessian 

rattache tous ces groupes de miniatures ä des series respectives 

d’oeuvres connues, et etablit d’autre part les degres de parente en- 

tre les diverses illustrations, comptent parmi les ineilleures de 

son ouvrage. MUo Der Nersessian a eu, en particulier, le merite de 

ne pas s’arreter, dans ces recherches, aux seules Oeuvres de la ineil- 

leure epoque byzantine, mais de les etendre aux peintures tardives, 

grecques et russes. 

Si des sujets religieux ont ete introduits dans Tillustration du 

Roman, la grande majorite des scenes — et le cycle entier, dans 

les plus anciens exemples — ont un caractere profane. Et c’est 

ce qui rend ces peintures si precieuses pour l’historien. Dans un 

chapitre instructif, MUe Der Nersessian releve les principaux Su¬ 

jets qui se laissent rattacher ä l’imagcrie improprement appelee 

<( historique » (eile traite, en realite, aussi bien les sujets de la grande 

et de la petite histoire que la « scene de gen re »idyllique, pittoresque 

et autre) et etablit des rapprochements convaincants avec d’autres 

representations de la vie byzantine. 

Je crois qu’on aurait pu aller plus loin et essayer de montrer 

non seulement que teile image tiree^de Tillustration du Roman, 

rappelle teile scene « profane », d’un autre monument byzantin, 

mais que, de part et d’autre, on fait usage de themes et de tijpes 

iconographiques analogues (p. ex., des types du souverain trönant, 

du conseil au palais, du couronnement, de l’adoration des reliques, 

de l’audience, de Fenvoi et de la reception d’un ambassadeur, de 
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Tentree solennelle, de Ia bataille victorieuse, etc.). Car l’art profane 

äByzance, tout comme Tart religieux, a eu son repertoire de themes 

et de types iconographiques courants. Lai aussi a suivi une tradition 

ä base litteraire et ideologique qui, ä Byzance comme ä Rome sous 

l’Empire, a du s’etablir dans les ateliers palatins, pour se voir adap- 

tee ensuite ä d’autres Oeuvres analogues. C’est la presence de cette 

tradition, sipeuetudiee jusqu’ici, qui explique sans doute ce fait 

que nous Signale Mne Der Nersessian, ä savoir que certaines scenes 

de Tillustration du Roman ressemblent singulierement aux images 

de Tart officiel byzantin. 

II parait vraisemblable, d’autre pari, qu’indircctement l’evolu- 

tion de l’art profane ait determine cn partie Tevolution iconogra- 

phique des illustrations du Roman. Mlle Der Nersessian Ta bien 

senti, sans l’avoir dit expressement et sans relever le fait suggestif 

que voici. Tandis que Ticonographie des images profanes, dans 

les illustrations, une fois etablie ä Byzance, change peu par Ia suite, 

les types iconographiques des scenes religieuses comprises dans le 

meme cycle varient d’un manuscrit ä l’autre. De Sorte que la partie 

de Tillustration qui a priori devrait etre la plus conservatrice, est 

en realite la seule, ou peu s’en faut, qui reflcte, comme le dit Tauteur, 

les goüts et les innovations propres ä Tart du pays et de l’epoque 

qui ont vu naitre chacune de ces illustrations. Si surprenant que 

cela puisse paraitre ä premiere vue, Tinitiative de chaque peintre 

semble ainsi certaine aussi longtemps qu’il a affaire aux scenes relL 

gieuses ; eile est insignifiante ou nulle dans les scenes profanes. 

Certes, en reprenant Tanalyse de Ticonographie profane du Ro^ 

man, on y decouvrirait peut-etre un peu plus de particularites, 

dans chaque manuscrit, que ne le Iaisseraient entendre les conclu- 

sions generales de Mlle Der Nersessian. Mais il reste vrai que dans 

Tensemble, la partie profane de Tillustration est singulierement 

conservatrice, et cette constatation devrait mettre un terme ä Ia 

theorie, frequemment enoncee, d’un art byzantin profane, plus 

spontane et partant plus«realiste »que Tart religieux, parce qu’echap- 

pant au contröle de TEglise. On voit par cet exemple qu’il est im- 

possible d’attribuer le traditionalisme de Tart byzantin ä la seule 

influence de TEglise. En realite, Tattitude des peintres byzantins a 

du etre sensiblement la meme devant n’importe quel sujet, parce que 

dans Tart profane comme dantl’art sacre, ils avaient ä tenir compte 

des types eonsacres par Tusage. Pas plus qu’ailleurs, les illustrateurs 

du Roman n’avaient donc ä distinguer entre scenes profanes et sce- 



('OMPTES RENDUS 715 

nes religieuses, pour traiter les unes plus librement que Ies autres. 

Seulement, ä Byzance, meme ä l’epoque tardive, et ä plus forte 

raison apres la cliute de FF^mpire, dans les autres pays orthodo¬ 

xes, l’art profane etait tombe en desuetude, tandis que l’imagerie 

religieuse continuait ä fleurir et ä se developper. Et c’est la raison 

pour laquelle, dans les illustrations du Roman qui datent de cette 

epoque avancee, on a non seulement multiplie les scenes religieu¬ 

ses, mais encore varie davantage leur iconographie, tandis qu’on 

se contentait de reproduire sans trop de changements les Schemas 

des scenes profanes. Ajoutons que dans la mesure oü les miniatures 

russes du xvrie siede font exception ä ce procede general (les ima~ 

ges « historiques » n’y manquent pas de traits nouveaux), l’origi- 

nalite de leur iconographie profane s’explique precisement par la 

reprise de Fart profane, en Russie, ä partir de xvie siede. Ainsi, on 

le voit, les resultats de cette partie des recherches fructueuses de 

Mlle Der Nersessian ont une portee assez generale. 

L’etude du style et des procedes techniques des miniatures n’est 

pas moins interessante. Je crois que ce chapitre permet le mieux 

de mesurer le progres que l’archeologie byzantine a realise ces 

temps derniers. On le constate en voyant la precision, relative- 

ment grande, avec laquelle Mlle Der Nersessian assigne ä chacune 

des illustrations du Roman une place determinee, dans la foule 

des miniatures byzantines. 

II n’y a qu’une question de methode que je voudrais poser ä pro- 

pos de ces analyses stylistiques. MUe Der Nersessian admet im- 

plicitement que la presence d’un motif archaique dans une pein- 

ture — oü il apparait avec les alterations typiques pour Fepoque — 

prouve que ce motif faisait partie du modele de la peinturc et y 

figurait sous son aspect initial. Ainsi, en trouvant dans un manus- 

crit du xne-xine siede du Roman tel motif du decor architectural, 

eile en deduit que le prototype du xie siede offrait au meme en- 

droit une architecture d’un certain genre <t hellenistique », Comme 

on en voit souvent dans les miniatures de ce temps. Et eile appuie 

cette conclusion sur une eomparaison avec des peintures qui per- 

mettent d’observer les phases successives de Fevolution du meme 

motif architectural, entre le xie et le xme siücle. Mais on est en 

droit de se demander si le motif en question a du obligatoirement 

traverser toutes les phases de son evolution dans le cadre de la 

Scene donnee, pour y apparaitre, au xiie-xme siede, sous la forme 

qu’on lui voit dans la miniature? Certes, le cas a pu se produire. 
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Mais on peut admettre aussi que l’un des copistes ait voulu intro- 

duire une architecture dccorative qui aurait manque dans le pro- 

totype. Quelle forme devait-elle prendre dans son ceuvre ? Mais celle 

evidemment que lui-menie et d’autres miniaturistes de son temps 

attribuaient habituellement aux architectures decoratives de leurs 

peintures. On verrait done, dans la miniature du xiie-xme siede, 

un decor arehitectural typique pour cette epoque et qui correspond 

ä une phase determinee de l’evolution dans l’architecture decora- 

tive du genre « hellenistique », Sans que, pour cette raison, le Pro¬ 

totype de Ia miniature en question ait comporte une architecture 

analogue, mais moins evoluee. 

Autrement dit, la possibilite de transformation par analogie, 

aussi frequente dans les arts que dans le langage, ne devrait pas 

etre ecartee lorsqu’on etudie l’evolution des eycles d’illustrations. 

Mlle Der Nersessian l’adinet, d’ailleurs, tacitement, en signalant 

les architectures Renaissance des illustrations du xvte siede qui, 

tout en etant conformes au goüt de Ia peinture grecque de cette epo¬ 

que, ne nous renseignent point sur l’aspect du decor arehitectural 

du prototype du haut moyen äge. Or, de meme que les architec¬ 

tures Henaissance n’appartiennent ä Tillustration du Roman qu’ä 

partir du xvie siede, les miniatures du xiie-xme siede peuvent 

comprendre des elements qui n’avaient pas d’antec^dents dans les 

illustrations du Roman plus anciennes, 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, i’application de cette methode sur 

laquelle nous faisons des reserves, n’a pas eu de fächeuses conse- 

quences pour les conclusions de la partie la plus importante des re- 

cherches de M1,e Der Nersessian, consacrees au style. Je pense ä 

ses caracteristiques de chacune des illustrations conservees, carac- 

teristiques qui sont parfaites et dont il convient surtout de retenir 

ce qui suit: les deux plus anciennes illustrations du Roman (dont 

rune date du meme siede que la traduction grecque du Roman) 

sont des Oeuvres greco-orientales qui, aux xie et xne siecles, pro- 

longent les traditions des miniaturistes palestiniens ou Syriens du 

ixe siede (Ia premiere de ces illustrations fait penser aux plus an¬ 

ciennes miniatures arabes de l’ecole ditc « de Bagdad »). Elles appar- 

tiennent donc, d’apres leur style, ä l’art de l’Asie chretienne, c’est- 

ä-dire ä une region voisine du pays par lequel le Roman a penetre 

ä Byzance. Tandis que, toujours d’apres les donnees du style, l’art 

de Ia capitale de l’Empire n’apparaxt que dans les illustrations du 

xnp-xnie siede, c’est-ä-dire avec deux siecles de retard. 
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MUo Der Nersessian, tout en les consta tant, ne semble pas vou- 

loir attribuer ä ces faits une tres grande importance, puisque, en 

accord parfait avec les conclusions du P. Peeters, relatives au texte 

du Roman, eile admet que toules les illustrations etudiees derivent 

d’un prototypc commun cree au xip siede ä Constantinople (ou dans 

l'aire d’expansion de son ccole, qui comprend le mont Athos). Sans 

etrc exclne, eette hypothese ne me parait pas s’imposer, et sur- 

tout la partie du travail de Mllp Der Nersessian consacree ä la re- 

conslitution du prototvpe pose un autre probleme de methode qui 

merite, je crois, rl’etre evoque ici-meme. 

Pour reconstiluer la plus ancieime illustration du Roman, Mlle 

Der Nersessian s’est entierement confiee ä la methode qu’on peut 

appeler « genealogique » et qui, on le sait, suppose que tous les 

exemples de Pillustration d’un texte remontent ä un prototype 

unique, leur ancetre commun. Chacun se souvient des Services 

que cette methode ä rendu ä l’archeologie medievale, byzantine et 

occidentale, en permcttant de grouper par familles les illustrations 

de manuscrits d’epoques et de provcnances diverses. Sans parier 

des premiers travaux de Kondakov et des recherches de M. Mil- 

let sur de nombreux tliemcs de l’iconographie evangelique, rappe- 

Ions les miniatnres des tetraevangiles grecs groupes autour du 

Paris, gr. 71, qu’on a pu classer scientifiquement surtout gräce aux 

etudes de MUe Der Nersessian. Rappeions cncore le cas des illus¬ 

trations carolingiennes de Terence, dont Porigine commune a ete 

dcmontree par MM. Webber Jones et C. R. Morey, ou bien les deux 

principales familles des Psautiers illustres (psautiers ä grandes mi- 

liiatures encadrces et psautiers a illustrations marginales) qui re¬ 

montent cliacune a un ancetre unique. Dans tous ces cas, et dans 

bien d'autres, les copistes ont suivi de tres pres leur modele, et les 

liens de parente entre les divers manuscrits illustres sont ä un 

tel point ctroits que Pexistence d’un prototype commun s’impose 

avec evidence. 

Or, il n’en est pas de memo pour les illustrations du Roman. 

II y a des cas ou Phypothese de Pancetre commun ne se justifie 

point, et les illustrations du Roman sont de ce nombre. Cela appa- 

rait d’autant mieux que, parini les oeuvres etudiees dans ce livre, 

quelques-unes sont effectivcment inspirees par un prototype unique, 

par exemple, les illustrations des manuscrits de Paris et d’Athenes, 

ou bien celles de Plviron et du Kings’ College d’Oxford. En outre, 

ces quatre exemples sont lies les uns aux autres par des liens de pa- 
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rente certaine, quoique moins apparente. Par contre, les miniatu- 

res russes et les miniatures grecques des manuscrits de Jerusalem 

et de Janina-Cambridge se distinguent tres sensiblement de toutes 

les autres. Le miniaturiste russe du Leningrad. 27 a peut-etre eu 

entre les mains un modele grec, mais sans parier des trfcs nombreu- 

ses particularites qui distinguent son iconographie de toutes les 

oeuvres grecques connues, meine les traits de parente avec celles-ci 

que Tauteur nous Signale ne sont peut-etre qu’apparents, etant 

donne qu’il s’agit de motifs en quelque Sorte elementaires et tou- 

jours directement inspires par le texte. Comme Mlle Der Nersessian 

le dit plusieurs fois, le miniaturiste russe suit le texte mieux que 

tous ses predecesseurs. Seulement, eile en deduit que l’illustra- 

tion russe, pour cette raison meme, reflete mieux que les autres le 

prototype initial, lui aussi suppose detaille et tres fidele au texte. 

Or cette conclusion nous parait sujette ä caution, car le lien etroit 

de Illustration et du texte, dans l’ceuvre russe, peut etre du aussi 

ä une reprise ä pied d’oeuvre de toute la täche de l’illustration. 

Beaucoup plus importants, pour juger de la valeur du stemma 

des illustrations du Roman propose par Mlle Der Nersessian, sont 

les deux plus anciens exemplaires, dates du xie et du xne siecle. 

Nous savons dejä que par leur style ils se distinguent de toutes les 

illustrations posterieures. Or, en analysant leur iconographie — 

de meme qu’en observant l’etendue des cycles de leurs miniatures 

(ces cycles sont plus restreints que les autres) — on y constate des 

particularites non moins frappantes que dans le style, et qui separent 

les deux premieres illustrations du Roman de tout le groupe des il¬ 

lustrations posterieures. Faute d’imagcs, il nous est impossible de 

refaire ici cette demonstration. Mais quelle que soit la scene qu’on 

choisisse pour une etude comparee, on retrouve, dans les deux pre¬ 

mieres illustrations, une tradition iconographique particuliere et 

meme assez differente pour chacun de ces deux manuscrits. On 

peut donc se demander si, apres tout, ces deux oeuvres executees 

dans les ateliers orientaux ne refletent pas quelque illustration 

du Roman tentee loin de Constaiitinople, et independamment de 

Tillustration proprement byzantine. Les donnees purement archeo- 

logiques ne s’opposent meme pas ä ce qu’on emette Thypothese 

d’un prototype asiatique, georgien, Syrien ou arabe, que les pein- 

tres chretiens de l’Asie auraient pu utiliser pour leur oeuvre. 

D’apres ces memes donnees archeologiques fournies par les mi¬ 

niatures conservees, une veritable jamille d’illustrations du Roman 
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ne s’etablit qu’ä Byzance. Et s’il est fort possible, comme le pense 
MUe Der Nersessian, que l’ancetre de cette famille proprement 
byzantine doive etre situe au xie siede, on ne saurait dire s’il a 
ete plus complet que ses repliques posterieures et si, oui ou non, il 
comprenait dejä des scenes religieuses (ä cöte des images narra¬ 
tives). On ne saurait repondre categoriquement ä ces questions, 
etant donne que, dans les ceuvres conservees, le cycle ne fait que 
s’etendre entre le xne et lc xive siede et que partout, dans les illus- 
trations byzantines (et non orientales), les images theologiques en 
font partie. La presence de cet element religieux est d’ailleurs assez 
conforme au goüt de la peinture byzantine de l’epoque des Mace- 
doniens, oü par contre les cycles narratifs etendus sont exception- 
nels, les Byzantins de ce temps leur ayant prefere de petits groupes 
d’images suggestives. Les cycles s’etendent, on le sait, dans la deu- 
xieme moitie du xie siede et surtout au xiie siede et plus tard, 
epoque oü prccisement nous voyons s’amplifier les cycles des 
illustrations du Roman. Je pense qu’il n’est guere possible de ser- 
rer davantage le probleme des rapports entre les quatre exemples 
byzantins des illustrations du Roman. 

Le seul reproche qu’on pourrait donc adresser ä Mlle Der Nerses¬ 
sian est d’avoir applique trop systematiquement la methode « du 
prototype unique » (les philologues eux-memes, qui l’ont inventee, 
ne l’emploient plus qu’avec circonspection) et d’avoir voulu ainsi 
tirer des documents conserves plus de renseignements sur leurs 
« ancetres » qu’ils ne sont capables d’en fournir. Mlle Der Nerses¬ 
sian voudra bien excuser les remarques que nous venons de faire et 
qui, touchant surtout aux problemes plus generaux de la methode, 
n’enlevent rien d’essentiel a la valeur de son excellente monogra- 
phie. Nous en avons termine la lecture avec le sentiment d’avoir 
penetre plus loin que jamais dans l’intimite des miniaturistes by¬ 
zantins et assiste ä leurs patients travaux. II a fallu un grand savoir 
et la penetration d’un historien profondement devoue a nosetudes, 
pour reussir une pareille evocation de la vie artistique a Byzance. 

Paris, juillet 1938. A. Grabar, 

P. Si — Ce compte l*endu etait fedige depuis plüsieurs inois* 
lorsque le hasard mit entre mes mains une illustration russe du 
Roman qui semble avoir echappe ä Tattention de MUe Der Ner¬ 
sessian. Sans vouloir exagerer l’importance de cette Serie de minia- 

Byzantion. XIII. — 46. 
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tures, je crois qu’elle offre un complement interessant aux docil- 

ments etudies dans son ouvrage. 

Le British Museum possede depuis 1846 un assez beau manuserit 

russe du xvme siede qui porte la cote addit. 15.715. C’est un re- 

cueil de recits edifiants dont Ia Serie commence par le Roman de 

Barlaam et Joasaph. De tres nombreuses miniatures de pleine page 

decorent ce manuserit et en constituent meme la partie essentielle. 

En effet, le texte du Roman (comme des autres recits du recueil) 

est partage en un certain nombre de paragraphes, qui correspon- 

dent ä autant d’illustrations. Chacun de ces paragraphes places 

en regard des miniatures debute au haut de la page qui fait face 

ä Ia peinture. Si tel passage filustre est trop court pour remplir une 

page entiere, le scribe n’hesite pas ä en Iaisser une partie en blanc, 

et il ne reprend son texte qu'au haut d’une nouvelle page qui fait 

face ä la miniature suivante. 

Voici la liste des sujets illustres : 

1. foL lv. —■ Festin chez le roi Abenner, ä Toccasion de la nais- 

sance de Joasaph. 

2. fol. 3V. —- Les astrologues appeles par le roi, apres la nais- 

sance de son fils. 

3. fol. 5V. — Le jeune Joasaph au milieu de ses compagnons 

d’äge. 

4. fol. 7V. — Les moines expulses par Abenner. 

5. fol. 9V, — Un jeune camarade explique ä Joasaph la raison 

pour laquelle son pere ne le Iaisse pas sortir du palais. 

6. fol. 12. — Joasaph parle ä son pere,et lui fait part de ce que 

lui avait dit son camarade. 

7. fol. 13v. — Joasaph rencontre un lepreux et un aveugle. 

8. fol. 15v. —- Joasaph rencontre deux vieillards. 

9. fol. 16v. — Apparition d’un ange ä Barlaam, dans le desert. 

10. fol. 17v. — Deguise en marchand, Barlaam vient aupres du 

precepteur de Joasaph, puis aupres de celui-ci. 

11. fol. 19v. — Barlaam baptisant Joasaph. 

12. fol. 21v. — Le precepteur de Joasaph apprend au roi Ia 

conversion de son fils. 

13. fol. 23v. — AcCompagne de son ami« Archia », le roi essaie en 

vain de detourner Joasaph du christianisme. 

14. fol. 25v. — Le roi ordonne le massacre des moines. 

15. fol. 27v. — Le roi envoie des « mages » aupres de Joasaph. 
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16. fol. 28v. — Le chef des « mages » devant Joasaph. 

17. fol. 29v. — Sur le conseil d'« Archia », le roi confie ä Joa¬ 

saph la moitie de son royaume. 

18. fol. 32v. — Unc fois au pouvoir, Joasaph rappelle un eveque 

et des chretiens exiles. 

19. fol. 33v. — Joasaph construit une eglise. 

20. fol. 34v. -— Joasaph fait briser les idoles. 

21. fol. 35v. — Joasaph convertit son peuplc. 

22. fol. 36v. —- Gräce ä Joasaph, son pere se convertit ä son 

tour. 

23. fol. 37v. — Mort du roi Abenner. 

24. fol. 38v. — Quarante jours apres sa mort, Joasaph abdique 

en faveur d\< Archia ». 

25. fol. 39v. — Joasaph rejoint Barlaam dans le desert. 

26. fol. 40v. — Mort de Barlaam et de Joasaph. 

27. fol. 41v. — Leurs corps sont solennellement transportes dans 

la capitale du royaume. 

Comme on le voit, cette redaction du Roman (et de son illustration) 

met l’accent sur le theme general du prince qui, converti lui-meme, 

amene au christianisme ses proches et son peuple et £tablit la foi 

chretienne dans son pays. Pareille Interpretation aurait pu rjaitre 

dans l’entourage immediat d’une cour princiere, aussi bien ä By- 

zance qu’ä Moscou. Nous savons, d’ailleurs, qu’un episode du Ro¬ 

man faisait partie du cycle dhmages didactiques qui decoraient, de- 

puis 1553, la grande « Salle Doree » du palais des tsars, au Kremlin. 

Paris, octobre 1938. A. Grabar. 

Les miniatures armeniennes. 

Sirarpie der Nersessian. Maiuiscrits armerdens illuslres des 

X//e, XIIIe et XIVe siecles de la Bibliotheque des Peres Mekhi- 

taristes de Venise. 2 vol. in-4°, I, 202 pp. ; II, album de 101 pl. 

avec 225 reprod. en phototypie. Paris, E. de Boccard, 1937. 

Sirarpie Der Nersessian, aujourd*hui professeur ä Welles- 

ley College (fitats-Unis) et ä qui nous devions dejä un ouvrage 

aussi important que YIllustration du roman de Barlaam et Joa- 
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saph (Paris, 1937), s’inscrit aujourd’hui avec le livre dont nous al¬ 

lons parier — these de doctorat prescntee ä la Sorbonne — parmi 

Ies connaisseurs les plus eminents de la miniature armenienne. 

De celle-ci, Strzygowski s’occupait des 1891, en etudiant l’evan- 

geliaire d’Etschmiadzin (n° 229), mais c’etait ponr la taxer d’un 

defaut complet d’originalite et jamais il ne revint completemcnt 

de cette opinion trop severe. La raison en est que dans Tevange- 

liaire eite, de la fin du xe siecle, il n’attribuait aux enlumineurs 

armeniens que les dessins marginaux, assez grossiers en effet, 

les heiles compositions initiales etant ä ses yeux une oeuvre sy- 

rienne du vie siecle. Il se trpmpait: Frederic Macler, puis surtout 

Mlle Der Nersessian et \t7eitzmann ont demontre que les 

dernieres avaient ete peintes alors que le texte etait copie, tandis 

que les dessins en marge avaient ete ajoutes ulterieurement. 

Du coup — et soit dit en passant — impossible de regarder 

le c Tempietto » du manuscrit d’Etschmiadzin comme le modele 

de la <( Fontaine de la Vie » dans les evangeliaires du groupe Ada 

et nous voilä prives d’un argument peremptoire en faveur d’une 

influence syrienne sur l’art carolingien. Cette influence est reelle 

d’ailleurs,elle peut se prouver autrement.Mais revenons ä l’Armenie. 

Personne ne conteste plus la qualite, l’interet de ses ecoles d’en- 

lumineurs au moyen äge ; toutefois, ce n’est pas avant la fin du 

ixe siecle qu’elles apparaissent. Sans doute fallait-il que la vie 

monastique trouvät d’abord ä se manifester dans toute sa ple- 

nitude et le pouvait-elle sous la domination des Perses Sassanides, 

puis des Musulmans? J’aurais aime que Mlle Der Nersessian, 

dans ses premieres pages, nous dit un mot sur cette longue Pe¬ 

riode de carence. 

Toujours est-il que l’epanouissement de la miniature coincide 

en Armenie avec I’epoque trop courte, le xe siecle, oü le vieux peu- 

ple chretien connut de nouveau l’independance. On dirait que, 

sous les Bagratides, un grand desir s’eveille en lui de creer ä son 

tour de heiles images en des textes bien ecrits, de rivaliser avec 

ces voisins plus fortunes, les Byzantins, chez qui cet art, 'malgre 

les empereurs iconoclastes, n’avait jamais ete abandonne et qui 

rayonnait, precis^ment alors,d’une gloire nouvelle. Et ce fut l’heure 

de ces manuscrits precieux dont voici les trois principaux : I’evan- 

geliaire de T Institut Lazareff de Moscou, date de 887 et bien timide 

encore dans sa decoration, Tevangeliaire de la reine Mlqe, execu- 

te en 902 au monastere de Varag — un chef-d'oeuvre, conserve ä 
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Ia Bibliotlieque des PP. Mekliitaristes, ä Venise, l’evangeliaire 

d’Etschmiadzin n° 229, eite plus haut, enfin l’evangeliaire du pa- 

triarcat armenien de Jerusalem n° 2555. 

Syriens d’inspiration, dit Weitzmann (Armenische Buchmalerei, 

dans Istanbuler Forschungen, Bd. 4, Bamberg, 1933), sont ici les 

canons, solidement construits d’ailleurs et non plus freies, coinme 

aussi les representations figurees: l’Annonciation, la Nativite; 

hellenistiques ou, plus exactement, alexandrins, nilotiques, certains 

paysages animes ; byzantins et Syriens tout ä la fois les ftvangelistes 

inais tout ceci dans des compositions rafratchies, des gammes et 

des tonalites de couleurs originales. Ainsi se manifestait tout de suite 

en Armenie un eclectisme que distinguaient le sens de l’harmo- 

nie decorative et une grande fermete d’execution. 

Byzance ne laissa pas d’en etre influencee. Mais des le debut 

du xie siecle, alors qu’elle imposait sa domination ä la Grande et 

ä la Petite Armenie, un choc en retour se produisit: les ornements 

et figures s’inspirerent de Constantinople (Cod. 887 de San Lazza- 

ro ä Yenise). Encore, les ancienncs traditions ne perissaient-elles pas, 

elles se mariaient aux apports byzantins de la meme fa^on qu’ä 

la fin du siecle elles devaient s’accommoder des motifs apportes 

par la conquete seldjoucide. Admirables souplesse et ingeniosite d’es- 

prit: il sortit de lä un style proprement armenien, riebe et vigou- 

reux, cclui-lä meine dont Mlle Der Nersessian entreprit l’etude. 

On remarquera seulement qu’ä partir du xne siecle, l’activite 

des enluinineurs n’est plus localisee tout entiere dans l’ancien 

royaume : la Grande Armenie avec, en plus, le pays de Kars et de 

Trebizonde. Abandonnant ces contrees ä jamais perdues, croyaient- 

ils, pour la liberte, la noblesse armenienne avait emigre et fonde 

par delä le Taurus, un royaume nouveau, que Constantinople 

finit par reconnaitre, le royaume de Cilicie, dont l’eclat fut sur- 

prenant. II en resulte que nous possedons, pour une periode qui 

va d’environ 1100 jusqu’au delä du xive siecle, des miniatures de 

la Grande Armenie et des miniatures ciliciennes dont les carac- 

teres sont assez differents. 

Ici commencent les recberches apprt)fondies et toutes nouvelles, 

le plus souvent, de Mlle Der Nersessian. 

J’aurai donne une idee de sa methode d’analyse en enumerant 

les titres divers sous lesquels est etudie le tetraevangile de Venise 

n° 1635, oeuvre maitresse des scriptoria ciliciens. Description, 

etat et composition du manuscrit. Lettre d’Eusebe ä Carpianos 
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et Tables des Canons. Tetes de chapitres. Ornements marginaux. 

Initiales, filement animal, filement geometrique, filement floral, 

fitude iconographique. 

Cela ne se resume pas, mais si l’on songe au nombre enorme 

d’observations que comporte un tel examen, aux particularites 

variees qu’il faut decouvrir, definir et dont l’interet ne sera per^u 

que gräce ä de multiples rapprochements positifs et negatifs, soit 

avec des manuscrits du meme groupe, soit avec des manuscrits 

faisant partie de groupes differents, parfois meine etrangers, loin- 

tains, si bien qu’en certains cas, c’est tout un developpement liisto- 

rique qu’il s’agira de degager, on se rendra compte de l’erudition 

et da labeur qui etaient ici condition du succes. Je sais bien qu’il en 

est toujours ainsi dans des travaux de cette Sorte, mais il est assez 

rare de voir la täche accomplie d’une fa§on si parfaite. 

« Exhaustive » diraient de ce travail nos amis d’Angleterre. 11 

Test pour l’etude des ornements, oü l’on reconnait les procedes 

d’analyse penetrante qui font la maitrise de Al. Fotillon ; il Test 

aussi pour les comparaisons d’iconographie, dont l’ceuvre de M. 

Gabriel Millet offre tarit de savants exemples. Le resullat des re- 

cherches menees ä bonne fin par MUe Der Norsessian est consi- 

derable, au sens propre du mot. 

Nous apprenons d’abord comment se developpa l’art des en- 

lumineurs dans la Grande Armenie apres la conquete musulmane, 

c’est-ä-dire aux xne et xme siecles. Au regard des evangeliaires de 

la reine Mlqe et d’Etschmiadzin, il perd en memc temps le goüt 

des architectures robustes, logiques, et le gout du realisme. Plus 

de portails monumentaux, mais des cadres graphiques, ce qui 

suppose un retour ä l’ancien usage de la Syrie ; plus de simples 

et larges arcades, mais un « rectangle plein orne d’un motif ä repe- 

tition indefinie )>. Le deeor, oü la flore s’est appauvrie, va souvent 

jusqu’n prendre l’apparence des tissus et subit l’influence musul¬ 

mane, non sans reagir d’ailleurs, interpreter, bien plus que la 

sculpture. De toutes les actions exercees par le dehors, la plus 

puissante, la plus significative est peut-etre celle de la Perse; de la 

Haute Mesopotamie, qu’on discerne et dans rornement lineaire et 

dans la faune decorative. 

Tels sont les trois manuscrits centraux du groupe ici publies : 

le tdtraevangile du xne siede, ecrit par le nioine Khatchatur et 

enlumine par le peintre Yard, le tetraevangile de 1214, ecrit par 
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Ie scribe Ignatios au monastere de Havuthar, le tetraevangile dcrit 

en 1230 par le scribe Grigor ä Theodosiopolis (Erzeroum). 

Au total un style fortement marque d’orientalisme. II differe, 

dit Mlle Der Nersessian, de celui qu’on trouve dans les autres 

manuscrits contemporaius, soll Syriens et coptes, soit byzantins. 

La source immediate en doit etre clierchee dans des miniatures 

greco-orientales, celles du Paris, gr. 48, du Paris. Coislin n° 20, 

du Vatican. de 949, deja signales par Kondakov. Que Mlle Der 

Nersessian nous permette de formuler ici un regret : si ces dcrniers 

manuscrits ont joue un röle si important, pourquoi s’est-elle con- 

tentee c|e les citer? Ne fallait-il pas nous les faire connaitre davan- 

tage? 

L’evangeliaire de Tubingue, encore qu’il ait ete execute au mo¬ 

nastere eilicien de Drazark, appartient h la Grande Armenie, d’oü 

etait son auteur, Ie moine Grigor. Mais avec un evangeliaire de 

Baltimore, decouvert par M1Ie Der Nersessian, l’evangeliaire de 

Lwow et Ie manuscrit 1635 de Venise, specialement Signale un peu 

plus haut, nous voici transportes dans le royaume du Sud. 

Ici, la richesse decorative est incomparable, eile jure avec la 

sobriete un peu stylisee et uniforme des manuscrits de Grande 

Armenie. De fait, «les miniatures de pleine page alternent ici 

avec les coinpositions dessinees dans le texte et dans les marges ». 

On voit reparattre des entourages arcliitectoniques ; des animaux 

et des figures s’adaptent aux chapiteaux; rornementation flo¬ 

rale rappelle les miniatures du xe siede et leurs modeles Syriens ; 

il en est de meine des ornements marginaux, tandis que des figures 

en medaillons remontent ä l’art hellenistique. Les initiales sont 

zoomorphiques, les oiseaux, innombrables, aux vives couleurs, 

se distinguent par une stylisation subtile, qui tient ä la fois du na- 

turalisme et de la contraintc ornementale. Les entrelacs sont de 

types varies: voici I’arabesque authentique de l’art musulman 

(Ev. de Lwow), et les representations figurees: leBapteme du Christ, 

le Crucifiement, invitent a la comparaison avec l’art chretien pri- 

mitif. Un style mixte, par consequent, composite, mais dont les di¬ 

vers elements se fondent en d’opulentes compositions, con^ues et 

executees avec un goüt delicat. 

La difficulte est de determiner 1’origine de chacun d’eux avec 

le chemin qu’ils ont respectivement suivi avant de concourir ä 

la formation de la miniature cilicienne. II m'en coüte de ne pou- 

voir multiplier ici les exemples. Qu’on retienne au moins ceux qui 
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saivent: les ornements vegetaux, avec lears combinaisons riches 

et variees, remontent ä l’evangile bien connu de Rabula (586), mais 

apres ce monument, les manuscrits Syriens ne les montrent plus 

et Byzance ne les connait guere. Les enlumineurs de Cilicie n’ont-ils 

pas fait fi des intermediaires ? D’autre part, ees colonnes qui evo- 

queut Persepolis, ces candelabres vegetaux qui s’expliquent par 

des mosaiques de Damas, ces initiales dont le hcrceau est en Orient, 

ces arabesques musulmanes et le type de ces oiseaux dont les Ar* 

meniens ont cree la diversite, tout cela semble bien n’avoir at* 

teint la Cilieie du xrue siede qu’apres avoir passe par Rome dans. 

certains cas et toujours par la(cite resplendissante du Bosphore. 

Ainsi se r£vele la puissante influence de Constantinople. De 

meme que dans la premiere moitie du xie siede, die s'etait substi- 

tuee aux traditions syriennes en Cappadoce et dans la Grande 

Armenie (evangiles de Trebizonde et du roi Gagik), de meme a la 

fin du xne, eile imposait en Cilicie ses modeles. Mais alors se mon- 

tre bien la suhtilite du genie armeriien : les enlumineurs de Skevra 

et de Drazark, s’ils acceptaient volontiers les suggesGons de I'art 

byzantin, ne renon^aient pas pour cela a ee qui faisait leur loin- 

tain patrimoine, pas plus qu’ils iie se privaient de les exploiter ä 

leur guise. Ils conserv£rent, pour employer les termes inemes de 

Tyiue Der Nersessian, l’ancienne tradition mesopotamienne et 

celle de TOrient hellenistique. 

Les principaux centres de renliuninure furent en Cilicie les 

monasteres de Skevra et de Drazark. D’autres se formerent en des 

endroits encore indetermines, dont la production est fctudiee au 

chapitre III, puis viennent les miniatures du xive siede (chapitres 

IV et V). 

Sous des princes nationaux comme les Orbciians, les Prochians, 

la Grande Armenie avait recouvrc une grande liberte, les monas¬ 

teres avaient ete rcstaures. Alors accomplit son oeuvre, au scrip- 

torium de Glatzor, le peintre Thoros. Des nombreux manuscrits 

qu’il decora, le plus important est la Bible de 1318 (Etschmiad- 

zin 182). A Venise, se trouve l’evangeliaire de 1307, ici analyse. 

Chose curieuse, sur les representations figurees, infiniment plus 

nombreuses qu’au siede precedent, les traditions les plus anciennes 

exercent plus que jamais leur influence, aussi bien quant a l'icono- 

graphie qu’ä la technique picturale, determinee — n’esRce pas 

curieux? — par le Codex de Rossano et la Genese de Vienne, 

Ce qui manque le plus ä Thoros est Thahilete d’execution. II y a 
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ici an art tres sincere, mais fruste et d’accent populaire, par lc- 

quel s’acbeve Fhistoire de Ja miniature dans la Grande ArmSnie. 

A la meme epoque, travaillait enCilicie, ä Skevra, notammenl, 

Sergis Pitzak, fils du pretre Grigor. Avec un soin toujours egal, 

Mlle Der Nersessian etudie en relation avec ses autres oeuvres et 

avec le passe, la Bible n° 1508 de Venise. Comme Thoros de Taron, 

il est e peuple», en ce sens qu’il accumule les sujets figures, mais 

il n’invente plus et ce qu’il emprunte ä des sources lointaines, sa 

inain le desseche. Son style est essentiellement geometrique. Res- 

tent les images comme telles, les scenes representees dont je ne 

saurais assez dire tout ce que notre auteur en a tire d’observations 

interessantes. Gräce ä ses recherches, nons savons aujourd’hui 

ce qui caracterise d’äge en äge Fenluminure armenienne : le genie 

decoratif. Nous dislinguons les apports multiples dont eile a fait 

son bien et comprenons le role qu’elle a joue entre TOrient pro- 

premeut dit et les rivages de la Mediterranee. 

Un dernier mot; la preface dont M. Gabriel Millet a lionore le 

livre de Mlle Der Nersessian apprend au lecteur que la prepara- 

lion et la publication n’en ont ete po^sibles que moyennant la ge- 

nerosite de Miss Helen Frick. La aussi nous apprenons que le savant 

historien de l’art byzantin va publier bientdt Tevangile de la reine 

Mlque. Qui ne se rejouirait d’unc teile promesse? 

Bruxelles. Marcel Laurent, 

Une nouvelle grammaire historique du neo-grec. 

MANOAH A. TPIANTA&YAAIAH. NeoeX^viHij Fqaix^a- 

racr}. ÜQCoroQ rdfxog, 'IaroqtKij eiaaycoyyj. Athenes, 1938. In~8° 

de 667 pp. avec 13 cartes et 7 tableaux. 

Il est premature, en un sens, de rendre compte d'une Introduction, 

surtout lorsque celle-ci ne permet pas encore d’apercevoir nette- 

ment ce que sera le corps de Touvragp ; mais ce tome premier, par 

son ampleur, forme un tout et peut donc etre aussi considere en 

lui-m£me. La Table des matieres qu’on va lire et dont ne sont don- 

nees que les rubriques principales remplacera avantageusement 

l’analyse que j’en pourrais faire, car le lecteur verra ainsi plus 

rapidement Fagencement du volume. 
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Introduction historique (pp. 3-169). 

I. langue ancienne. 1. Prehistoire. 2. Periode des dialectes. 3. 
Periode de la koine. —■ II. langue medievale. —■ III. langue mo¬ 

derne. 1. Langue parlee. 2. Langue ecrite. 3. L’evolution de demain. 

SUPPLEMENT (pp. 173-667). 

A. Textes (pp. 173-404). I. grec ancien. 1.Dialectes anciens, ins- 
criptions. 2. Koine ancienne, papyrus.— II. grec medieval. 1. Langue 
Ecrite simplifiee. 2. Koine parlee. 3. Langue ecrite. — III. grec mo¬ 

derne. 1. Dialectes. Periode de domination ottomane : 2. Langue archal- 
sante ou archaique. 3. Langue demotique ou demotisante. 4. Koine 
cretoise. 5. Types intermediaires de langue. 6. Les trente annees criti- 
ques de la Revolution. Periode de purisme ; 7. Langue puriste. 8. D£- 
motique. Periode de d£motismef: 9. Demotique scolaire. 10. Langue 
puriste scolaire. * 

B. T£moignages (pp. 405-503). I. grec ancien. — II. grec medie¬ 

val. — III. grec moderne. 1. Domination turque. 2. Periode de 
purisme. 3. Periode de demotisme. 

C. Complement (pp. 503 sqq.). 31 rubriques constituant des notes 
ä lTntroduction historique. Bibliographie de la langue moderne. 
Addenda et Tables. 

L’Introduction proprement dite est un resume simple et clair, 

ä l’usage du grand public, de l’evolution du grec depuis les temps 

anciens jusqu’ä ce jour. II resulte de la Preface que Ie plan initial 

n’en comportait pas davantage, mais l’auteur a juge ensuite que 

ces donnees etaient insuffisantes ; d’oü Ie Supplement. La langue 

envisagee par lui estäla fois le grec parle et le grec ecrit, et, cn lisant 

la Preface comme en parcourant le voluine, on constate que le but, 

sinon exclusif, du moins principal, que se proposc l’auteur est d’ame- 

ner ses compatriotes ä une conscience plus nette de la fagon dont 

se pose litterairement, pedagogiquement,socialement la Question de 

la langue. II est vrai que l’ouvrage est intitule Grammaire neo-helle- 

nique, mais on se trouve, du moins dans ce tome premier, en pre- 

sence d’une conception particuliere dont il importe de prevenir Ie 

lecteur, afin qu’il n’en soit pas trop deroute. II ne s’agit pas, en 

effet, d’un aper$u general sur l’evolution du grec, soit parle, soit 

ecrit, mais d’une Sorte de synthese des deux et sous un angle qui 

n’est pas celui dont nous avons l’habitude en Occident dans les 

travaux de ce genre. Ce caractere hybride est, ä mon sens, un 

defaut. 

Tout auteur gardant la pleine liberte de son point de vue, la ques¬ 

tion est des lors de savoir comment M. Triantaphyllidis a realise 



GOMPTES RENDUS 729 

cette Synthese. Une refonte coinplete eüt peut-etre ete preferablc 

ä ces longues additions. On est aujourd’hui en presence d’un texte 

morcele, oü les redites sont nombreuses, et d’un expose ä marche 

un peu cahoteuse. De fait, le sujet ainsi compris ulterieurement 

se trouvait tres elargi. Ce travail, qui contient, entre autres ehoses, 

sous la rubrique Textes, une Chrestomathie allant de Tantiquito 

ä nos jours, avec ecliantillons de dialectes anciens et des dialectes 

modernes les plus caracteristiqucs, eüt pu etre reparti en trois 

volumes publies separement et sous des titres differents, car il 

n’etait guere possible d’aboutir ä un tout homogene avec des Ele¬ 

ments si divers. 

Cette reserve faite, l’ouvrage de M. Triantaphyllidis, qu’accoin- 

pagnera sans doute un copieux index, reste un recueil precieux 

de documents varies, mais qui cependant se rapportent tous ä la 

langue. Celui qui, par exemple, voudrait s’initier ä la dialectologie 

du grec moderne y trouverait les donnees necessaires, sous une forme 

succincte et generalement exactc. Les specialistes eux-memes se- 

ront reconnaissants ä l’auteur des cartes qu’il a reproduites ou 

dressees personnellement. 11 devait tout naturellement exposer 

des faits connus, mais ä plus d’un passage de ce chapitre et ä d’au- 

tres encore, il a apporte du nouveau. 

Ceux qui savent avec quelle ardeur M. Triantaphyllidis a lutte et 

lutte encore pour la cause du demotique ne seront surpris ni des 

nombreuses pages qu’il a consacrees ä cette question, ni de l’abon- 

dance de ses references. Il est probablement de tous les erudits, 

celui qui a etudie le plus en detail la flore multiple et luxuriante du 

demotisme et de ses alentours et son livre ä cet egard restera Sans 

doute pendant longtemps le meilleur des guides. Mon opinion 

sur Coray ne cadre pas exactement avec la sienne. Quand on 

tient compte de l’epoque, de Tainbiance et de toute rocuvre de Co¬ 

ray, sans se borner ä quelques phrases, on arrive, me semble-t-il, 

ä en conclure qu’il etait vulgaristc. Sans doute, il y a eu chez Ini 

quelques exagerations, mais les vulgaristes modernes n’en ont-ils 

pas commises et n’en commettent-ils pas encore journcllement d’au- 

tres en sens inverse? Je reste frappe*par la profondeur de certaines 

de ses vues sur la Question de la langue. 

Si j’avais eu ä traiter le meine sujet que M. Triantaphyllidis, 

j’aurais ete tente d’insister plus qu’il ne l’a fait sur un assez grand 

nombre d’ouvrages du xvme siede et meme des siecles anterieurs, 

qui sont ecrits en demotique. Le fait que le xixe s. a connu une 



730 BYZANTION 

crise assez aigue de purisme — et s’est ainsi eloigne de la voie qu’a- 

vait tracee Coray — est en partie une consequence de la guerre de 

rIndependance, point que I’auteur n’a pas manque de signaler. 

Une reaction s’en est suivie et je ne songe nullement ä diminuer le 

merite des renovateurs des environs de 1880,ni de leurs successeurs, 

pas plus que celui d’un Solomos ni meme d’un Villaras, mais ils 

sont entres dans un sillon qu’avaient commence des prosateurs 

moins bruyants peut-efre et tout aussi meritants, auxquels il ne 

me parait pas qu’on ait rendu suffisamment justice. A certains 

egards, l’histoire du demotisme n’a pas encore ete ecrite. 

En lisant la suite des textes et temoignagcs cites par M. Trianta- 

phyllidis, ä partir de la p. 309, on a l’impression d’un etat linguisti- 

que desordonne. Elle n’est pas er^ierement fausse. En effet, la 

Grece cherchait alors sa langue litteraire, qu’elle n’a pas encore trou- 

vee aujourd’hui. Mais en faisant un autre choix que celui fait par 

l’auteur et qu’on pourrait critiquer sur certains points, surtout 

en repartissant la matiere de teile fa$on qu’on suive d’affilee les 

textes vulgaires ou ä tendance vulgaire, puis les textes puristes ou 

ä tendance puriste, il eüt ete possible, je erois, Sans s’ecarter pour 

autant de la realite, de mieux montrer qu’il y a toujours eu deux 

courants, suivant chacun leur marche, et que Tincoherence n’est 

pas si grande qu’il y parait. Pour ce qui est du xixe siede plus 

particulierement, l’auteur n’exagere-t-il pas un peu, quand il eite 

parmi ses textes (p. 383), ä la date de 1819, une priere pour la Gre*- 

ce qui commence par 

KexÄvdi /Lisv, fteydAoio AioQ texoQ, äy2.a6rif.ie * 

olr\ (5’ ev MaxdqeGat Oeolotv ähakxofievrjtg? 

Ce sont lä passe-temps de lettres, ou plutöt de demi-savants (x), 

et qui n’ont rien ä voir avec l’histoire de la langue ou du demotisme. 

En resume, un livre con^u dans une intention en partie sdenti- 

fique, en partie nationale et patriotique, clair par ses premiers cha- 

pitres, moins bien venu pour la suite et qui, en tout etat de cause5 

se recommande par sa documentation. Peu de pfersonnes peut- 

^tre le liront integraleinent, beaucoup le consulteront frequem- 

ment. 

Nogen t-sur-Marne. Hubert Pernot. 

(1) Car, helas ! la Gr£ce moderne n’a jainais eu un « Greek poet» capable de 

eomposer deux hexametres homeriques ä peu pr^s elegants et corrects (H. G.). 
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Du nouveau sur la litterature cretoise. 

N. Camariano. Torquato Tasso in literaturä greacä, dans Studii 

iialiene, III, 1936, pp. 95-135. 

Drag. Pavlovic. Vicentije Rakic, dans Glasnik Istoriskog Drus- 

tvauSovom Sadu, VIII, 1935, pp. 10-20, 360-370, et IX, pp. 139-154. 

N. Vukadinovic. 0 prevodima Vicentija Rakica sa grckog, dans 

Prilozi za knjizemost, XVI, 1936, pp. 51-62, 255-262. 

Dans un precedent compte rendu (Bgzantion, X 1935, pp. 

716-721), nous avions analyse le bref article de M. Lowe sur le 

Rhodolinos, tragedie inconnue du Cretois J.A. Tro'ilos (1647), ainsi 

que le memoire de M. Cartojan sur les traductions roumaines de 

YErotocrüos et son modele frangais. Depuis, M. Cartojan a lui- 

meme publie, en fran^ais, un resume de son memoire roumain (x), 

et un de ses compatriotes, M. Camariano, vient de publier un tra- 

vail oü la question du modele du Rhodolinos est definitivement re- 

solue; d’autre part, deux eminents erudits yougoslaves ont dernie- 

rement consacre d’importants travaux ä la traduction serbe du plus 

beau drame du theätre cretois, le Sacrijice d!Abraham (1 2). 

« Torquato Tasso dans la litterature grecque», tel est le titre 

du travail que M. Nestor Camariano a publie dans les Studii ita- 

liene, la tres belle revue que dirige M. Alexandre Marcu, professeur 

ä l’Universite de Bucarest; le jeune savant roumain ne se borne 

pas ä l’etude de la traduction grecque de YAminte, par un anonyme 

(Venise 1745), et des trois traductions de la Jerusalem delivree par 

Demetrius Gouzelis (1807), Alexandre Rhangabe et Jules Typaldos ; 

il cherche aussi ä preciser Finfluence du Tasse surle theätre cretois ; 

c’est ainsi qu’en se basant en partie sur les travaux plus anciens 

deBursian, Legrand, Sathas, il arrive ä etablir que l’auteur inconnu 

de la pastorale Gyparis a imite YAminte ; il en est de meme du Cre¬ 

tois Antoine Pandimos, auteur de Vamorosa jede, «tragicomedia 

pastorale» en italien (1620); dans les intermedes de YErophile 

(1) Dahs la Revue de Htt^ratuPe cotnpUree± ävril-julh 1936 ; tfaduit etl gree 
dans la revue Tö Neov Kgärog, fase. IV (dec. 1937), pp. 362-375, et V (janv* 

1938), pp. 92-107. 

(2) Adaptation de Ylsach de Luigi Grotto (1586), cf. Byzantion, VII, pp. 

552-555, et XIII, pp. 328-329. 
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(imitee de la tragedie Orbecche de G. B. Giraldi Cinthio), Georges 

Chortatzis s’est servi de l’episode Renault-Armide de la Jerusa¬ 

lem deliuree. Mais c’est dans lc Rhodolinos que Finfluence du Tasse 

se fait le plus sentir. Dejä M. Voutieridis avait Signale que F oeuvre 

de Troilos n’est qu’une adaptation de la tragedie II re Torrismondo 

du Tasse. M. Camariano soumet ces deux tragedies ä une compa- 

raison minutieuse, d’oü il ressort que tout en changeant les noms 

de ses personnages, Troilos a suivi fidelemcnt son modele. 

Une täche interessante, tnais negligee par les historiens de la lit¬ 

terature cretoise, consisterait ä rechercher Finfluence que celle-ci 

aurait pu avoir au delä des pays grecs. II semble, en effet, que 

chez les Serbes et les Roumains, certaines oeuvres cretoises aient 

ete fort goütees, et qu’elles aieni connu une reelle popularite. 

C’est ainsi que YErotocritos a ete traduit trois fois en roumain ; 

ces traductions ont ete analysees dans son memoire roumain par 

M. Cartojan ; ce dernier, pour montrer la popularite du poeme 

cretois en Roumanie, y donne aussi la liste des souscripteurs (par- 

mi lesquels figurent de tres nombreux Roumains) au Neog ’Eqwto- 

xQtrog, la traduction en xadaqevovaa du poeme publie ä Vienne 

par Denis Photeinos, en 1818 ; et, comme dans la piece grecque de 

Matesis, Le Basilic, il est question de FEro/ocri/os dans une scfcne 

de la celebre piece Boieri §i Ciocoi de V. Alecsandri, ce qui consti- 

tue une preuve de plus de la grande popularite du poeme cretois en 

Roumanie. 

L'Erophile de Chortatzis a egalement laisse des traces dans la 

litterature roumaine, notamment dans les romans populaires Eroto- 

critul romänesc et Filerot si Anima, ainsi que Fa montre Feminent 

byzantiniste de Cernäuti, M. Vasile Grecu (1). 

Chez les Serbes, le Sacrifice d'Abraham a connu une popularite 

encore plus grande. Traduit en Serbe, le drame cretois fut imprime 

pour la premiere fois ä Budapest, en 1799 ; la meme annee, parurent 

deux nouvelles editions ; jusqu’en 1875 se succederent de nom- 

breuses reimpressions enumerees par M. V. Jovanovic.dans sa Biblio¬ 

graphie de la litterature dramatique serbo-croate (Spomenik de FAca- 

demie de Beigrade, XLV, 1907, p. 82); la piece a ete representee 

sur la scene au moins ä deux reprises : en 1836, ä Novi Sad; en 

(l) V. Grecu; Urme novä de injluenla bizantina tn literaturä romänea&cci, 

dans le volume Lui Nicolae lorga OmagiUt Craiova, 1921, pp. 131-133. 



HOMPTES HENDUS 733 

1857, ä Beigrade. Dans sa Description de la Serbie (1822), S. Milo¬ 

sevic raconte qu’il a souvent rencontre en Syrmie des paysans et 

des bergers en train de lire cette oeuvre. 

C’est au R. P. Nicephore Vukadinovic, Ferudit eure de la colo- 

nie Serbe de Trieste, que revient le merite d’avoir identifie F original 

grec de cette oeuvre serbe ; nos lecteurs n’ignorent ni son nom, 

ni sa collaboration ä la Bibliographie hellenique du XVIIIe siede 

de Legrand et Pernot, ni ses savants travaux sur les rapports lit- 

teraires greco-serbes : nous avons analyse ici-meme (Bijzantion, 

II, p. 600) son bei article sur la XQrjGTotfdeia d’Antoine deByzance 

traduite par le celebre renovateur de la litterature serbe, Dosithec 

Obradovic. 

Par un hasard curieux, c’est ä Tun des predecesseurs du P. Vu¬ 

kadinovic dans ses fonctions ä l’eglise de Sl Spyridion ä Trieste, 

qu’est due la traduction serbe du Sacrifice d’Abraham. Je veux 

parier de Vicentije Rakic, Tun des ecrivains serbes les plus lus 

de son temps, mais aujourd’hui completement oublie. 

La vie et roeuvre de V. Rakic ont ete recemment Fobjet d’une 

belle etude d’ensemble, par M. Dragoljub Pavlovic, professeur de 

litterature yougoslave ä l’Universite de Beigrade; presque en 

meme temps, le R. P. Vukadinovic consacrait un article special 

ä V. Rakic, traducteur du grec. 

N6 ä Zemun (Semlin) en 1750, V. Rakic frequenta l^cole grec- 

que de cette ville frontiere de FAutriche ; il travailla dans des mai- 

sons de commerce grecques de Zemun et de Temesvar, puis, ayant 

perdu sa femme, et n’ayant guere eu de chance dans les affaires, 

il se fit moine au monastere de Fenek en 1786. Pendant douze ans 

(1798-1810), ä une epoque fort troublee, il remplit les fonctions de 

eure de la colonie serbe de Trieste. C’est lä qu’il selia avcc Dosith6e 

Obradovic; sur Finvitation de ce dernier, il se rendit en 1810 dans 

la Serbie soulevee par Carageorges, pour diriger le seminaire nou- 

vellement fonde ä Beigrade ; mais en 1813, la fin malheureuse de 

l’insurrection Fobligea ä se retirer dans son monastere de Fenek, en 

Autriche ; c’est lä qu’il mourut, en 1818. 

Pieux et modeste, autodidacte et trqvailleur, V. Rakic a etä un 

ecrivain fecond qui connut une grande popularite. Le plus souvent, 

ses ouvrages ne sont, il est vrai, que des traductions ou des adap- 

tations du russe, de l’italien ou du grec ; mais ces oeuvres, pour 

la plupart morales ou religieuses, furent tres connues des contem- 
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porains de Rakic et pendant toute la premiere moitie du xixe sie¬ 

de. 

Ses traductions du grec sont Ies suivantes : 

1) La Ilexqa GxavöäXov, de Miniatis (cette traduction ne fut 

jamais publiee); 

2) Le AidAoyog ä^agroyKov, de C. Dapontes (Venise, 1801); 

3) &vA.axrriqiov rrjg ipv%r\g (Venise, 1800); 

4) Le Fiore di virtü (Budapest, 1800) ; 

5) Les Miracles de la Vierge, de Agapios Landos (Venise, 1808); 

6) Le Sacrifice d’Abraham (Budapest, 1799). 

La traduction de cette derniere oeuvre est en vers. Rakic (et ce 

fut Iä, pour son temps,une originalite) choisit le decasyllabe de la 

poesie populaire ; mais il y ajouta (d’apres son modele grec) la rime, 

ce qui rendit la traduction encore p4us lourde et plus gauche. Rakic 

n’etait pas poete et malgre la liberte qu’il prit quelquefois d’abreger 

son modele, il ne reussit guere ä rendre le Souffle poetique et le Iy- 

risme du drame cretois. 

Thessalonique. Michel Lascaris. 
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La peinture moldave du XVIe siede 

a-t-elle pu etre influencee par Trebizonde? 

Dans son tres beau livre, niagnifiquement illustre et plein de 

renseignements precieux, ecrit en collaboration avec M. Millet 

et consacre ä l’art de Trebizonde (1), M. Rice suggere en passant, 

dans sa eonclusion, I’idee que l’ornementation exterieure d’eglises 

comme celle de Kurt Boghan pourrait jeter une certaine lumiere 

sur les origines de la peinture exterieure des eglises de Bukovine. 

L’usage de decorer les fagades des edifices religieux, dit-il, est ne 

en Orient, et a pu passer d’Anatolie (d’Armenie principalement, 

oü I’ornementation est somptueuse) en Europe par le Caucase et 

la Russie. Les sculptures de la fa^ade meridionale de Sainte-Sophie 

de Trebizonde, les peintures exterieures de Sainte-Anne, de la Nakip 

Cami, de Kurt Boghan, de Soumela, sont des exemples recents 

de cette tradition ancieune, « qui aurait passe de Trebizonde en 

Roumanie par la Russie plutöt que par Constantinople », cependant 

que la predilection de la peinture roumaine pour le symbolisme 

nous invite, de son cöte, ä regarder du cöte de l’Orient (pp. 175-176). 

C’est lä, certes, une vue interessante, nouvelle, qui merite de re- 

tenir l’attention des specialistes de hart roumain. Jusqu’ä quel 

point est-elle justifiee? 

Rien ne s’oppose d’emblee ä Thypothese d’une influence venue 

d’Asie Mineure et les arguments historiques ne manqueraient 

pas : rapports commerciaux etablis des longtemps entre la Molda- 

vie et le Levant par les negociants genois de la mer Noire, en liai- 

son avec le commerce polonais (et dont on retrouve l’echo dans la 

legende roumaine de Saint Jean le Nouyeau de Suceava); relations 

entretenues des le xve siede avec les pays d’Orient par fitienne 

le Grand, epoux, qui plus est, d’une Paleologue de Crim6e. Plus 

(1) Millet-Rice, tiyzantine painting ai Trebizondt London* Allen et Un- 

win, 1936, in-4«, 182 p. et LVI1 pl. 

Byzantion. XIII. — 47. 
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directement encore, dans le domaine de l’art, Fidee d'une influence 

armenienne sur la construction des voütes moldaves, suggeree par 

feu G. Bal§, ne s’impose pas sans doute, mais n’a pas ete refutee 

peremptoirement. En etayant ainsi moi-meme la these de M. 

Rice, je crois cependant qu’il faat se garder d’une conclusion 

precipitee, et cela pour deux raisons principales. 

Tout d’abord, quelle que soit d’ailleurs Torigine lointaine du 

Systeme de la decoration exterieure, il n’est peut-etre pas necessaire 

de chercher des modeles si eloignes dans Fespace quand on peut 

Ies avoir sous la main. Et puisque M. Rice pose le probleme general 

de la decoration, sculptee ou peinte, le cas de la Moldavie du xvie 

siecle appelle les remarques suivantes : 

1) La decoration sculptee n’y est point connue, mais Fornementa- 

tion architecturale (arcatures, frises de disques emailles, jeu poly¬ 

chrome de la brique et du moellon^ y est en usage des le debut, 

c’est-ä-dire au xve siecle. Or, cette ornementation montre un tout 

autre esprit que les motifs armeniens ; eile est au contraire proche 

parente de celle des eglises des Balkans, serbes ou bulgares: les 

monuments de Mesemvria, entre autres, permettent des rappro- 

chements suggestifs. On ne trouve de decoration sculptee d’origine 

asiatique qu’ä Feglise des Trois Hierarques de Iassy, qui est 

de 1639. Encore les motifs dont le reseau donne ä ce monu- 

ment un aspect si original se reduisent-ils ä des entrelacs de 

toute nature, ä des rosettes, ä des vases, alors que les sculptures 

de Sainte-Sophie de Tr^bizonde, rappelees par M. Rice, con- 

naissent la figure humaine. Celle-ci ne parait jamais en Bu- 

kovine ; car les deux putti qui soutiennent Tecu moldave, ä Saint- 

Dem^trius de Suceava, et VAnnonciation qui orne la porte du nar- 

thex de Golia, ä Iassy (les deux seules exceptions ä cette regle), 

ne sauraient se comparer ä la frise d’Adam et Eve, qui court sur 

le mur du porche, ä Sainte-Sophie de Trebizonde. 

2) La peinture exterieure, qui apparait en Moldavie au debut 

du xvie siecle, n'est pas non plus nouvelle dans TOrient europeen, 

ni meine en Europe tout court. Nos cathedrales elles-memes ont 

ete peintes. Au xve siecle, l’art bulgare a connu cette ornementa¬ 

tion exterieure par la peinture ; Ton en trouve encore aujourd’hui 

des vestiges, par exemple ä l’eglise d’Ivan Äsen II pres de Stani- 

maka, ou ä celle de Kremikovci. On pourrait citer encore les fres- 

ques exterieures de Dragalevci pres de Sofia, si eiles n’etaient plus 

räcentes que celles de l’6cole roumaine, ce qui laisse la possibilite 
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d’une influence de cette derniere. N’est-il pas naturel, si l’on veut 

chercher des sources d’inspiration, d’invoquer ees exemples proches 

plutöt que d’aller jusqu’en Asie? Ajoutons en passant que la deco- 

ration exterieure, meine peinte, est familiere ä 1’art populaire rou- 

main. Enfin, le fait que le parement de plusieurs monuments du 

xve siede, riche parfois d’une ornementation architecturale somp- 

tueuse, ait ete recouvert au siede suivant d’un enduit destine 

ä recevoir des fresques, semble indiquer l’existence d’un parti 

pris plutöt qu’un souci esthetique. 

Une deuxieme raison pourrait venir renforcer nos doutes. C’est 

l’absence de parente iconographique entre la peinture moldave 

et celle des monuments signales ä Trebizonde. L’argument n’est 

Sans doute pas sans replique, car l’inspiration n’implique pas la 

copie ; mais, inversement, il serait peut-etre excessif de negliger 

totalement cette indication. Si les eglises de Trebizonde sont Tabou- 

tissement d’une tradition locale, et si cette tradition a pu inspirer 

aux Moldaves un mode d’ornementation, on pourrait s’attendre ä 

trouver des points de ressemblance entre les deux ecoles. Or, il n’en 

est rien. 

La peinture exterieure moldave suit un programme bien defini. 

Symbolisme, dit M. Rice. Je ne sais si le mot est tout ä fait adequat; 

car c’est ä un souci d’enseignement que semblent repondre d’abord 

ces ensembles. L’on peut, si l’on veut, mettre ä part la decoration 

des absides, qu’il est assez tentant de rapprocher de la representa- 

tion si caracteristique du ein des iconostases russes. Encore doit-on 

remarquer que ce motif prend en Bukovine une ampleur tout ä 

fait inusitee, occupant cinq ou six rangees superposees, et dispo- 

sees de part et d’autre d’un sujet variable, Dieu le Pere entoure 

de seraphins, Emmanuel entoure d’anges, Vierge entre les pro- 

phetes, Agneau entre les Apötres, Christ en Archeveque entoure 

des fiveques, Jean-Baptiste entre les martyrs ; que le ein veritable, 

sous sa forme russe, n’existe ä proprement parier qu’ä Sucevi^a 

(au seuil du xvne siede), oü la quatrieme rangee montre deux 

files d’Apötres se dirigeant vers la Deisis ; et que cette hierarchisa- 

tion solenneile, courante dans les edifices moldaves, de ce qu’on 

pourrait appeler T« figlise triomphante» n’a point, jusqu’ici, 

d’analogue ailleurs. — Mais les trois autres fa^ades des eglises 

de Bukovine s’inspirent d’un programme qui nous conduit en 

droite ligne aux refectoires athonites : Hymne Akathiste, Arbre 

de Jesse, fichelle des Vertus, Jugement dernier. La signification 
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didactique de cette «somme» theologique est evidente, et r ori¬ 

gine de ce programme l’est presque autant, meme si, comme j’ai 

tente jadis de Ie montrer, les themes en eux-memes ne sont pas 

forcement copies sur la version du Mont Athos. 

Rien de semblable n’apparait dans les quelques exemples que 

nous revele le livre de MM. MiJlet et Rice sur Trebizonde. Pra- 

tiquement, d’ailleurs, nous devons nous en tenir ä Kurt Boghan : 

Soumela, en effet, oü la deeoration conservee est abondante, date 

du xvme siecle et ne peut fournir aucun argument dans un sens 

ni dans l’autre ; Sainte-Anne et la Nakip Cami sont trop dete- 

riorees. Les peintures de Kurt Boghan, d'apres M. Rice, dateraient 

des premieres annees du xvue siecle et seraient donc contempo- 

raines de Sucevita. Ce que le savant anglais a pu en dechiffrer 

nous montre, sur la fagade occident/Je, deux cavaliers qu’il sup- 

pose etre saint Michel et Josue, et, au-dessous, la dedicace de l’Eglise 

au Christ; sur les fa^ades laterales, diverses scenes isolees dontpeu 

sont reconnaissables (Balaam et son änesse, miracles de saint Mi¬ 

chel, communion de sainte Marie l’I^gyptienne) ; sur les absides, 

trois registres oü Ton distingue, en bas des silhouettes de figures 

en pied, a l’etage superieur le Songe de Jacob, l’Ascension d’filie, 

les trois Hebreux dans la fournaise... On voit de reste que ce Pro¬ 

gramme est tres different de celui des eglises de Bukovine. Mais, 

de surcroit, il temoigne, dans le detail, de traditions tout au- 

tres. Jamais, en Moldavie, saint Michel n’est represente sous cette 

forme ; il n’apparait qu’en pied, entoure du « Sobor » desArchanges. 

La dedicace au Christ est toujours peinte sur le mur ouest du sanc- 

tuaire, jamais exterieurement, et la place oü nous la voyons ä 

Kurt Boghan est reservee en Moldavie au Jugement dernier. 

De meme la plupart des autres seines que nous voyons ä Trebizonde 

ne paraissent generalement, en Moldavie, qu’ä Tinterieur. Dans 

l’eglise meme, l’on constate d’emblee une difference fondamentale : 

la Deisis de la conque du sanctuaire ne se trouve jamais en Mol¬ 

davie ä pareil endroit; c’est la place traditionnelle de la Vierge 

de Majeste, ä moins qu’elle ne soit remplacee, et tout ä fait excep- 

tionnellement (ä Sucevita, par exemple), par l’Ascension. 

Est-ce a dire qu’aucun rapprochement ne puisse etre fait entre 

l’art de Moldavie et celui de Trebizonde? La chose serait surpre- 

nante en art chretien, ä plus forte raison dans Tecole byzantine. 

Les ressemblances abondent dans la peinture interieure. A Tex- 

terieur meme, un petit detail pourrait nous faire penser ä la Buko- 
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vine : la corniche superieure de l’abside (pl. LIII) est ornee a’une 

sorte de cäble ä trois brins, affecte de place en place d’un mou- 

vement de torsion, et qui est exactement celui qui separe les scenes 

du Menologe de Sucevita, dans le narthex. De telles coincidences, 

cependant, constituent une base trop fragile pour parier d’influence. 

II y aurait evidemment plus de parente entre la peinture mol- 

dave et celle de Soumela. L’Arbre de Jesse, le Jugement dernier 

surtout, sont tres proches de ceux de l’Athos et de Bukovine, 

et la Genese n’est pas sans rappeier celle de Voronet ou de Suce¬ 

vita. Mais Soumela est du xvme siede, et l’on ne peut conclure. 

Bien plus, puisque M. Rice rappelle lui-meme un don de Constantin 

Mavrocordat ä Soumela en 1736, l’eventualite d’une influence venue 

de Moldavie n’est peut-etre pas ä rejeter absolument, encore que 

rien ne nous oblige quant ä present ä l’affirmer. 

Ces quelques remarques, sur un point de detail, n’ötent rien 

ä l’admiration a laquelle peut pretendre legitimement le bei ou- 

vrage de MM. Millet et Rice, qui est appele ä rendre les plus grands 

Services. L’hypothese meine qui nous a arretes ici garde son in- 

teret et merite de susciter de nouvelles recherches : nous ne lui 

avons objecte aujourd’hui que d’etre prematuree. 

Clermont-Ferrand. P. Henry. 

Sur l’auteur et la date du Sacrifice d’Abraham 

et de l’Erotocritos. 

L’hypothese emise par St. Xanthoudidis (J) que le Sacrifice d’A- 

braham comme VErotocritos, ces deux chefs-d’oeuvre de la littera- 

ture cretoise, doivent etre tous deux attribues ä Vizenzo Cornaro, 

semble rallier aujourd’hui les suffrages de la majorite des erudits. 

La comparaison des deux textes, esquissee par Xanthoudidis, 

reprise par M. Zoras (2) et completee par M. Kriaras (3),ne laisse 

« 

(1) 'Eqwtöxqitoz, exöoai; x<jitixr'i, ev *HQax?,£LV) Ko/jn];, 1915, p. 

cxx. 

(2) « 'Eqivtöxqit os'j Kai « Ovala rov 'Aßoadß » (Nea fEarta, 1, XI, 1937, 

pp. 1605-1614). 

(3) MeXeTr^xara neoi rdc nriya~ tov 'EgcoroxQtTov (Texte und For¬ 

schungen zur byz.~ngr. Philologie, Nr. 27), Atheiies, 1938, pp. 135-144. 
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d’ailleurs guere de doutes ä cet egard. Non seulement lear langue 

est exactement la meine, non seulement des vers entiers, des hemis- 

tiches en grand nombre se retrouvent identiques ou ä peine modi¬ 

fies dans Tune et Tautre oeuvre, mais surtout eiles temoignent 

de la meme adresse ä adapter, ä greciser des originaux etrangers, 

et denotent, chez leur auteur, une connaissance de Tarne humaine, 

une simplicite, un dedain pour toute mythologie, toute erudition, 

qui lui composent une physionomie bien particuliere et infiniment 

seduisante. 

Nous n’en citerons qu’un trait, qui n’a pas, croyons-nous, ete 

releve jusqu’ici: le commun amour dont Ies auteurs du Sacrifice et 

de VErotocritos font preuve ä Tegard de Tenfance. 

Lorsqu’il veut expliquer comment, Erotocritos et Aretoussa, bien 

qu’ils n’aient jamais airne encore, out l’instinct des ruses d’amour, 

Cornaro evoque : 

le nouveau-ne, ä qui nul n’apprend ä manger, 

mais qui cherche le sein des Tinstant qu’il est ne, 

et vient au monde instruit, sans avoir eu de maitre, 

pleure et cherche le sein, apitoyant sa mere, 

et lorsque celle-ci est lente ä Tallaiter, 

ä sa bouche porte ses doigts pour les sucer. 

(Erotocritos A 2239-40, 2243-46). 

Ailleurs, dans le delicieux dialogue d’Aretoussa et de $a nourrice, 

c’est toute l’evolution de la fillette ä la jeuixe fille qu’il resume par 

de menues notations : la petite enfance d’Arctoussa d’abord, Tage 

oü eile ne pensait qu’ä ses poupees, les couchant chaque soir a dans 

Tor et Targent» et, le matin, se les faisant apporter sur son lit pour 

jouer avec elles ; puis sa passion pour la broderie, la lecture, alors 

qu’elle cachait toujours un livre sous son oreiller, et enfin Teveil 

de Tamour dans son coeur, qui lui fait mepriser ces passe-temps 

(A 1015-1046). A cette peinture d’une finesse de touche exquise, 

fait pendant, dans le Sacrifice, le portrait du petit Isaac. Reveille 

par Abraham avant Theure de Tecole, il le supplie de le laisser dor- 

mir encore un instant ,* il s’etonne que Ce ne soit pas sa mere qui 

vienne Thabiller, mais son pere, qui, habituellement, n’aime guere 

ä s’occuper des petits enfants (vers 485-514); quand il apprend Tex- 

cursion projetee, il promet ä sa m6re de lui rapporter des fruits et 

des branchages parfum^s et la charge d’excuser son absence aupres 

de son maitre d’ecole (vers 533-6); sur le point d’etre immole, il se 
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Souvient encore de son pelit voisin et prie Abraliam de lui remettre 

ses vetements, ses cahiers d’ecole, « blancs et ecrits », avec le petit 

coffret ou il les serre (vers 923-6). Aucun de ces details qui n’appar- 

tienne en propre ä l’auteur de VErotocvitos et du Sacrlfice, et je ne 

Sache pas qu’on en trouve l’equivalent dans aucune autre ceuvre 

de la litterature cretoise. 

Mais une fois admise 1’attribation ä Cornaro du Sacrifice, un 

nouveau probl&me se pose : quelle est de ces deux oeuvres celle qui 

a precede l’autre? Jusqu’ici l’on admettait que c’etait le Sacrifice, 

mais, dans sa recente etude, M. Kriaras apporte quelques arguments 

serieux ä l’appui de la these inverse. Avant de les transcrire iei, 

il faut rappeier en quelques mots l’etat actuel de la question des 

sources des deux poemes. 

Comme l’a demontre M. Mavrogordato (1), le modele du Sacrifice 

est incontestablement Ylsach de Luigi Grotto, dont la premiere 

edition parut ä Yenise en 1586. Quant k VErotocritos, il est l’adap- 

tation tres libre d’un roman fran^ais du xve siede, Paris et Vienne. 

M. N. Cartojan, ä qui revient le merite de cette deconverte. (2), emet- 

tait en m&ne temps Thypothese que Cornaro avait du utiliser non 

seulement une Version en prose du roman, mais aussi l’adaptation 

en ottava rima qu’en publia ä Rome, en 1621, Angelo Albani d’Orvie- 

to. Avec M. Kriaras (3), nous pensons que les arguments avances 

par M. Cartojan pour soutenir cette derniere supposition sont tr6s 

faibles. Ce peut etre, en effet, independamment Tun de l’autre que 

le poete cretois et le poete orvietan ont elague certains episodes 

des versions en prose qu’ils remaniaient. En tout cas, une compa- 

raison attentive de. leurs deux poemes ne nous a r6vele aucune 

similitude d’expression entre eux, alors que M. Kriaras a pu re- 

lever toute une Serie de passages dans Iesquels Cornaro suit tres 

fidelement le texte en prose du roman. 

C’est d’ailleurs la comparaison des passages communs au Sacri¬ 

fice, ä rErotocritos et au roman de Paris et Vienne qui a conduit 

(1) The Greek drama in Crete in tiic sevcnt*enlh Century (The Journal of Hel- 

lenic Stndies, 48 (1928), pp. 75-96) et surtout; A postscript (ibidpp. 243-246). 

L’auteur a refondu ces deux articles dans soll introduction ä Three Cretan 

plays, translated by F. H. Marshall, Oxford, 1929, pp. 6-31. 

(2) Le modele frangais de VErotokrilos, poeme cretois du XVII' siecle (Revue 

de litterature comparee, 16 (1936), pp. 265-293). Cf. Byzantion, X (1935) pp. 392 

et 716-721. 

(3) MeXerypara ...» pp. 101-106. 
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M. Kriaras ä postuler l'anteriorite de YErotocritos. Son raisonne- 

ment est simple et concluant (*): si les passages communs aux deux 

oeuvres grecques ont leur modele dans le roman de Paris, VErotocri¬ 

tos doit etre anterieur; s'ils se retrouvent au contraire dans Ylsach 

de Grotto, ce sera la preuve que Cornaro ecrivit d’abord le Sacrifice 

et en reproduisit certains vers quand il composa plus tard VEroto¬ 

critos. 

Or, trois passages semblent indiquer que Cornaro n’a fait, dans le 

Sacrifice, qu’adapter certains vers qui, dans Y Erotocritos, lui avaient 

ete dictes par son modele. 

1. II dit presque semblablement de la jeune Aretoussa : 

”Hq%ig£ x speydXoyve rd öqogsqö xAcovagi 

x' enXrjBeve arijv opoqcpid, attj yvojai x eig r*) %dQi (A 57-58) 

et du petit Isaac : 

iOdogovv x epeyahcoveg d)Gav öevrqov xXcovaot 

x evzkijdBveg arrjv aQerrjV, axr\^ yvcbpyv x* eig xr)v x®QL (vv* 379- 

380). 

Or, dans le roman fran^ais, on trouve Texpression toute pareille : 

Ladicte Vienne (Aretoussa) commenca a croistre et a multiplier 

en tres grande beaute et en tres grant sciense (edition Kaltenba- 

eher, p. 74, 1. 20-22). 

2. De meine le vers oü Aretoussa se plaint ä son pere de son chan¬ 

gement ä son egard : 

dcoQcb rd on'kd'xvog rjAAage x eIq Ö%0qixa yvqt^ei (d 403), 

qui trouve un echo dans les vers adresses ä Dieu par Abraham : 

Kal xcbqa xig rj dcpoqpr} x’ rjAkaieg xov gxotcov aov 

ineqaoe rö G7iÄay%vog aov x y)<p£osg xov Ovpov aov (vv.49-50). 

semble bien avoir son origine dans le passage suivant du roman de 

Paris : 

... je pensoye selon uostre parier et vostre semblant que vous ine 

eussies une grande et souveraine amour, et maintenant je voys et 

cognoys du contraire (p. 212, 1. 3-6). 

(l) Ibid., p. 153. 
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3. Enfin les vers adresses, Tun ä Erotocritos par son roi: 

yij syv) 'atpaÄa yf{ eav 'acpaleg, äg eiv GvpTtaQiGpeva (E 1392), 

l’autre ä Dieu par Abraham : 

ö',ri EotpaXa vfjg xapyg goö äg eiv’ GvpnaQrjpeva (v. 968), 

ont leur pendant dans les paroles adressees ä Paris (Erotocritos) par 

le Dauphin : 

Et tous les mesfais que oncques mesfeistes envers moi, ne poar- 

ries avoir mesfais, et aussi tout le mal talant que ortcques fay eu 

envers voiis, de bon cueur fe vous pardonne. (p. 302, 1. 3-6), alors 

que l’analogue ne s’en retrouve pas dans la piece de Grotto. 

M. Kriaras, qui ne parait pas avoir eu sous les yeux le texte ita- 

lien de Ylsach. n’exclut pas la possibilite que d’autres passages mi- 

litent au contraire en faveur de l’anteriorite du Sacrifice. Or, re- 

prenant un ä un les passages communs aux deux oeuvres cretoises, 

nous n’en avons pas trouve qui paraisse directement inspire de la 

piece de Grotto, au texte de laquelle pourtant Cornaro reste dans 

l’ensemble beaucoup plus fidele qu’au texte du roman. 

Ainsi les criteres «internes» semblcnt prouver l’anteriorite de 

VErotocritos par rapport au Sacrifice. Qu’en est-il des criteres exter¬ 

nes? 

Depuis qu’il est etabli que la source du Sacrifice est VIsach de 

Grotto, paru en 1586, il a fallu admettre aussi que c’etait ä la suite 

d’une confusion que Legrand, dans sa preface au Sacrifice et dans 

les variantes qu’il joint au texte, a fait mention d’editions de 1535 

et de 1555 0. Par contre, je ne sache pas qu’on ait suspecte jusqu’ä 

present Tedition de 1668, dont Legrand eite le titre complet, qui 

nous apprend qu’elle n’etait dejä qu’une reimpression (1 2). On pour- 

rait donc s’etonner que VErotocritos, s’il etait anterieur au Sacri¬ 

fice, ait du attendre jusqu’en 1713 pour etre imprime, alors que le 

Sacrifice en etait dejä, en 1668, au moins ä sa seconde edition. 

Mais si l’on compare les indications donnees par Legrand dans sa 

preface, ecrite en 1879, et celles qui figurent dans la Bibliographie 

hellenique, publiee par ses soins de 1885 ä 1903 et completee d’apres 

ses notes par M. H. Pernot, on s’aper$oit que, tandis que dans 

(1) Bibliotheque grecque vulgaire, t, I, Paris, 1880, pp* xxv et 208. 

(2) lbid.t p. xxv. 
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sa preface, il donne pour dates des premieres editions du Sacrifice, 
outre 1535 et 1668, 1694, 1709, 1754, dans la Bibliographie helleni- 
que les deux seules editions mentionnees pendant ce laps de temps 
sont des anndes 1713 et 1745. De plus, alors que la pretendue edition 
de 1668 est attribuee ä N. Glykys, les editions de 1713 et 1745 
ont toutes deux He imprimees par Ant. Bortoli, l’editeur de YEro- 
tocritos. 

D’autre part, bien que Legrand assure que Ie nianuscrit du Sacri¬ 
fice conserve ä la Bibliotheque de Saint Marc ä Venise ne presente 
avec Ie texte publie par lui que des differences insignifiantes, M. 
Megas a donne la preuve que ces differences sont au contraire con- 
siderables, puisque des vers entiers de l’edition Legrand sont, soit 
omis, soit remplaces par d’autres dans Ie texte du manuscrit (*). 

II semble donc bien que pour son eoition du Sacrifice, Legrand 
n’ait dispose que de documents de seconde main, et Ton peut 
supposer qu’induit en erreur par les indications d’un collegue (Sa- 
thas, peut-etre), il se sera trouve dans une Situation fausse et aura 
hesite ä accuser de negligence un informateur dont il etait rnalgre 
tout Toblige. 

Ainsi, jusqu’ä preuve du contraire, il faut, croyons-nous, admet- 
tre que le Sacrifice, lui aussi, n’a guere ete publie qu’au debut du 
xvme siede, la premiere edition ayant pu preceder de peu celle de 
1713, que nous savons etre dejä une rdmpression. 

Pour resumer ces observations, nous pourrions donc dire que 
YErotocritos et le Sacrifice (TAbraham sont tous deux Toeuvre d’un 
meme auteur, le premier etant anterieur au second, pour lequel nous 
avons le terminus post quem de 1586, date de la parution de Ylsach 
de Grotto, et Ie terminus ante quem de 1635, date du manuscrit de 
la bibliotheque marcienne, qui n’est dejä qu’une copie ou plutöt une 
adaptation du manuscrit original (1 2). 

Greneve. Samuel Baud-Bovy. 

(1) Avo %EiQoyQa(pa &vatai rov 'Aßgad/j, {Eig (.ivqßqv Hjz. Adfi- 

Tigotj, Atlienes, 1935, pp. -119-462), pp. 453-462. 

(2) Ibid., p. 458. 
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A propos de Ttkiaroxa (Tthäraixa), « butin et des mots 

apparentes (s.-cr. pljacka, id., bg. plecka, id., alb. plaöke, id., 

roum. pleascä, id., tc. pliacka, id.). 

Dans un article intitule Etüde de vocabulaive balkanique, pu- 

blie dans Ia Revue intern, des E Indes balk., IIe annee (1936), pp. 

31-38 (*), M. P. Skok, l’honorable directeur de la revue, traite des 

mots s.-cr. pljacka et benevreci, dont le premier merite de retenir 

notre attention ä cause de son extraordinaire diffusiou dans Ies 

Balkans. 

D’apres les informations fournies par l’auteur, en Scrbie, le 

mot pljacka, d’un emploi regional, est devenu general avec toute 

sa famille : pljackas « pilleur », pljackadzija, s. m., id., pljackati, 

v. imp., opljackati, v.p., «piller», <( saccager» ; de meine en bulgare : 

pleckadZija, id., en roumain pleascagiu, id. En turc pliacka, d’apres 

les informations que M. S. tient de M. Leo Spitzer, est d’un em¬ 

ploi plus frequent ä Andrinople qu’ä Constantinoplc. En realite, 

la forme turque existait partout, comme dans le Sud des Balkans 

avant la guerre balkanique, avec le meme sens qui existe aujour- 

d’hui en Bulgarie : « Kaub, Plünderung, toute chose prise ä ren¬ 

nend en temps de guerre ». 

D’apres M. S.,la vie de ce mot est tres interessante, <( car eile mon- 

tre clairement combien de facteurs peuvent concourir ä la creation 

d’un mot balkanique. Mais il est interessant aussi pour l’etude 

de la civilisation balkanique ». C’est pourquoi M. S. recommande 

de situer le mot dans le milieu oü il est employe : <r Son centre d’ir- 

radiation se trouvant dans la symbiose albano-slave, et sa racine 

etant grecque, il faut situer le milieu d’oü il a pu etre emprunte 

dans les monasteres et parmi le clerge grecs. C’est le territoire 

du patriarcat d’Ochrida, apres que celui-ci fut devenu grec ». Apres 

cette introduction, M. S. s’arretc ä deux verbes, Tun alb. pljakos, 

« ueberfalle », l’autre mr. (=^ macedo-roumain) pliicusescii ou aplu- 

cusescu, « peser sur, presser, opprimer >>, au figure, « attaquer, assail- 

lir, se cacher», provenant de Taoriste grec moderne du denominal 

nXaxovoy, «presser, ecraser, ensevelir, assaillir, surprendre », de 

TrÄcef, <( plaque », etymologie etablie dejä, d’apres les indications de 

(1) Cf. aussi Sur quelques problemes de liiujaistique bulkauique, public 

dans Ksi§ga Rejeratöw (Hccucil des comimniications faites au IIe Congres 

international des Philologues slaves), Warzavva, 1934, p. 1L7. 
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rauteur, par G. Meyer (Alb. Etym. Wb., p. 314) et Miklosich (Die 

slav. Elem, im Neugr., Sitzungsb. d. Wiener Akademie, 1869, vol. 

63, p. 553.) 

D’apres M. S., « le sens concret d’ecraser, ensevelir, assaillir, 

surprendre, qu’a nkaxo*vco, marque le point de depart du sens figure 

que le mot a eu en slave, en albanais et en aroumain. Le mot en 

question — continue M. S. — a du etre d’abord en usage chez les 

ecclesiastiques, pour qu’il püt etre adopte ensuite par des popula- 

tions si variees de langue, vivant en Symbiose. 

Les Aroumains (= Macedo-Roumains) qui, de toul temps, se 

sont distingues par leur enthousiasme pour la langue et la civilisa- 

tion grecques, empruntent le mot gree avec son sens propre... En 

outre, c’est vraisemblablement par leur intermediaire que se fait la 

premiere expansion du mot gree en questiqn. Les Slaves lui donnent 

leur Suffixe, tout en faisant disparaltre le theme verbal luLineme de 

leur vocabulaire. Les Albanais conservent et le derive slave et le 

theme verbal ä la fois ». 

Pour etre plus complet, M. S. fixe aussi la Situation chronologique 

du mot: « Le sens de pljacka nous indique que cela pourrait etre 

dans le temps ou les Albanais coinmencent ä abandonner le noma- 

disme pastoral dans les montagnes de Prizren et de Kruja, qu’ils 

pratiquaient encore dans l’ancien Etat serbe du moyen äge. Aux 

xive et xve siecles, ils descendent dans les vallees habitees par les 

Slaves, pour les supplanter et s’etablir ä leur tour comme agricul- 

teurs. Ce changement tres important dans l’organisation sociale des 

Albanais fut suivi tres souvent de pillages de villages slavcs >>. 

De tout ce qui precede, il resulte que le mot pljacka est d’origine 

grecque (^cuco'rco), qu’il a du etre d’abord en usage chez les ec¬ 

clesiastiques, ä qui les Macedo-Roumains Pont emprunte, et que, par 

leur entremise, il s’est repandu chez tous les peuples balkaniques. 

La faute de cette derivation n’appartient pas ä M. S., mais k 

l’auteur du dictionnaire etymologique de l’albanais, G. Meyer (1). 

Ceiui-ci, en parlant du verbe albanais pljakos, l'cxplique par le gr. 

TtXaTcova), en ajoutant: <f dazu gehört platske Beute ». C’est tou- 

jours lui qui a demontre que les mr. pliicmescu,« envahir», ä cote 

de pliaccä, «butin », relevent du meine mot gree, qui se trouve ä 

la base du verbe alb. pljakos. 

(1) M. Skok ajoute dans une note de la page 35 : « Cc sont G. Meyer.... et 

Miklosich qui ont de ja. donne cette etymologie. Je n’y apporte que de nouvelles 

precisions i>. 
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Sans entrer dans le fond des demonstrations de M. S. ici, je me 

contente d’ajouter que la liaison etablic par G. Meyer entre les for- 

mes alb. pljakos et plai$k& est fausse. Elle est fausse d’abord parce 

qu’il ne peat y avoir une relation de sens entre Lun et l’autre : 

d’un cöte, nous avons l’idee d’<c envahir », de l’autre, Celle de « bu- 

tin » ; ensuite parce que la derivation des mots slaves (bg. plecka, s.- 

cr. pljacka) d’un themc *pljakcomme le veut M. S., serait impos- 

sible, puisque le verbe gr. tiÄglkovco n’existe pas dans ces langues. 

D’ailleurs, M. S. se rend bien compte de cette grande difficulte 

pour les formes slaves, lorsqu’il ajoute : <c Ce qui surprend. c’est 

que la racine verbale pljak- ne se trouve que dans l’alb. pljakos, 

« ueberfalle », et dans l’aroumain aplucusiri». 

Si la racine verbale pljak- n’existe pas dans les langues s.-eroa- 

teetbulgare, c’est qu’un verbe TtXaKovco n’a jamais existe dans ces 

deux langues. D’oii il resulte que r origine de pljacka avec ses formes 

du bulgare, albanais, grec et roumain (y compris le mr.), est tout 

ä fait differente de celle de l’alb. pljakos et du mr. plucusescu. 

Cette origine doit etre cherchee dans le milieu d’oü eile a irradie 

dans tous les Balkans et ce milieu, ä mon avis, ne peut £tre autre 

que celui de la guerre. Les Balkaniques qui ont fait la guerre etaient 

des Turcs,ct c’est par les soldats turcs que le mot pljacka,« butin», 

a ete introduit chez tous les peuples balkaniques, qui ont tant souffert 

de la brutalite de cette soldatesque. Les Macedo-Roumains du Nord 

dela Macedoinc, chez lesquels les guerres, dans le temps, etaient tres 

frequentes, ont un proverbe : « S-n’ascapä Dumnidzä di polim §i 

di pliaeä» (que le Bon Dieu nous garde de guerre et de butin). 

Pour les soldats turcs, en majorite d’origine asiatique, qui com- 

battaient dans un pays etranger, le benefice d’une guerre ne con- 

sistait que dans le pljacka. 11s prenaient du butin lä oü ils passaient, 

meme apres une defaite : dans la retraite, ils pillaient tout ce qu’ils 

rencontraient dans les villes et les villages, habites pour la plupart 

par des chretiens. 

Dans ce milieu militaire, et non dans celui des ecclesiastiques 

propose par M. S„ le mot dont nous nous occupons ne pouvait etre 

introduit que par les soldats asiatiques turcs. En turc, nous avons 

la forme altaique plaskyn, « die Räuberei», de pijlaskyn, traduit cn 

russe par « grabitelstvo », derive de pyläs (== pyla-s), « etwas fort- 

reiss en, sich streiten, etwas in Gemeinschaft rauben »; pyläs, ((Räu¬ 

berei ». C’est justement le sens dont nous avons besoin pour Tex- 
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plication des formes balkaniques. (Cf. Radloff, Versuch eines 

Wbuches der Türk-Dialekte, St. Petersburg, 1890-1898). 

BucaresL Th. Capidan. 

XmvaidQiog Hänsari. 

Me referant ä la note de M. H. Gregoire (Byzantion, XIII, 1398, 

fase. 1, p. 299), je Signale l’existence, dans Ies principautes de Mol- 

davie et de Valachie, du xve au xvne siede, d’une certaine categorie 

de combattants appeles hänsari (1). 

Feu I. Bogdan, dans son memoire sur l’organisation de l’armee 

moldave au xve siede (2 3), avait demontre (2) que ces hänsari n’e- 

taient nullement des hassards, comme le croyait D. Cantemir (4), 

mais etaient des hai'douks libres, des brigands ou des corsaires (5). 

IIs etaient employes comme eclaireurs ou pour chasser des bandes 

cosaques ou d'autres maraudeurs (6). 

Des documents de la fin du xvie siede et du commencement du 

xvne prouvent qu’ils formaient une Corporation (7). Ils avaient 

certains privil£ges et etaient employes pour donner la chasse aux 

brigands (8). 

Bucarest. General R. Rosetti. 

(1) X — u dans un. 

(2) Analele Academiei Romane, Memoriile Sec\iunii Istorice, Seria II, to¬ 

mul XXX, pp. 361-441. 

(3) lbid., p. 402. 
(4) D. Cantemir, Descriptio Moldaviae (edition de TAcademie Roumaine), 

pp. 94-95. 
(5) Voir aussi l’article hänsar, dans Diciionarul limbei romäne de l’Academie 

roumaine (tome II, fascicule V). 

(6) Letopiseful Tärii Moldovei pdnä la Aron Vodä (ed. Giurescu), p. 255. 

(7) Aurel I. Sava, Documenie puinene, I, pp. 26, 27 ; du mSme, Documenie 

prioitoare la tdrgul §i (inutul Läpu§nei, p. 111. 

(8) Sava, /. c. ; Letopise\ul Tärii Moldovei pdnä la Aron Voda, L c. La chroni- 

que de I. Neculce, dans M. KoGäLNicEANU, Leiopise\if. II, p. 258. N. Iorga, 

Istoria literaturei romane in secolul al XVIII-lea, II, p. 584. 
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M. Charles Diehl, M. G. Ostrogorsky et M. Stein 

ou « Slavica non leguntur » 

Dans un savant compte rendu de YHistoire de l’ßglise, par Fliehe 

et Martin, que M. Stein vient de faire paraitre dans la Revue beige de 

Philologie et d’Histoire, t. XVII, 1938, pp. 1024-1044) on lit 

quelques jugements de va!eur,dogmatiques et autres, marques d’un 

subjectivisme energique. II en est un qui exige une immediate 

mise au point, parce qu’il est tout ä fait injuste. II n’est pas 

exact que«tous les critiques serieux sont d’accord pour regretter 

profondement qu’ait paru l’histoire de Byzance de M. Ch. Diehl, 

dans la Collection Glotz » (1). 

Certes, une haute autorite comme M. E. Stein a le droit etlede- 

voir d’exprimer son opinion personnelle surtout ouvrage historique. 

II a raison aussi de renvoyer au remarquable compte rendu de 

M. Ostrogorsky. Mais, en introduisant cette reference par un 

cf,, il a certainement laisse croire ä certains lecteurs que le juge- 

ment de M. Ostrogorsky etait aussi severe que le sien (severe 

est une litote). Nous croyons donc utile de donner une tradue- 

tion in extenso de la recension, d’ailleurs fort instructive, ecrite 

en serbo-croate par l’illustre byzantiniste russe (2). 

Charles Diehl et Georges Mar^ais, Le monde oriental de 395 ä 

1081, (Histoire Generale, publiee sous la direction de Gustave Glotz, 

IIe section : Histoire du Mögen Age, tome III), Paris, 1030, in-8°, 
xxm-627 p. 

Dans la grande collection de YHistoire ginörale publiee sous la 
direction de G. Glotz, tome III de la section: Histoire du Mögen Age, 
a paru l’histoire du Monde oriental qui eomprend l’histoire de rem- 
pire byzantin de 395 ä 1081 et Fhistoirc des Arabes jusqu’ä la fin du 
xne siede. C’est l’orientaliste bien connu, M. Georges Mar^ais, qui est 
rauteur de r Histoire des Arabes, divisee en trois chapitres: Mohammed 

(1) Plus equitable est la critique de M. R. Draguet, Reuue beige de Phil, 

et d’Hist., XVII (1938), pp. 331 sqq. Quant aux fautes d’impression relcvees 

p. 333, il y aurait quelque injustice ä en rendre» responsable M. Charles Diehl. 

M. Draguet ne pouvait savoir, lorsquTl ecrivit ce compte rendu, que l’etat 

de sa vue avait empöche l’illustre auteur de corriger, avec son soin coutuinier, 

les epreuves de son dernier ouvrage. 

(2) Jugoslovenski istoriski öasopis, II, (1936), p. 162-168. Cf. Byztmlion, 

XII (1937), p. 638-645. 
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et l’expansion de 1’Islam (158-210), le monde musulman du vine au 

xe siede (335-436), le monde musulman au xie et au xue siede (566- 

595). L’histoire byzantine, divisee en neuf chapitres, qui occupe 

plus des deux tiers de cet ouvrage et constitue sa valeur essentielle, 

a ete ecrite par Charles Diehl, le Nestor de la byzantinologie con- 

temporaine. 

II n'y a sürement pas, dans le monde entier, un historien qui ne 

connaisse ce nom celebre. Au cours d'un demi-siecle, Diehl a travaille 

infatigablement ä Peclaircissement de Phistoire de l’empire byzantin 

et l’on peilt le considerer ä juste titre comme le maitre de toute la 

generation actuelle des byzantinistes. A Poccasion de son soixante- 

dixieme anniversaire, les byzantinistes de tous les pays lui ont 

offert, en signe de reconnaissance, deux gros volumes de leurs 

travaux sous le titre Mölanges Charles Diehl, Etudes sur l’histoire 

et sur Vart de Byzance (Paris 1930). Chercheur doue de profondeur 

et de perspicacit£, Diehl a, par son travail fecond, rendu d’extraordi- 

naires Services ä la Science, et par son hi&llant talent d’ecrivain, il a 

beaucoup contribue ä susciter Pinteret du grand public cultive pour 

Byzance. 

De tous les byzantinistes contemporains, Diehl est non seule- 

ment le savant le plus illustre mais aussi celui dont Pceuvre est la 

plus variee. II s’est occupe de Phistoire de Part et de Phistoire politi- 

que et culturelle de Byzance et ce,ä toutes les epoques, depuis les 

debuts de la periode byzantine jusqu’ä celle des Paleologues. On 

connait son Manuel d’art byzantin (2e ed., en deux volumes, Paris, 

1925-26), ses brillantes Figures byzantines qui ont eu dix editions et 

ont ete traduites en beaucoup de langues, entre autres en serbe : 

Bii3aHTncKe cJiMKe, Cpncua KHumeßHa 3ajtpyra (= Association lit- 

teraire Serbe), 203 et 217 (1927). Outre ces essais relatifs ä Part, il est 

Pauteur de recherches speciales de la plus haute valeur. Citons ses Etu¬ 

des sur Vadministration byzantine dans Vexarchatde Ravenne (Paris, 

1888), et son Bistoire de la domination byzantine en Afrique (Paris, 

1896), sa grande monographie synthetique sur Justinien : Justinien 

et la civilisation byzantine au VIe siöcle (Paris, 1901), unelongue Serie 

d’articles sp^ciaux reunis dans ses Etudes byzantines (Paris, 1905) et 

dans d'autres recueils, et parmi lesquels certains, comme par exemple 

ceux qui concernent Porigine des themes et le Livre des Ceremonies 

de Constantin Porphyrogenete, ont indique ä la science des voies 

veritablement nouvelles. Il importe d'insister particulierement sur 

le fait que Diehl s’est toujours montre egalement apte aux recher¬ 

ches minutieuses relatives ä des questions speciales et ä la realisation 

de vastes syntheses. Ses travaux de Synthese et meme ses travaux de 

vulgarisation s’appuient sur l'investigation attentive et personnelle 

des sources. Dejä, en 1919, Diehl publiait un court aper^u synthetique 

de Phistoire culturelle de Byzance sous le titre : Byzance, grandeur et 

dtcadence,dans lequel il rechercbait les causes de la puissance et de la 

chute de Pempire byzantin (cf. aussi les chapitres sur Padministration 

byzantine et la culture dans la Cambridge Medieval History IV, 1923, 
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pp. 726-777). La meme annee, Diehl ecrivit une breve histoire poli- 

tiquede Byzance: Histoire de l’empire byzantin, qui est egalement 

traduite en serbo-croate (PIcTopnja BH3aHTHCKor napcTBa, Beigrade, 

1933). On a reproche avec raison ä ce petit livre qui, en deux 

cents pages, expose toute Fhistoire byzantine depuis Constantin 

le Grand jusqu’ä la chute de Constantinople en 1453, d'etre trop 

court et de ne pouvoir fournir a cause de cela, qu'une enumeration 

de noms et de dates (cf. la critique de Vasiliev, AHHaJiM, II, 1923, 

pp. 271 sqq.). 

Aujourd’hui Diehl a ecrit une histoire de Byzance (plus exactement 

la premiere partie de cette histoire) de beaucoup plus grande enver- 

gure ; et il a expose d’unemanieresuffisamment detaillee — avec ap- 

pareil scientifique et critique et compte tenu de Topinion des ^rudits 

— Tevolution politique et culturelle de Tempire byzantin depuis la 

mort de Theodose le Grand jusqu'au soulevement d'AIexis Ier Com- 

nene. Quiconque s'oocupe d'histoire byzantine prendra en mains, 

avec un comprehensible interet, ce livre dans lequel le byzantiniste 

le plus remarquable de notre epoque expose ses conceptions sur 

Thistoire byzantine, de la fin du ive ä la fin du xie siede. Et nous 

pouvons dire en toute certitude qu’il ne sera pas d£$u. Dans cette 

ceuvre apparaissent toutes les qualites propres a Diehl : largeur de 

vue, clarte de la pens6e, excellente connaissance des sources et de la 

litterature. II n'est pas necessaire d'ajouter que le livre est 6crit dans 

un beau style clair, Toutes les restrictions que nous allons faire ne 

diminueront point la grande valeur de ce livre particulierement 

reussi (J). 

Le fait de prendre comme point de depart Tannee de la mort de 

Theodose et du partage de Tempire entre Arcadius et Honorius 

semble conditionne par le plan general de cette collection, car dans 

ses travaux anterieurs, Diehl a souvent proclame d’une maniere 

precise que Thistoire de Tempire byzantin commence ä Tepoqüe de 

Constantin le Grand. Par ailleurs la division de la matiere 

n'est pas toujours satisfaisante. Ainsi par exemple, ä la p. 452, 

se trouve le paragraphe intitule « Byzance et les Bulgares. Le tsar 

Symeon », oü Ton relate la guerre de Symeon avec Leon VI ; em 

suite, a la p. 454, est insere un court paragraphe intitule « Constan¬ 

tin VII Porphyrogenete. Sa minorit6 (912-919) » ; et ensuite, ä la 

p. 455, de nouveau un paragraphe intitule « Le tsar Symeon » dans le¬ 

quel sont decrites les autres guerres de Symeon ainsi que sa politique 

intärieure. Ou encore, a la p. 300 sqq., sous le titre « Michel II (820- 

829) et Theophile (829-842) » on decrit la politique religieuse de Mi¬ 

chel II et Ticonoclasme de Theophile ; viennent ensuite les paragra- 

phes intitules «la Restauration des Images (843)»,« Les guerres con- 

tre les Bulgares et les Arabes (802-842)»; c'est apr£s seulement, donc 

apres Thistoire du retablissement du culte des Images, que nous ren- 

controns un paragraphe intitule : « L'empire byzantin sous le regne 

(1) Cf. plus haut, p. 749, 1. 7 (N. £>. L. R.). 

Byzantion. XIII. — 48. 
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de Theophile », qui est consacre ä la politique Interieure de Theophile. 

Le groupement de la mattere est une des täches les plus difficiles 

pour celui qui ecrit Thistoire dTine longue periode, II me sem- 

ble que la seule solution judicieuse consiste ä tenir compte, ri- 

goureusement, de Tordre chronologique, sans separer Thistoire exte- 

rieure de Thistoire interieure, Thistoire religieuse de Thistoire politi¬ 

que, Thistoire administrative de Thistoire culturelle etc. (Test seule- 

ment de cette maniere que Ton peut donner un tableau clair du deve- 

loppement general d’un Etat et que Ton peut eviter les repetitions. 

Comme dans ses ceuvres anterieures, Diehl parle beaucoup de 

Torientalisation de Tetat byzantin, et affirme qu’avec le temps, By- 

zance acquit de plus en plus un caractere oriental. Cependant il me 

semble que le röle des elements orientaux ä Byzance fut moins grand 

qu’on ne le suppose habituellement. Des recherches recentes confir- 

ment ce point de vue, par exemple Texcellent travail de A. Alföldi, 

Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremonielles am römischen 
Kaiserhof (MitL d. Deutschen ArchäoL/ Inst., Rom. Abt. 49, 1934), 

qui a d^montre qu’ä Byzance le cerenionial de la cour, que Ton eite 

d’habitude comme la preuve la plus importante de Torientalisation, 

s’est döveloppe sur des bases romano-hellenistiques. Les principes 

politiques de Byzance furent romains et sa culture fut grecque, plus 

exactement hellenistique. Naturellement, Thellenisme suppose une 

Synthese des cultures grecque et orientale. II faudrait employer le 

mot «hellenisme» au lieu d’« orientalisation », mot dont le contenu est 

assez vague et heterogene, et tout serait dans Tordre. En effet, il serait 

tout ä fait exact, et cela repondrait absolument ä la realite historique, 

de dire que Byzance au cours des temps s’est de plus en plus « helle- 

nisee». 

Nous avons dejä insiste sur Texcellente connaissance que possede 

Diehl de la litt£rature moderne. C’est vrai surtout en ce qui concerne 

la litterature ecrite dans des langues latines et germaniques. Mais 

l’auteur, naturellement, connait moins bien la litterature slave ; et la 

plupart du temps il ne la connait, semble-t-il, que « bibliographique- 

ment». Pour les noveiles des empereurs de la dynastie de Macedoi- 

ne, il utilise la monographie assez faible de Testaud, Des rapports des 
puissants et des petits propriitaires ruraux dans Vempire byzantin 
au xe siöcle (Bordeaux, 1898) etnesesert pas des excellentes recher¬ 

ches de Vasilievsky, MaTepnaJibi kb BHyTpeHHeii Hcxopin BH3aHTiflc- 

Karo rocy^apcTBa (=Materiaux pour servir ä Thistoire interieure de 

Tempire byzantin dans TpyaM, IV). A propos du Code rural, il n’u- 

tilise pas l’important travail de Panöenko, KpecTbuHcnaH coöct- 

BeHHocTH» bb BH3aHTin (1914) (=La propriete paysanne ä Byzance). 

S’il y avait eu recours, il n’aurait sürement pas dit que d’apres ce 

code,il existait ä Byzance « des communaut^s de paysans libres ayant 

la proprtete collective de la terre et pouvant la partager pour Texploi- 

ter entre les membres de la communautö » (p. 258), car Pancenko 

a montr6 d’une maniere absolument claire que la propriete collective 

de la terre n’a jamais exist6 ä Byzance. L’auteur ignore les proble- 
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mes qui se rattachent ä la formation de l'empire de Samuel et pour 

ce qui concerne cette question il se base entierement sur Schlumber- 

ger (pp. 470 sqq.). II soutient que les cometopoules etaient les fils de 

Sisman et que celui-ci fut le fondateur et en meme temps le premier 

souverain de cet empire (p. 477) : « Vers 977 ou 978, Samuel avait 

succede ä son pere Sisman daiis cette Bulgarie occidentale... (x) »). 

A roccasion des guerres de Samuel, apparait un certain « kral de 

Serbie » que Samuel a vaincu et qui devint son vassal (p. 478). Vrai- 

semblablement, Pauteur pense au knez Vladimir ZetsPi (de Zeta). 

Si nous laissons de cote la litterature slave, nous pouvons admirer 

avec combien de soin Diehl suit tous les travaux de recherches, sans 

exclure les plus recents. II faut s’en etonner d'autant plus que, durant 

ces dernieres annees,la byzantinologie s’est particulierement d6ve- 

loppee et que la litterature byzantinologique croit rapidement. 

Diehl a utilise les importantes decouvertes de Stein au sujet des 

themes, les nouvelles recherches de Dvornik sur le soi-disant« deuxie- 

me schisme » photien,mes travaux sur Ticonoclasme, les etudes de H. 

Grägoire sur le Dig6nis Acritas etc. En verite, on pouvait s’attendre 

ä ce que Pauteur n'accueillit pas volontiers des thäories qui modi- 

fient trop fortement les points de vue traditionnels. C’est ainsi qu’il 

a omis de citer l’article de Stein : Justinian, Johannes der Kappadozier 

und das Ende des Konsulats, Byz. ZeitschrXXX(1929/30), pp. 376-381, 

qui, ä mon avis, a mis victorieusement en evidence le röle politique 

et la competence de Jean de Cappadoce, sur lequel on a jete le dis- 

crädit, et a prouve ainsi que les conceptions habituelles relatives ä 

Pinfluence politique de Pimperatrice Theodora ont eteconsid^rable- 

ment exager^es. Je dois dire encore quelques mots pro domo mea : 

Diehl n'est pas d'accord avec mon article Über die vermeintliche JRe- 

formtätigkeit der Isaurier, Byz.Zeitschr., XXX (1929/30), pp. 394-400, 

oü j’aidemontre que les theories traditionnelles au sujet des grandes 

reformes politiques des empereurs iconoclastes ne trouvent pas le 

moindre point d’appui dans les sources. Cependant, les preuves 

que Diehl eite (pp. 255 sqq.) de ces soi-disant reformes, se basent 

en general sur les donn^es des celebres Codes rural, militqire et 

maritime (Nomos georgikos, Nomos stratiotikos, Nomos nautikos), 

ä propos desquels il doit reconnaitre lui-meme que leur attribution 

ä Pepoque de Leon III est pour le moins incertaine. Diehl eite encore 

la theorie de Bury au sujet de la soi-disant double indiction de 726/ 

727, ce qu’il n’aurait pas du faire, 6tant donn6 les nouvelles re¬ 

cherches sur la Chronologie du vne et du vme siede. Et Dölger, dont 

Diehl eite les Regesten (1,1925), a tres resolument rejet6 cette theorie, 

(voy. dans Byz. Zeitschr., XXXI (1931),*p.351, la critique que Dölger 

(1) Voyez niaintenant, le travail complet, absolunient decisif de N. Adontz, 

Samuel V Armenien, roi des Bulgares, extrait des Memoires publies par V Acadimie 

royale de Belgique, Classe des Lettres, Collection in-8°, t. XXIX, Bruxelles, Pa¬ 

lais des Acad6mies, 1, rue Ducale, 1938, 64 pp, (N.D.L.R.), 
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a faite de mon tftude : Die Chronologie des Theophanes im VII und 

VIII Jahrh.). 
Diehl caractörise les nouvelles conceptions de M. H. Gregoire sur la 

personnalite de Michel III comme etant « une paradoxale exageration » 

(p. 319)* En effet, il y a certainement des exagerations dans les tra- 

vaux en question de H. Gregoire. Mais quoi qu’il en soit, la partie po¬ 

sitive de ces ingenieuses dissertations est hors de doute et bien qu’on 

ne puisse accepter le point de vue de H. Gregoire sans restriction, on 

ne peut plus cependant, ä mon avis, maintenir l’ancienne conception 

suivant laquelle Michel III fut« une prince deplorable » comme le dit 

Diehl ä la p. 318. Du reste, il y a de tres helles choses aussi dans 

Fexpose de Diehl sur le regne de Michel III, sur l’epoque de Ficono- 

clasme et en tout cas sur Fepoque de Justinien ä laquelle Diehl a 

voueune attention toute particuliere ; parmi les 150 pages consacrees 

au debut de Fepoque byzantine, Fepoque de Justinien en comprend 

80. Comme on pouvait s’y attendre en tenant cornpte des ceuvres 

anterieures de Diehl, le chapitre sur Justinien contient beaucoup 

d’elöments precieux. Seulement, ici £pparaissent les inconvenients 

dus au fait que F oeuvre de Diehl se rattache ä une Serie plus im¬ 

portante, dont eile ne constitue qu’une partie. Les guerres de Justi¬ 

nien en Occident—noyau de sa politique exterieure et evenement cen¬ 

tral de tout son regne — n’ont pas ete traitees, et Fauteur qui, natu¬ 

rellement, n’est nullement coupable, a du se contenter d'une note 

disant que ces guerres ont et6 relatees par F. Lot dans le tome I de 

cette s^rie. 

Au sujet du cel^bre aerikon (äBQtxov) ä propos duquel on a beau¬ 

coup ecrit et dans Finterpretation duquel on a commis beaucoup 

d'erreurs, les actes de Vazelon (6d. de F. Uspenskij et B. Beneäevic, 

Leningrad, 1927) fournissent des donnees nouvelles et claires. Diehl 

iFy a point fait attention et se basant sur les anciennes recherches de 

Monnier, il considere que Vaerikon etait un impot sur certains bäti- 

ments (p. 96). Martine et Heraclonas furent renverses en automne 

641 et non au debut de 642 (p.236). Le rapport de Theophane au 

sujet de Fexpedition de Constantin IV en Sicile, sur lequel se base 

Diehl (p. 240) n'est pas exact : la revolte de Sicile, apres la mort de 

Constant II (J), fut etouffeepar les forces locales de Fexarque, comme 

Fa montre Brooks, Byz.Zeitschr.> XVII (1908),pp. 455-459 (cf. lememe 

dans Cambr. Med. Hist II, p. 395). Justinien II n’^tait pas encore 

couronne en 670 (p. 243) ; s'il fut couronne du vivant de Constantin 

IV (668-685), ce qui, ä mon avis, est tres douteux, il le fut en tout 

cas au plus tot au debut de 685 (cf. Dölger, Bgz. ZeitschrXXXIII 

(1933),p.138). L'Ecloga fut publiee en 726 et non en 740 (p.268) ; le con- 

eile iconoclaste se tint en 754 et non en 753 (pp. 270 sqq. ; cf. Ostrogor- 

ky, Bgz.-Neugr. Jahrb.VII (1930), 1 sqq.). Le magistre Manuel n*a pas 

(1) Cf. Byzantion XllI, p. 170, oü Fon Verra que M. Charles Diehl a proba- 

blement raison coutre Brooks et Ostrogorsky (N.D.L.R), 
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pu etrc membre de la regence en 842, comme 011 le pensait jusqiTici 

(p. 304), puisque H. Gregoire, Byzantion, VIII (1932), pp.515sqq. 

amontre qu’il etait dejä mort eil 838 et que nos sources, selon toute 

apparence, le confondent avec le magistre Serge Nicetiate. Ilnecon- 

vient pas d’appeler le knez bulgare Boris, pere de Symeon, tsar (pp. 

325, 452, 601) ni roi (p. 442). Se fondant sur Vogt, Basile 7er, Diehl, 

(p. 445) considere que Leon VI, selon toute apparence, fut le fils de 

Michel III. Cependant, Vogt a rejete soll point de vue anterieur 

dans YOraison funibre de Basile 7er par son fils Lion VI le Sage 

(1932) et Adontz,,£i/zanh‘on,VIII(1932),pp.501sqq., a victorieusement 

demonträ que L£on VI etait le fils legitime de Basile Ier, en Sorte 

qu'on peut considerer que cette question, qui fut discutee par les 

savants plus qu’elle ne le meritait, n’est plus ä l’ordre du jour. A la 

p. 447, Diehl doute que les Tactica Leonis appartiennent ä l’epoque 

de Leon VI. Cependant, ä la p. 465, lui-meme attribue cette ceuvre ä 

Leon VI et ceci est Sans aucun doute exact comme Tont dejä nette- 

ment demontre Kulakovskij, Viz.Vrem. V (1898), pp. 398 sqq. et Mi- 

tard, Byz.Zeitschr., XII (1912), pp. 585 sqq. En revanche, le Livre de 

VI$parque ne peut etre attribue dans son ensemble ä Leon VI (pp. 

449 et 505) comme Tont montre Stöckle, Spätrömische und byzanti¬ 

nische Zünfte (1911), Kubitschek, Numismat. Zeitschr. 1911, pp. 185 

sqq., Cernousov, Journ. Min. Instr. publ., 1914, septembre, pp. 154 

sqq. La princesse byzantine Theophano, qui epousa Otton II, n’etait 

pas la fille de Tempereur porphyrogenäte Romain II, comme on le 

pensait jusqu’ici (p. 473), mais une parente de Jean Tzimisces (cf. 

P. E. Schramm, Hist. ZeitschrCXXIX (1924), pp. 424 sqq.). 

Le chapitre X intitule e L’empire byzantin au xe siede. Les insti- 

tutions et la civilisation », (486-531), est tres beau et tres interessant. 

On y parle du pouvoir imperial, des rapports de YEtat avec Tfiglise, 

de Lorganisation de Pfitat, des circonstances economiques, de la 

litteraturc et de Part. Je in’etonne seulement que Diehl (pp.487 sqq.) 

parle de la complete sujetion de l'figlise ä PEmpereur au xe siede et 

qu’en theorie il accepte les affirmations de Sickel (Das byz. Krönungs- 

recht, Byz. Zeitschr., VI, 1897) suivant lesquelles le patriarche cou- 

ronnait PEmpereur comme le premier de ses sujets, et non en tant que 

representant de l’figlise. Je dis « en theorie », car Diehl est trop bon 

Connaisseur des choses byzantines pour ne pas combattre lui-meme 

implicitement ces affirmations, en parlant plus loin (p.492) du grand 

röle jou6 par le patriarche de Constantinople (*). Onnesacrait pas les 

empereurs au ixe siede (p.489) ; cette habitude, dont il n’est pas ques¬ 

tion dans le Livre des Ceremonies de Constantin Porphyrogenete, ne 

commenga ä s’implanter ä Byzance que beaucoup plus tard, vrai- 

semblablement sous l’influence de PÖccident. Il n'est pas exact que les 

(1) Cf. maintenant Byzantion, XVI (1938), pp. 377-383, räsumant uae contro- 

verse entre M. Charanis et M. Dölger, Byzantion XII, pp. 189-195 et Byzan¬ 

tinische Zeitschrift, t. 38, p. 340 (N. D. L. R.). 
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dix-huit fonctionnaires mentionnäs par Philothee (äd, Bury, pp. 22 
sqq.) etaient de rang sänatorial (p. 491) ; c’est au xe siede seule- 
ment qu’un beaucoup plus grand nombre de dignitaires — du rang 
de patrice et plus — furent senateurs. Diehl (p. 502 et passim) 

partage ces exagäration relatives ä Tevaluation du budget byzantin 
(650 millions de francs-or) que rejette ä juste titre E. Stein, Studien 

zur Geschichte der byz. Reiches (1919), et Byz. Zeitschr., XXIV (1924), 
pp. 377 sqq. ; en outre, ä l’exemple d’Andreades, il considäre que 
le pouvoir d’achat ä Byzance etait cinq fois plus grand qu’ä notre epo- 
que (en Sorte que le budget byzantin s’eleva en fait ä plus de 5 mil- 
liards de francs-or) et cette opinion ne peut absolument pas etre admi- 
se (cf. E. Stein, Byz. Zeitschr. XXIV, p, 378 et mon etude sur lesprix 
ä Byzance, ibid., XXXII, pp. 293 sqq.). Le Continuateur de Georges 
Hamartolos et Leon le Grammairien ont seulement copie la chroni- 
que de Symäon Logothete et par consequent ne peuvent pas etre 
considäräs comme des auteurs independants (p. 515). 

Teiles sont les petites erreurs que j’ai notees en lisant le livre de 
Diehl; Ton pourra facilement les räparer datas une nouvelle edition 
eventuelle. Le juge le plus sävere reconnaitra qu'elle ne sont ni nom- 
breuses ni particulierement importantes. Elles sont insignifiantes en 
comparaison des qualites positives du bei ouvrage de Diehl et vrai- 
ment peu nombreuses pour un livre de 600 pages, surtout si on le 
compare ä d’autres oeuvres du meme genre. 

L'epoque d’Heraclius, epoque de grands changements dans l'his- 
toire de Byzance (pp. 141-157 et 211-234), est specialement bien 
traitee et il importe d'insister surtout sur le fait que le probl&me 
complique de la formation et de l’organisation des themes est ex¬ 
posä d’une maniere excellente. Le chapitre sur la dynastie mace- 
donienne a beaucoup de valeur. La partie qui se rapporte au fonda- 
teur de cette dynastie, Basile Ier (pp. 438 sqq.) est particulierement 
bonne. Nous avons däjä dit la valeur du chapitre consacre aux insti- 
tutions byzantines et ä la culture au xe siede, et celle du chapitre 
relatif ä Tepoque de Justinien, plus specialement ä son ceuvre intä- 
rieure. Dans le dernier chapitre, qui relate la deplorable periode qui 
s’etend de la mort de Basile II ä l’arrivee d'Alexis Ier Comnene(pp. 
532-565), se reväle particulierement le talent litteraire de l’auteur 
des Figures byzantines. 

Par son nouvel ouvrage, le grand byzantiniste fran^ais a rendu 
de nombreux Services ä la Science. Son livre excellent et brillamment 
äcrit se lit avec beaucoup de fruit et meme avec un grand plaisir. 
Parmi les ouvrages du meme genre, on peut comparer au livre de 
Diehl, pour sa valeur seulement, VHistoire de Vempire byzantin bien 
connue,du remarquable byzantiniste russe A. A. Vasiliev, qui parut 
d'abord en russe, et fut ensuite traduite et publice avec des comple- 
ments en anglais et en franpais. Ges deux ouvrages, celui de Diehl et 
celui de Vasiliev, ä cöte des grandes differences qui les separent, ont 
ceci de commun qu'ils ont ete composes selon les regles rigoureuses 
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de la Science, qu'ils sont dignes de toute confiance et possedent une 

grande valeur scientifique. 

On peut attendre avec grand interet la suite de Touvrage de Diehl 
qui rclatera Thistoire de l’empire byzantin de 1081 ä 1453 et qui 
doit paraitre dans le tome IX de la meme Serie. 

G. OSTROGORSKY. 

(traduit da serbo-croate par G. da Costa-Louillet). 

Note. Nous rappelons que nous avious eite et utilise le c. r. de M. Ostrogors- 

ky dans notre propre recension de Touvrage de M. Diehl, parue dans Byzantion, 

XII (1937), pp. 638-645. On y a vu notre opinion personnelle. Notre toute Pre¬ 

miere impression s'etait res.sentie des erreurs typographiques dont la cause 

helas, est aujourd’hui connue. Mais nous avons plaisir ä proclamer que notre 

jugement de 1937 (cf. surtout 644-645) s’est confirme, et que plus nous etudions 

le livre, plus nous admirons, comme M. Ostrogorsky, la qualite de ces lumi- 

neuses synth^ses. Ajoutons aujourd'hui ce que j'aurais dü ecrire il y a un an. 

Pour la Periode la plus glorieuse peut-etre de Thistoire de Byzance, la dynastie 

macedonienne, on ne trouvera nulle part, dans aucun livre, dans aucune lan- 

gue, un tableau d’ensemble comparable ä celui que Ch. Diehl a brosse de main 

de maitre. II est naturel que nous attachions quelque prix ä la clarte fran^aise, 

ä la composition harmonieuse, au discernement, au bon goüt et au bon sens avec 

quoi M. Diehl sait mettre toute chose a sa place, Tart et Tadministration com¬ 

me les finances, la guerre et la politique, sans jamais oublier que Sainte-Sophie 

represente une valeur plus haute que teile ou teile curiosite bureaucratique* 

comme le «logothfcte des secrets », par exemple, D’autres savent tous les « se- 

crets du logothete» (que M. Diehl n’ignore pas), et n’ont pas d’yeux pour 

Sainte-Sophie. Tant pi.s pour eux. C’est avec Tapprobation entiere de M. Os¬ 

trogorsky que nous avons reproduit son article, si riche et si nuance. 

Le Congres d’Alger 

Au moment de donner le « bon-ä-tirer» de ce fascicule, nous 

recevons de M. G. Millet les renseignements coinplementaires sui- 

vants sur le Congres d’Alger : 

Nous pouvons enfin fixer la date du Congres. La Transatlantique 

nous reserve cent places au depart de Marseille le 30 septembre et 

le 1er octobre, pour arriver ä Alger le \er et le 2 ä 10 h. 30 du matin. 

Le Congres aura Iieu du 2 au 7, ä moins que nous ne retardions 

l’inauguration d’un jour pour attendre ceux qui prendront la ligne 

Athenes-Brindisi-Naples-Alger et arriveront le mardi ä 13 heures. 

En ce cas, nous deplacerions l’excursion projetee Tipasa-Cherchel 

et resserrerions les journees de travail. 
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Nous envisageons deux groupes d’excursions : du 8 au 13 pour 

les gens presses ; du 8 au 16 pour les autres, et ensuite une excur- 

sion au Maroc pour ceux qui seraient Iibres apres le 16. Nous ne 

pouvons encore indiquer les prix. Les negociations sont en cours. 

Nous nous heurtons ä une reglementation fächeuse. Nous faisons 

tous nos efforts pour obtenir les meilleures conditions. 

Le programme de nos seances n’est pas encore au point. Nous 

avons dejä beaucoup de Communications interessantes. Voici quel¬ 

ques rapports qui nous sont annonces : 

I. Histoire. — M. Dölger. Aufgaben der byzantinischen Urkun¬ 

denforschung. 

II. Philologie. — M. Maas. Schicksale der antiken Literatur in 

Byzanz (rapport qui sera lu). 

III. Religion. — M. H. Gregoire. La questioij constantinienne. 

IV. Akcheologie. — M. E. Darko. Byzance eila cwilisation tou- 

ranienne. 

M. G. Mar^ais. a) Les surviuances chretiennes 

dans Vart musulman. 

b) Les influences byzantines 

dans Vart des Omeyiades 

d'Espagne. 

Savants beiges ä l’etranger. 

Les Gifford Lectures de M. Joseph Bidez. — A l’Universite de 

St. Andrews (ficosse), dans le Hall of the United College, M. Joseph 

Bidez fera en avril 1939 (les 19, 21, 24, 25, 27 et 28) les Gifford 

Lectures : Subject: Plato and the East. 

* 
»i« * 

M. H. Gregoire a fait en septembre-decembre, les Sather lectures 

ä l’Universite de Californie (Berkeley). II a ete invite en outre ä 

faire des Conferences ä Oakland, Mill’s College, San Francisco, 

University of Stanford, University of California (Los Angeles), 

University of Kansas City, University of Cincinnati (Taft Lectures), 

Ottawa, University of McGill (Montreal), University of Toronto, 

Wellesley College (Cambridge), New-Haven (Yale), New-York 

(Columbia, Alliance Fran$aise), Washington (Musee byzantin de 
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Dumbarton Oaks, fonde par M. Robert Bliss (decembre 1938 - 

janvier 1939). II vient d’etre invite ä faire des Conferences aux 

Universites polonaises de Varsovie, Wilno, Cracovie et Lwow (mai 

1939) et representera 1* Institut au 50e anniversaire de la fonda- 

tion de l’Universite St. Clement d’Ochrida, de Sofia, dont il a ete 

nomme docteur honoris causa. 

L’etymologie de Napoleon. 

C’est avec une vive satisfaction que nous enregistrons la pleine 

adhesion du maitre M. Bartoli ä notre etymologie de Napoleon 

(exposee dans le Bull, de FAcademie, 1936, p. 351 sqq. et dans 

Byzantion, XI, p. 614). Voyez Archivio Glottologico italiano, vol. 

XXX, Cronaca, pp. 176 sqq. 

ERRATA 

Nous regrettons de devoir dire que M. H. Stern, malgre nos semon- 

ces reiterees, n'a pas corrige — ou fait corriger — avec le soin neces- 

saire les textes grecs cites dans son article; et, en depit de notre revi- 

sion, il est reste dans ces textes, non seulement des coqnilles, mais 

des lapsus fächeux.., 

Page 421, ligne 10: Au lieu de: cY(i)6v, lire : Y(l)ov 

423, ligne 29 : Au lieu de : Xalxedovi, lire : XaKxrjöovL 

425, ligne 3 : Au lieu de : ovaiojv, lire : qvgiö>v 

426, ligne 29 : Au lieu de : xaOatqeoei, lire : xaQatqeaei 

429, ligne 24 : Au lieu de : rpiköv, lire : ipMv 

436, note 23 : Au lieu de : aviuiayßevxoyv (!), lire : awa%- 

% \6evrojv 

437, ligne 5 : Au lieu de : GvvdoijaCö/uevov, lire : avvdo- 

[ijaCöjuevov 

437, ligne 11 : Au lieu de : xadeXQovra, lire: xarsWovra 

437, ligne 12 : Au lieu de : xaQeWovra, lire : xaxeWovra 

450, note 2 : Au lieu de : emaxoTirjg, lire : ijuGKOTtfjg 
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ORESTE TAFRALI. 

Au mois de novembre 1937, Oreste Tafrali, Doyen de la Facult6 

des Lettres de Ia§i, quitta prematurement la vie, ä Ia suite d’une 

Intervention chirurgicale. Ce fut une perte cruelle pour la Science 

roumaine, ä laquelle il a consacrö pendant trente ans ses efforts, 

et qu’il a enrichie de quelques beaux travaux, qui feront ä jamais 

vivre sa memoire parmi les byzantinistes. 

Ne en Dobroudja, d’une modeste famille, Tafrali etudia ä FUni- 

versitz de Bucarest, oü il compta parmi les meilleurs eleves de 

Tarch^ologue Gr. Tocilesco. Il poursuivit ses etudes ä Paris, s’atta- 

chant particulidrement ä approfondir l’archeologie et l’liistoire. 

Il y donna, sous les auspices de son grand maitre Ch. Diehl, les 

deux premiers ouvrages qui l’ont impose aux byzantinistes : 

1° Thessalonique au quatorzieme siecle,Librairie Orientaliste Geuth- 

ner, Paris, 1913, — le premier travail consacre ä l’organisation 

munieipale d’une grande ville byzantine —, ouvrage remarquable 

que ne pourront jamais se dispenser de consulter ceux qui s’inte- 

ressent ä la vie sociale de l’empire byzantin ; 2° Topographie de 

Thessalonique, qui en constitue le complement necessaire, et dans 

lequel l’auteur nous expose tout ce qui se rattache ä Tarcheolo- 

gie de la metropole des Balkans, depuis sa fondation jusqu’ä la fin 

de la periode byzantine. Les Mdanges d’archeologie ei d’epigraphie 

byzantines, parus ä la meine date (1913), eclaircissent certains 

problemes concernant l’eglise de Saint Demetrius de Salonique, 

quelques anciens monuments de l’art roumain et les inscriptions 

chretiennes du Sinai. 

Accueilli ä la Faculte des Lettres de Ia§i, Tafrali y a deploye 

une activite feconde dans le domaine de l’archeologie ancienne 

et medievale. Il a entrepris des fouilles sur le Iittoral de la Mer Noire, 

a organis^ un Musee archeologiquc qui compte parmi les meilleu- 

res institutions culturelles de la capitale moldave, et a fonde la 

publication Arta si Arheologia, qui depuis dix ans met le public 
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roumain au courant des recherches et des d^couvertes effectuees 

dans le vaste champ de l’art et de l’archeologie. 

Les räsultats de ses fouilles sur le littoral de la Dobroudja meri- 

dionale ont et6 exposes dans la monographie consacree ä Tancienne 

Dionysopolis (Balöik) : La eite pontique de Dionysopolis, Paris, 

1927. Dans ce livre, l’auteur reunit le peu de renseignements his- 

toriques et epigraphiques fournis par les sources sur cette loca- 

lite, qui joua un röle important ä Tepoque romaine et byzantine. 

L’auteur s’y arrete aussi ä d’autres localites de la cöte — 

Kaliacra, Cavarna, T6ke, ficrene — auxquelles, ä maintes reprises, 

il a 6tendu ses recherches d’archeologue. 

Le tresor byzantin et roumain du monastere de Poutna, Paris, 

Librairie Geuthner, 1925, attira Tattention des savants sur la 

richesse artistique de la celebre fondation d’Etienne le Grand. 

Toute une collection d’icones, d’objets du culte, de tissus et brode- 

ries, de vetements sacerdotaux, dont quelques-uns datent des xive 

et xve siecles, a ete inventoriee et etudiee par Tauteur, qui s’atta- 

che ä souligner ce que ces objets d’art doivent ä l’influence de 

Byzance. 

Le monastere de Sucevitza et son tresor, Melanges Ch. Diehl, II, 

207-209, forme un pendant interessant au travail precedent, En- 

fin, Tceuvre fondamentale de Tafrali, sortie de longues et labo- 

rieuses recherches, est consacree aux monuments de l’ancienne 

residence des Basarab : Monuments byzantins de Curtea-de-Ar- 

ges, Paris, Geuthner, 1931. C’est un grand volume, admirablement 

illustr6, dans lequel le maitre exposc ses opinions concernant ces 

remarquables monuments, qui accusent, mieux que toute autre 

fondation religieuse du pays, Tinfluence exercee par Part de 

Constantinople sur celui de ses voisins. Si ces opinions ont ete 

souvent discutees, elles n’en meritent pas moins de consideration, 

vu Terudition de Tauteur en la matiere. 

Sa derniere etude, lue ä l’Academie Roumaine, dont il etait 

Correspondant, et publiee dans 1’ Arta si Arheologia, 1935-36, 

traite de la Sculpture roumaine en bois, essai de Synthese qui ex- 

prime les vues de Tafrali en ce qui concerne la part qu’on doit 

attribuer ä Tinfluence etrangere dans ce domaine. 

Nous signalerons enfin l’activite du savant ä Paris, pendant la 

guerre mondiale, les articles qu’il y fit paraitre dans le journal des 

Roumains, La Roumanie, pour soutenir la cause de sa chere pro- 

vince de la Dobroudja. Ces articles, remanies et amplifies, consti- 
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tuerent le Iivre: La Roumanie iransdanubienne (la Dobroudja), 

paru chez Leroux, en 1918, livre interessant par les considerations 

historiques et ethnographiques de l’auteur. 

Nous ne pouvons assez deplorer la perte de cet erudit, qui 

faisait honneur ä notre Science. 

Cluj. N. Bänescu. 

ADAMANTIOS I. ADAMANTIOU. 

Aux nombreuses pertes subies dans ces derniers temps par la 

Science grecque, il laut ajoater la mort d’Adamantios Adamantiou, 

survenue dans ia nuit du 8 au 9 decembre 1937. 

Adamantios Adamantiou etait un ami personnel du directeur 

de cette revue, qui avait fait sa connaissance il y a 31 ans. Ne ä A- 

thenes (en 1874),mais d’origine messenienne, Adamantiou fut toute sa 

vie tourmente par la maladie, et contrarie souvent par les evene- 

ments. Ses caracteristiques etaient Fenthousiasme, Famour sincere 

et profond de la Grece medievale et specialement de la periode 

franque, une culture fran^aise, le don du style et de Ia parole, le goüt 

de la forme et la plupart des qualites de 1’erudit et de l’historien. 

Quand nous Favons connu, il relevait ä peine d’une terrible maladie, 

Ia meine qui, dans un dernier retour offensif, devait Femporter. Long- 

temps immobilise ä son retour de Paris, oü le jeune docteur et di¬ 

recteur de gymnase avait ete l’eleve de G. Millet, de Ch. Diehl, et 

Fami intime de Gustave Schlumberger, reste infirme, mais soutenu 

par une noble ambition, il s’adonna avec ferveur ä Fetude du Pelo- 

ponese byzantin et franc. Sa longue etude sur la Chronique de 

Moree reste un des meilleurs travaux sur la question. Nous avons 

visite ensemble, sous Ia direction de G. Millet, Mistra et Yeraki. 

Charge d’une mission par la Societe archeologique grecque, il a rendu 

d'inoubliables Services en restaurant plusieurs monuments de Mistra, 

de Paros et de Sikinos. En 1908, il fut nomme Ephore des antiquites 

chretiennes et byzantines. II fut directeur,pendant de longues annees, 

du Musee byzantin d’Athenes, dont il est le veritable fondateur. Le 

26 juillet 1912, il devint professeur d’art byzantin et de civilisati- 

on byzantine ä l’Universite d’Athenes. Ses publications sont nom¬ 

breuses : les meilleures, outre son travail sur la Chronique de 
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Moree (1), sont les deux memoires intitules : Les traditions dans 

Viconographie chretienne (2) et Les peripeties geographiques du nom 

de Thracey contribution ä la geographie historique (3). 

Ses deux dernieres annees furent un veritable martyre. La by- 

zantinologie doit beaucoup ä l’infatigable travailleur qu’une des- 

tinee cruelle a empeche de donner toute sa mesure. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

FRÜDERIC MACLER 

(1869-1938). 

Les byzantinistes ne laisseront pas partir sans un Souvenir emu 

Thomme qui, en publiant la traduction fran^aise de VHisloire d'He- 

raclius de Sebeos (Paris, 1904), et celle de VHisloire universelle (2e 

partie) d’fitienne Asolik de Taron (Paris, 1917), a mis ä leur por- 

tee deux textes historiques armeniens d’une importance capitale 

pour Thistoire de Byzance. Eleve de Carriere (avec lequel il avait 

egalement appris le syriaque; cf. son Histoire de Saint Azazail, 

Paris, 1902), puis de Meillet, il avait succede ä ce dernier en 1906 

ä rficole Nationale des Langues Orientales Vivantes, dans la chai- 

re d’amienien qu’il illustra pendant plus d’un quart de siede et 

par son enseignement multiple et par ses tres nombreuses publi- 

cations. 

De ses voyages en Armenie, il avait rapporte, outre les elements 

de sa grande these, Le texte armenien de V&vangile d’apres Matthieu 

et Marc (Paris, 1919), les plaques photographiques qui allaient 

lui permettre de publier une splendide reproduction du celebre 

tetraevangile n° 229 d’Etchmiadzin (Paris, 1920). Au cours de 

frequentes visites ä toutes les bibliotheques d’Europe, il avait re- 

cherche et inventorie les manuscrits armeniens qu’elles renfermaient 

(1) Tä Xqovixä rov Moqeüjs, dans le AeXrlov rfjg 'loTOQixrjg xal 

'EQvoXoyixfjg 'Ercugetag trjg 'EXXaöog, Tö/j,. GeX. 473*675. 
(2) Al TtagadoaetQ iv Tfj xQiarnivixfj elxovoyga(ptgy dans Aaoyga- 

*pla, roß. AH. 

(3) Al yecoygcupcxal negifteTeiai rov dvößarog Qgaxr}, crvßßoXrj elg 

ti)v Igtoqixtjv yecoygcuplav, dans &Qaxtxd> roß. A\ oeL 374*392. 
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et avait public le resultat de ses enquetes dans des caialogues 

qui ctaient plus que de simples repertoires, puisqu’ils contenaient 

une description detaillee — paleographique et philologique — de 

chaque manuscrit, dont ils reproduisaient meme des passages parti- 

culierement importants. Et, mis ä part le probe et patient labeur de 

fouilleur d’archives, la philologie et l’histoire armeniennes lui sont 

encore redevables d’une infinite de petits travaux, oü toute chose 

etait jugee avec un solide bon sens. II avait bien servi egalement 

Fart armenien en le faisant connaitre par des travaux luxueusement 

edites (cf. notamment ses Miniatures armeniennes, Paris, 1913, 

ses Documents d’art armeniens, Paris, 1924, son Knluminüre ar- 

menienne profane, Paris, 1928, etc.), car il aimait les beaux li- 

vres (presque toutes ses publications sont illustrees). II avait 

bien servi aussi la cause armenienne et c’etait pour lui un sujet 

de fierte de rappeier qu’il avait ete condamne a mort par le 

gouvernement des Jeunes-Turcs. 

L’homme etait modeste, efface, d’un abord aimable ; son en- 

seignement donnait Fimpression d*un conversation plutöt que d’un 

cours ex cathedra, et,souvent, il prolongeait ces entretiens familiers 

dans un Cafe de la rive gauche oii il aimait ä egrener des Souvenirs 

et ä evoquer des figures disparues avec une bonhomie qui n’etait 

pas sans malice. 

Bruxelles. Maurice Leroy. 

OTTO LAGERGRANT Z. 

Les petites villes universitaires ont conserve souvent dans leur 

cadre restreint ces points strategiques qui permettent aux curieux 

de voir defiler, ä Fheure favorable, de nombreux representants 

de la population savante. Il y a peu de temps encore, celui qui visi- 

tait Upsal et qui se postait de cette maniere, avait toute Chance 

d’apercevoir un monsieur d’allure distinguee, qui descendait la rue 

aisement et ä grand pas, les mains derriere le dos ; une haute sta- 

ture, le buste mince et legerement penche en avant, un nez aqui- 

lin, une ample moustache rousse. Fair ä la fois bienveillant et au- 

toritaire. On lui aurait nomm6 le Professeur Otto Lagercrantz... 

La präsente annäe nous a enlevä ce maltre, nous a priväs 
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de l’esprit vigoureux dont on pouvait attendre encore, semble-t-il, 

une activite prolongee. Le 13 janvier, pea de semaines avant 

de feter ses soixante-dix ans, Lagercrantz tomba soudainement 

malade, et, quelques heures apres, il mourait paisiblement dans 

sa bibliotheque. 

II y aura quarante ans, precisement ce mois de mai, que Lager¬ 

crantz, qui venait alors, ä Upsal, de defendre pour le doctorat sa 

these Zur griechischen Lautgeschichte, fut nomine Charge de cours 

ä cette m&me universite, entrant ainsi dans une carriere universi- 

taire qui devait l’amener ensuite ä Gothembourg, puis le ramener, 

en qualite de successeur de son maitre 0. A. Danielsson, ä Upsal, 

oü il occupa jusqu’ä sa retraite, en 1933, la chaire de langue et lit- 

terature grecques. 

Ses premieres etudes, on l’a vu tout ä l’heure, portent sur Ia 

linguistique. Enröle sous les etendards eclatants des Junggramma¬ 

tiker, il continua pendant toute sa vie ses recherches dans ce do¬ 

maine, recherches qu’il poursuivit d’ailleurs des Pabord avec une 

independance marquee, et il ne tarda pas ä etendre ses investigations 

ä la syntaxe et ä Ia semantique. En mäme temps, il s’interessait 

aussi aux epoques medievale et moderne de la grecite. De cette 

preoccupation assidue sont nes toute une serie d’articles traitant 

de sujets de grammaire classique et comparöe, d’etymologie et de 

lexicologie. Rappeions seulement Petude comparativement eten- 

due — comparativement, car Lagercrantz etait le moins prolixe 

des auteurs — sur les tournures exclamatives, et la monographie 

comprehensive qu’il consacra au mot aroi%£lov-elementum. 

Nous laisserons de cote egalement ses travaux pour servir ä 

Ia critique des textes — qui concernent surtout Ia tragedie classi¬ 

que — pour passer 4 un autre champ de travail du maitre, qui tou- 

che de plus pres aux terres dont s’occupe specialement Byzantion : 

l’alchimie grecque ou, plus exactement, la technique de la teinture 

et de la << contrefa^on chimique». Lagercrantz arriva ä cette specia- 

lite par un chemin assez pittoresque : Jean d’Anastasy, qui resi- 

dait ä Alexandrie, oü il etait consul suedois et celebre collection- 

neur de ces papyrus dont la Conservation magnifique caracterise 

une epoque reculee de la papyrologie, fit cadeau d’une de ces 

pieces ä TAcademie royale des Belles-Lettres, d'Histoire et des 

Antiquites ä Stockholm. Cela se passait vers Tan 1830. Or, la lettre 

de remerciements düment expediee, on laissa en repos ce v6n6rable 

Codex sans Tidentifier, et la boite de mötal qui le gardait semblait 
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etre devenue son second s6pulcre, quand eile tomba un beau jour 

sous le regard avis6 de Lagercrantz, qui dechiffra des instructions 

pour le « doublement d’argent» ou le <t blanchiment d’une perle » 

ou la « fabrication d’emeraude » ou encore un « veritable bain froid 

de pourpre », et finit par ressusciter une copie complete d’un ancien 

manuel de bijoutier imitateur et de teinturier. II se garda bien 

d’y voir seulement une mine de particularites grammaticales, se 

plongea hardiment dans les realia — d’un acces beaucoup moins 

commode ä ce moment-lä que maintenant — et dans l’histoire 

Iitteraire de <( genre mineur », si bien que Papyrus Graecus Hol- 

mierrsis devint une monographie magistrale, oü l’edition du texte 

et les remarques de detail etaient accompagnees d’une traduction 

complete et d’un commentaire general des plus nourris. 

Apres cet heureux debut, Lagercrantz poussa de plus en plus 

en profondeur ses recherches dans le meme domaine. II fut, gräce 

ä une Iecture continuelle, un des meilleurs Connaisseurs des textes 

difficiles — et d’une tradition souvent encore preeaire — qui con- 

stituent la collection alchimique de Berthelot, et, quand on entre- 

prit d’etablir une base plus large et plus solide de documentation 

en cette matiere, il devint tout naturellement un coediteur et un 

collaborateur actif du Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. 

C’est dans le cadre de ce catalogue qu’il fit paraitre rimportant me¬ 

moire oü il examine, sur un point Cardinal, les relations mutuelles 

de deux manuscrits essentiels de cette tradition, et qu’il publia 

egalement les textes nouveaux de Holkham Hall. La mort sera 

venue detruire son projet de reediter ensemble YHolmiensis et le 

papyrus jumeau Leidensis X. 

Ce furent, nous l’avons vu, des circonstances plutöt fortuites qui 

dirigerent l’activite de Lagercrantz vers la chimie ancienne. Mais 

si ces investigations purent le disputer, pendant les dernieres de- 

cades de sa vie, ä la grande passion de sa jeunesse que fut la linguis- 

tique comparee, c’est parce qu’il avait une idee tres nette de leur 

but dernier : selon lui, il depend de la philologie classique de resou- 

dre le probleme que nous pose la transmission des connaissances 

des anciens ä travers le moyen äge (et les historiens des Sciences 

savent bien, en effet, combien sont obscurs, en beaucoup de cas, les 

chemins qu’a suivis ladite transmission, son extension, la repar- 

tition des röles entre Byzance et l’Islam...). Il faut donc bien se 

representer cet objectif pour apprecier l’attention aigue que porta 

Lagercrantz, d’une part, sur le cöte pratique de Talchimie, sur les 

Byzantion. XIII. — 49. 
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conceptions rationnelles cachees parfois dans quelque traite qui 

parait, au premier coup d’oeil, le comble de la bizarrerie, et, d’autre 

part, sur les procedes tinctoriaux des epoques recentes. II est vrai 

que l’on cherchera en vain dans les ouvrages du maitre une decla- 

ration sur les principes qui le guidaient: il avait une certaine aver- 

sion pour les manifestations de programme. Et, dans la conversa- 

tion privee, il ne s’empressait point non plus de communiquer ses 

vues generales et ses observations sur le monde, et en particulier 

sur le rtionde des savants. Cependant, il en possedait, et fort bien 

arretees, et, quand il voulut les exprimer, il sut frapper des apho- 

rismes pleins d’adresse, de bon sens, de sarcasme aussi. 

Dans une biographie de Lagercrantz, il faudrait encore, bien 

entendu, insister sur la part que prit le maitre ä la vie publique 

des universit6s oü il enseigna: il fut pendant quelques semestres 

recteur de celle d’Upsal et presida longtemps la «Nation» des etu- 

diants Smolandais, Il y aurait egalement un chapitre ä ecrire 

sur ses rapports avec la Science etrangere: dans sa jeunesse, il 

contracta, pendant ses longs sejours en Allemagne, des relations 

etroites avec Diels, Brugmann, Krumbacher et leurs ecoles; plus 

tard, les soins dir catalogue alchimique I’appelerent chaque annee 

ä Bruxelles, oü il trouvait des amis dont il parlait souvent, et 

avec beaucoup de Sympathie. 

Dans la salle de cours, Lagercrantz avait les memes fa$ons promp¬ 

tes et droites dont temoignent ses Berits. Son enseignement universi- 

taire, qui stimulait par sa vivacite intellectuelle plutöt qu’il n’en- 

trainait par une eloquence abondante, avait ceci aussi de carac- 

teristique qu’il impliquait invariablement — pendant les Confe¬ 

rences proprement dites aussi bien que pendant les «seminaires » 

— la collaboration active des etudiants. Dans les travaux d’appren- 

tissage de ses Cleves, Lagercrantz estimait genereusement la recher- 

che intelligente et rindependance du jugement. Au contraire, tout 

ce qui sentait le verbiage evasif ou la fausse erudition excitait sa 

m^fiance et rendait pereant le regard de ses yeux bleus. 

Si nous cherchons ä saisir les qualites les plus saillantes de cette 

nature de savant si richement dou6e, il y aurait encore un trait 

qu’il faudrait, ä cöte de l’energie spirituelle, de l’amour de la pre- 

cision et de la clarte, de l’imperturbable sens de l’honnetete intel¬ 

lectuelle, evoquer au premier plan : c’est la surprenante envergure 

de cet esprit, qui Iui permettait d’avoir simultanement ä sa dis- 

position un maximum de materiaux de valeur. Certes, ce si brillant 
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Gnsemble pouvait comporter certaines defaillances. II se trouve 

dans ses ouvrages des hypotheses qui accusent un peu trop d'inge- 

niosite, et il arriva quelquefois ä Lagercrantz de pousser l’applica- 

tion de tel point de methode au delä de la vraisemblance historique. 

Nous n’hesitons pas ä faire ces constatations, car il s’agit d’un hom- 

me qui fut ßeßatorara di] <pvaeojg ioyvv örjXmaag. 

Upsal, tnai 1938. Gudmund Björck. 

Bibliographie des travaux de LagErcraNtZ 

sur l’alghimie grecque 

ET DE SES AUTRES PRINCIPAUX OUVRAGES (X). 

Papyrus Graecus Holmiensis (P. Holm.), Rezepte für Silber, Steini 

und Purpur (= Arbeien utgifna med understöd av Vilhelm 

Ekmans uniuersitetsfond 13), Upsal 1913. 

Les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus (Codicis Qraece 

Holkham Hall 290 folia 186-194) (dans Catalogue des manus- 

crits alchimiques grecs, t. III), Bruxelles 1924. 

Alchemistische Rezepte des späten Mittelalters, aus dem Griechi¬ 

schen übersetzt, Berlin 1925 (traduction du precedent). 

Codex Marcianus 299 (dans Catalogue, t. II), Bruxelles 1927 (des- 

cription du Codex M des alchimistes et edition de Yindex 

scriptorum chemicorum). 

Ueber das Verhältnis des Codex Parisinus 2327 (-A) zum Codex 

Marcianus 299 (= M) (dans Catalogue t. II et IV), Bruxelles 

1927 et 1932. 

Ueber die Heimat des Oberpriesters Johannes der griechischen Alche¬ 

mie (dans Studien zur Geschichte der Chemie, Festgabe für 

Edmund 0. v. Lippmann), Berlin 1927. 

Ein griechischer Instrumental (dans Glotta, t. XXI), Göttingen 

1932 (a pour point de depart une reconstitution textuelle 

de Berthelot, t. II, p. 114, 16-20). 

Ein alchemistisches Rezept (dans Symbolae Osloenses, t. XIV), Oslo 

1935 (sur Berthelot, t. II, p. 309, 3-9). 

Das Wort Chemie (dans Kungl. Vetenskaps-Societetens drsbok 1937, 

Upsal 1938. 

(1) Poui* tlne liste Cöiripl&te, öli Cöiisiiltera Uppsala Üiiivtrsitels Matrikel 

hösiierminen 1936, publiee par MM. Fries et v. Döbeln. 
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Articles Kohle, Koralle et Kreide dans Real-Enzyklopädie der 
klassischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa-Kroll). 

Zur griechischen Lautgeschichte (= Upsala Universitets drsskrift 
1898, Filosofi, Spräkvetenskap och Historiska uetenskaper 
2), Upsal 1898. 

Elementum, eine lexikologische Studie (— Skrifter utgifna af K. 
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala XI: 1), Up¬ 
sal 1911. 

Zu den griechischen Ausrufesätzen (dans Eranos, t. XVIII), Gothem- 
bourg 1918. 

Euripides Hippolytus, einige Stellen besprochen (= Skrifter utgifna 
af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala XXI: 
2), Upsal 1922. 

d£mosth£ne russo. 

Le 5 octobre 1938 est mort ä Bucarest Ie professeur D. Russo. 
Ne ä Peristasis, dans la Thrace orientale le 22 janvier 1869, Russo 
occupait depuis 1915 la chaire de byzantinologie ä l'Universite 
de Bucarest. 

Grec d’origine et de cceur, Russo a aime la Roumanie comme 
une seconde patrie, et c’est ä ce pays qu’il a consacre la plus 
grande partie de son ceuvre scientifique. 

Le grand ouvrage sur rhellenisme en Roumanie qu’on attendait 
de lui et qu’il preparait depuis de longues annees dans son admira- 
ble bibliotheque n’a pu etre acheve. Mais les travaux qu’il a publies 
restent un modele de probite scientifique et de scrupuleuse acribie. 
Par ses travaux, par son en'seignement, mais plus encore par sa 
curieuse personnalite, il a exerce une influence non negligeable sur 
la jeune generation des philologues et historiens roumains, dont 
plusieurs sont fiers de s’appeler ses disciples. Ainsi, selon l’expres- 
sion d’un eminent savant roumain (1), Russo a ete « le dernier des 
grands dascali qui nous furent envoyes par I’Hellade, tel un germe 
fecond pour le plus grand bien de la culture roumaine». 

(1) Alexandro Rosetti, dans une necrologie d’une rare penötration psy- 

Chologique, publiee dans le journal Romania, du 8 octobre 1938. 
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Si Ton excepte sa these de doctorat (*), quelques articles en grec (1 2) 

et un autre en frangais (3), Ia partie de beaucoup la plus impor¬ 

tante de 1’oeuvre de Russo a ete publiee en roumain. Cette oeuvre 

est relativement peu connue en dehors de la Roumanie et il est 

de notre devoir de nous y arreter un peu plus longuement; car ces 

travaux montrent tous combien, avant la creation du royaume 

de Gr£ce, ctait intime, pour employer une expression de M. Iorga, 

((la communaute roumano-grecque, perpetuant l’idee imperiale, 

religieuse et culturelle de l’ancienne Byzance » (4). 

Dans ses Studii bizantinoromane (Bucarest, 1907, p. 51) Russo 

s’occupe de deux importants problemes de l’ancienne litterature 

roumaine : les textes, pretendus bogomiliques, du Codex Sturzanus 

et les Conseils du voevode Neagoe ä son fils Theodose. Les premiers 

furent publies par B. P. Hasdeu (Cuvinte din baträn, II, pp. 449- 

471), qui les croyait une oeuvre originale ecrite par un bogomile 

roumain vers 1550 ; ils constitueraient donc, selon Hasdeu, une 

preuve de la diffusion parmi les Roumains de la celebre secte des 

Bogomiles si repandue au moyen äge en Bulgarie et en Bosnie. 

Mais voici que Russo montre, sans replique possible, que les textes 

en question n’ont rien ä voir, malheureusement, avec les Bogomiles 

et que leur auteur n’a fait que traduire en roumain, d’apres une 

Version slave, des passages tires de plusieurs oeuvres byzantines 

(Ev%ok6yiov, Aiojirga de Philippe le Solitaire, Homelies d’fiphraim 

le Syrien, Vie de saint Basile le Jeune). 

Les Conseils du voevode Neagoe constituent une des productions 

litteraires les plus importantes des Roumains en Iangue slave; 

Russo a prouve qu’une grande partie, surtout celle qui traite de la 

morale, est tiree de la Kardvvtgig de Symeon le Moine et de plusieurs 

autres oeuvres byzantines, toutes traduites en slave, tels le roman 

de Barlaam et Joasaph, le Physiologus, etc. Mais il a voulu aussi 

(1) TQelg Pa^aloi. PvpßoXi) eig rr) v iaroQlav rrjg (piXoaofpCag 

rmv TaQalmv, Constantinople, 1893, p. 71 ; cf. Byz. Zeitschrift, VI, p. 56, et 

Krumbacher, Gesch. der byz. Lit., 2e ed., pp. 85, 125, 432. 

(2) Parmi lesquels il faut surtout mentionner son etude sur les premiers jour- 

naux grecs de Vienne, dans le journal ’EÄetfdeQov Bfjpa (25-30 novembre 

1928) et son dernier article JJanä Evvaörjvdg xal Mardalog 6 Mvydcov 

dans la revue Nea 'Eariay XXIV, 1938, pp. 1229-1232. 

(3) Inscription grecque de Tomis, dans la revue Istros, I, 1934. 

(4) Bulletin de la section historique de VAcademie Roumaine, VII, p. 96, 
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prouver que cette oeuvre n’a pas ete ecrite par Ie prince de Valachie 

Neagoe (1512-1521), mais par quelque moine vivant dans un des 

monasteres fondes par ce prince. Sur cette question qu’on ne peut 

pas encore considerer comme definitivement resolue, il suffira de 

renvoyer ä Fexcellente mise au point de P. P. Panaitescu (*), oü Von 

trouvera toute la bibliographie du sujet. 

La these concernant les Conseils du voevode Xeagoe a ete deve- 

loppäe surtout dans Fouvrage de Russo intitule Studii si crilice 

(Bucarest, 1910, p. 123). Dans ce travail, Russo s’occupe aussi de 

la XQrjGTorideia d’Antoine de Byzance et montre que ce manuel 

de politesse n’est qu’une adaptation de la Cwitite Puerile d’Erasme 

(1526). La XqrjGTOTjdeia est une oeuvre qui, souvent traduite, a ete 

tres repandue dans les ecoles des Balkans ; les traductions roumaines 

ont ete longuement etudiees par Russo; la traduction bulgare, par 

Dzoni6 (1 2); les deux traductions serbes, l’une par le Grec Demetrius 

Darvaris, l’autre par le grand renovateur Dosithee Obradovid, 

ont forme l’objet d’une importante etude du pere Vukadinovi^ 

dont nous avons analyse ici-meme (3) les remarquables reclierches 

sur les rapports litteraires greco-serbes. 

Dans la revue Convorbiri literare, XLV, 1911, pp. 62-70, Russo 

a publie Quelques lettres de la princesse Anne Racovitsa, 1708-1709. 

L’annee suivante, il a fait paraitre un ouvrage de caractere plus 

general: Elinismul in Romania (Bucarest, 1912). Les divers cha- 

pitres de cet ouvrage portent les titres suivants : Byzance ei 

les peuples de UEurope orientale; Importance de Byzance et de la 

culture byzantine; Ulilite des etudes byzantines pour les Roumains; 

Les Grecs en Roumanie avant 1453; les Grecs en Roumanie apres 

1453. Si pour l’epoque phanariote l’essai de Russo est encore au- 

jourd’hui d’une inestimable valeur, en revanche, les parties con- 

sacrees ä l’epoque byzantine sont plutöt decevantes; car, n’etant 

pas slavisant (tout en saisissant mieux que tout autre Grec Firn- 

portance de la slavistique pour la byzantinologie d’une part et 

pour les etudes roumaines de l’autre), Russo n’a presque jamais 

r^ussi ä distinguer nettenient les influences byzantines directes 

(1) Panaitescu, La littiraiure slaoo-roumaine et son Importance pour Vhis- 

toire des titteratures slaves, dans Sbornik praci du Ier Congrös des Philologues 

slaves, Prague, 1932, pp. 214-215. 

(2) Cf. Byzaniionf II (1927), p. 600. 

(3) Byzantion, II (1927), p. 600, et XIII (1938), p. 729. 
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des influences byzantines indirectes (par rintermediaire de Ia Bal¬ 

garie et de la Serbie) sur les Roumains (1). 

La meme annee, Russo publia un excellent manuel de methodo- 

Iogie : Critica textelor si tehnica editiilor, dans le Bulletin de la Com¬ 

mission Historique, I, pp. 3-107. 

Un groupe de trois etudes concerne les chroniques grecques 

de l’epoque phanariote ; Russo a eu la Chance d’en decouvrir 

deux, completement inconnues. La premiere de ces chroniques a ete 

redigee par un intime du prince Gregoire Gliika, ce qui lui fit 

decerner par l’editeur Ie nom de Cronica Ghiculestilor ; eile embrasse 

l’histoire moldave de 1695 ä 1754 et ses parties essentielles furent 

publiees par Russo dans le Bulletin de la Commission Historique, 

II, 1915, pp. 3-85. Plus breve et de moindre valeur est Ia seconde 

chronique decouverte par Russo : La Chroniqne de Valachie de 

Metrophane Gregoras (1714-1716), dans la Revista Istorica Romdna, 

IV, 1934, pp. 1-43. Enfin, sous le titre La Chroniqne de Moldavie de 

Nicolas Kyparissas 1716-1717 (Reu. Ist. Rom., III, 1933, pp. 

133-149), Russo etudie le recitpublie par Legrand, Epistolaire Grect 

pp. 253-276. 

Dans la meine revue, I, 1931, pp. 7-31, Russo a publie une etude 

intitulee Une lettre d’Rugene Vulgaris traduite en roumain. Un 

philosophe roumain recemment decoiwert. Dans cet article plein d’une 

vaste erudition, mais aussi d’une delicieuse ironie, Russo s’occupe 

d’une etude de Vulgaris intitulee Appendice en forme de lettre contre 

le systeme des Ocellistes de la Nature de UUnivers, publice ä Ia suite 

du grand ouvrage de Vulgaris ^AhoXea^ia (pMdsog. L”AdoAea%i'a 

epikodeoi; fut traduite en roumain par le metropolite de Moldavie 

Benjamin Costaki et publiee ä Iassy enl815-1819 ; mais l’appendice 

de ce grand ouvrage fut traduit par Pierre Stamatiadi, ce qui ex- 

plique la meprise de quelques savants roumains qui, prenant Sta¬ 

matiadi pour l’auteur de cette dissertation philosophique, ont 

voulu voir en lui un penseur roumain injustement meconnu! 

Enfin, laissant de cöte quelques brochures de caractere polemique, 

nous mentionnerons en terminant la breve, mais interessante etude 

de Russo sur la lexicographie greco-roumaine, publiee comme pre- 

face au Dictionnaire Greco-ronmain du Dr. Sarafidi (Constantza, 

1935). 

Thessalonique. Michel Lascaris. 

(1) V. a ce sujet nos observations dans Byzantinoslauica, I, 1929, pp. 220- 

226, et III, 1931, pp. 500-510. 
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PAUL GOLLINET 

2 janvier 1869 - 9 decembre 1938 

La mort prematuree d’un grand savant et d’uri grand ami plonge 

dans la tristesse tous les redacteurs et collaborateurs de Byzantion. 

Deux hommes particulierement competents, M. P. Noailles et M. 

M. F. De Visscher, en atiendant une biographie plus complete, se 

sont hätes de caracteriser, dans les deux notes qui suivent, et Vkomme 

et Vceuvre. 

Le neuf decembre 1938 est mort ä Paris, quelques jours ä peine 

avant d’atteindre ses soixante-dix ans, Paul Collinet, professeur 

ä Ia Faculte de Droit de Paris. Dans la journee, il avait encore rempli, 

scrupuleusement, suivant son habitude, ses obligations profes- 

sionnelles ; on trouva sur sa table son cours du lendemain, preparA 

Une agonie rapide et douce Fenleva ä Fimproviste dans la soiree 

sans qu’il ait eu le chagrin de voir la maladie ou la vieillesse restrein- 

dre peu ä peu le champ de son activite. Avec lui disparait un des 

maitres les plus autorises du droit romain et des etudes juridiques 

byzantines. 

Les lecteurs de Byzantion connaissent les Chroniques de droit 

byzantin, qui furent donnees avec tant de conscience et de compe- 

tence par Paul Collinet en 1927-1928, en 1931 et en 1932. La Revue 

a publie de lui, en 1926, un article sur les Preuves directes dt Vln- 

fluence de Venseignement de Beyrouth sur la codification de Justinien. 

Sa curiosite s’etendait ä tous les domaines de I’histoire juridique. 

Ses publications furent nombreuses et importantes sur Fhistoire 

locale de son pays natal, les Ardennes, sur Fhistoire du droit fran- 

$ais, sur le droit celtique avec d’Arbois de Jubainville, et sur la 

papyrologie. Mais c’est surtout dans le domaine du droit romain 

et specialement du droit byzantin qu’il a marque son empreinte. 

Les etudes historiques du droit de Justinien furent son oeuvre prin- 

cipale. Dans un tome premier, paru en 1912, il recherchait Le carac- 

tere oriental de Poeuvre legislative de Justinien, le tome deuxieme, 

paru en 1925, faisait Vhistoire de Vecole de droit de Beyrouth, le 

tome troisieme, paru en 1932, etudiait La procedure par Libelle. 

Un tome cinq, La nature des actions, des interdits et des exceptions 

dans Voeuvre de Justinien est encore inedit, quoiqu’acheve depuis 

plusieurs annees. Il paraitra bientot, on peut Fesperer. 
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Ces ouvrages lui firent acquerir sa grande notoriete. II y Studie 

avec une süre methode Tinfluence des droits orientaux sur le droit 

romain, la part qu’ils prirent dans la transformation du droit 

classique. Ce probleme, dont on eon^oit l’importance, a passionne les 

romanistes de sa generation et a suscite une abondante litterature. 

L’ceuvre de Collinet y tient une place eminente, comme le prou- 

vent suffisamment le soin avec lequel ses conclusions ont ete exa- 

minees, voire meme Täprete avec laquelle elles ont ete critiquees. 

Completee et elargie par de nombreux articles, la contribution 

apportee par Paul Collinet aux etudes byzantines merite une etude 

plus approfondie que ne peut l’etre une breve notice necrologique. 

Mais, puisqu’il n’a pas ete possible de faire paraitre cette etude dans 

le premier fascicule de la Revue, publie depuis sa mort, nous 

tenions ä saluer la memoire du mattre disparu. 

Paris. P. Noailles. 

Paul Collinet, Professeur ä la Faculte de Droit de Paris est mort, 

le 9 decembre 1938, brutalement enleve ä ses travaux, ä son en- 

seignement qu’il avait poursuivi jusqu’au dernier jour, aux nom- 

breuses amities que sa courtoisie et son affabilite lui avaient at- 

tirees tant ä l’etranger qu’en France. La Revue Byzantion 

perd en lui un de ses collaborateurs les plus eminents et les plus 

attaches. Elle consacrera dans un prochain numero une notice 

detaillee ä sa carriere et ä son oeuvre scientifique. Nous ne voulons 

ici qu’exprimer la profonde tristesse que nous cause la disparition 

si imprevue, et evoquer le Souvenir de bhomme excellent, de Tarnt 

fidele et devoue que nous avons connu. Ne ä Sedan le 2 janvier 

1869, Paul Collinet appartenait ä cette forte race des Ardennes, 

Iaborieuse, d’esprit avise et penetrant, eprise de clarte et de pre-- 

cision. A ces dons fondamentaux, il joignait une admirable curiosite 

qui lui valut de bonne heure une vaste culture generale, dont son 

oeuvre scientifique elle-meme offre le reflet. De Thistoire de sa 

ville natale, il passe aux Chartes et Coutumes du Nord de la France, 

fileve de d’Arbois de Jubainville, il s’oriente un moment vers 

Tetude du droit celtique. Devenu Professeur de Droit romain k 

TUniversite de Lille, il renouvelle cet enseignement classique par 

la mise en oeuvre de toutes les ressources qu’offre Terudition, cri- 

tique des textes, recherche methodique des interpolations ; bientot 



776 BV ZANTION 

la papyrologie vient elargir encore le cliamp de ses travaux. Mais 

des avant Ia guerre, il a con$u Ie plan d’une ceuvre de grande enver- 

gure, sur laquelle se concentreront desormais tous Ies efforts. En 1912 

parait une oeuvre magistrale : Le caractere oriental de Voeuvre legis¬ 

lative de Justinien, premier volume des fitudes historiques sur le 

droit de Justinien. Successivement paraitront ses volumes sur 

L’Jßcole de droit de Beyrouth (1925), sur la Procedure par libelle 

(1932). II mettait la derniere main ä un quatrieme volume consacre 

ä La nature des actions quand la mort Ie frappa. Ce dernier legs de 

sa pensee a ete recueilli par quelques amis qui en assurerontprochai- 

nement la publication. 

A ses preoccupations scientifiques, Paul Collinet joignait une 

tres haute conception de ses devoirs professionnels et de ses devoirs 

de citoyen. Pendant les dures annees de l’occupation alleinande, 

il se donna Corps et äme ä I’oeuvre de ravitaillement du Nord de la 

France, dirigee par son beau-pere M. Guerin. Nomine ä Ia Faculte 

de Droit de Paris au lendemain de la guerre, il y reprit la grande 

tradition de ses maitres Cuq et Girard. Une longue amitie nous avait 

fait admettre dans I’intimite de sa pensee, et nous pourrions te- 

moigner de la place en quelque sorte sacree qu’y occupait le souci 

de son enseignement. La mort le surprit un soir, apres qu’il eut, 

avec son soiu habituel, mis au point les notes de son cours du 

lendemain. 

II fut un maitre bon et juste, un savant probe et fervent. Il sut 

laisser les petites deceptions de l’existence Ioin des spheres sereines 

de Ia scicnce. A cöte des jouissances de la decouverte scienlifique, 

ses plus grandes joies furent celles de l’amitie, ses plus vives souf- 

frances celles d’une amitie trahie. Jamais son visage ne s’illuminait 

davantage que Iorsque, au milieu d’un cercle nombreux, il sentait 

les sympathies eclore autour de lui. Ces joies de 1’amitie, il eu Ie 

privilege de les cultiver chez lui avec la plus touchante generosite, 

grace ä l’admirable compagne qui savait animer ces reunions de 

son charme et de toute Ia vivacite de son intelligence. C’est ä eile 

que vont nos condoleances emues et notre tres fidele Souvenir. 

Bruxelles. F. De Visscher. 
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PAUL PERDRIZET 

et les etudes byzantines. 

(1870-1938) 

La mort de Paul Perdrizet met en deuil plusieurs disciplines. 

Rien en effet ne caracterisait mieux son etonnante activite intel- 

lectuelle que la Variete de ses « terrains de chasse ». A bon droit, 

il avait acquis le privilege de pratiquer, comme il disait, «l’archeo- 

logie generale», d’oü nul domaine des Sciences historiques ne se 

trouvait exclu. 

Les etudes byzantines y avaient leur part, qui fut meine assez 

considerable, sans qu’on puisse dire que M. Perdrizet ait montre 

une predilection pour la civilisation byzantine. Je crois meme 

qu’elle ne lui inspirait aucune Sympathie. Et pourtant il a ete Tun 

des rares hellenistes. Tun des rares critiques de hart du 

moyen-äge Occidental qui n’oubliait jamais, dans ses travaux, la 

place importante que Byzance a tenue dans l’histoire de la Grecite 

et dans Fhistoire du moyen-äge. Il connaissait fort bien les monu- 

ments byzantins, depuis son long sejour en Grece et en Orient; il 

les retrouvait au cours de ses missions en Macedoine, en Syrie et en 

Egypte, ou encore pendant les voyages qu’il fit dans les pays balka- 

niques, ä Foccasion des congres byzantins qu’il frequentait assidü- 

ment et avec un vif plaisir. 

Aussi dans ses articles et ses livres, quel que soit leur sujet prin- 

cipal, Ie temoignage des textes et des ceuvres d’art byzantins vient 

generalement se joindre aux autres documents. Byzance, il est 

vrai, n’y tient qu’exceptionnellement la premiere place, mais en 

revanche sa civilisation s’y trouve parfois mieux eclairee que dans 

beaucoup d’ouvrages speciaux qui isolent volontairement le pheno- 

mene byzantin. C’est par ses brillantes recherches comparatives 

que M. Perdrizet a le mieux merite des etudes byzantines. 

Il leur a rendu d’autres Services considerables — et peut-etre 

pas suffisamment apprecies par tous les « byzantinistes » — en fai- 

sant profiter nos etudes de sa sensibilite particuliere pour tout ce 

qui touche au Sentiment religieux. Ce don qu’il avait au plus haut 

degre, et qui a rendu si penetrants ses travaux dans tous les do- 

maines de la civilisation antique et medievale, Fa largement servi 

toutes les fois qu’il a ete amene ä parier de Byzance. Car, sans avoir 

consacre une seule recherclie ä FEglise byzantine, il ne s’est guere 
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tourne du cote de Byzance sans y relever quelque manifestation 

du sentiment religieux, qu’il s’agisse d’une croyance, d’un rite ou 

d’une forme d’art. Guide par I’intuition autant que par sa vive 

intelligence, Paul Perdrizet a souvent reussi ä comprendre les cho- 

ses de Byzance avec une lucidite singuliere. 

Dewx longues etudes de M, Perdrizet auraient pu £tre ecrits par 

un byzantiniste « de profession ». Dans Tune, consacree ä la ca- 

thedrale de Serres (Monuments Piot, X, 1903, en collaboration 

avec L, Chesnay), il publia de nombreuses oeuvres byzantines in- 

edites, et notamment d’importantes mosaiques du xiie siede qui 

figurent depuis lors dans tous les manuels. Les monuments de 

Melnic et Rosno (BCH, 1907) sont egalement entres dans la Science 

par M. Perdrizet: la <c maison seigneuriale » de Melnic compte tou- 

jours parmi les exemples les plus interessants de l’architecture civile 

ä Byzance (v. M. de Beylie, L'habitation byzarttine, p. 72-75), et il 

n’existe pas de meilleure description des eglises de Melnic (en 

grande partie detruites pendant la guerre de 1912) que celle de 

M. Perdrizet. C’est ä propos de ces pauvres mais innombrables 

TtaQEKxXrjoia ou sQrjfieXH^riata (il y en avait 64 ä Melnic, pour une 

population de 2.000 Chretiens ; Athenes en comptait 88, en 1839) 

que M. Perdrizet a Signale cette curieuse tendance des Grecs ä 

<( emietter Ie culte oü « semble persister quelque chose du polyde- 

monisme antique ». 

Toutes les autres recherches et observations relatives ä Byzance 

sont disseminees dans des ouvrages qui portent sur des sujets les 

plus varies. Et c’est ce qui les rend si precieuses, par le fait meine 

des rapprochements que supposent des etudes de ce genre. Ainsi, ä 

propos de l’iconographie de la Nemesis (BCH, 1907 et 1912) oft 

trouve des remarques fort instructives sur les origines des images 

allegoriques dans l’art byzantin. Tout historien de la magie syrienne 

et de Timagerie symbolique qu’elle a suscitee ou des croyances 

populaires mises ä la base d’une certaine iconographie chretienne 

de l’Egypte et de la Syrie, qui se prolonge partiellement dans 

Part byzantin, connait les deux precieux catalogues des collections 

du Dr Fouquet au Caire (Les bronzes grecs d'£gypte...., 1911, et 

Les terres cuites grecques d'ßgypte..., 1921) et la suggestive etude de 

la demonologie greco-orientale intitulee Negotium Perambulans 

in Tenebris (1919 ; v. aussi Reu. Et. gr. 1903). Dans son Catalo- 

gue des terres-cuites, dans sa these de doctorat (La Vierge de Mise- 

ricorde, 1908) et dans plusieurs articles (Revue de Vart chretien, 



NECROLOGIE 779 

1907, Archives alsaciennes (Thistoire de Varl, 1922), M. Perdrizet a 

reuni des donnees precieuses pour l’etude des sources de l’icono- 

graphie de la Vierge ou bien en a etudie lui-meme certains types 

particuliers ou leur valeur symbolique, en faisant une part conside- 

rable ä Toeuvre byzantine. Sa monographie sur VArchange Ouriel 

(Seminarium Kondakouianum, 11, 1928) comprend un chapitre im¬ 

portant sur le culte des archanges et leur iconographie, en pays 

orthodoxes. Deux autres articles publies dans Ies meines recueils 

(V, 1932 et VI, 1933) apportent des considerations nouvelles sur 

les legendes, le culte et les images de la Sainte Face-Veronique, 

tant en Occident qu’ä Byzance et dans les pays slaves. Sa remar- 

quable etude de la Tunique liturgique de Saqqara (Mon. Piot, 

XXXIV, 1934) est capitale pour Thistoire des cultes, des costumes 

et des techniques d’art, ä la veille de l’epoque byzantine et pendant 

les premiers sieclcs de TEmpire d’Orient. Et meme lorsque, dans ces 

dernieres annees, il se concentra avec passion sur Tetude du culte 

des saints, dans le diocese de Paris au moyen-äge, le Calendrier 

parisien lui offrir une nouvelle occasion de recherches hagiogra- 

phiques, liturgiques et iconographiques qui le conduisaient souvent 

en Orient et ä Byzance (Le Calendrier Parisien ä la fin du Moyen- 

Age. 1933 et Le Calendrier de la Nation d!Allemagne de Vancienne 

Vniversite de Paris, 1937). 

On pourrait aisement allonger la liste des articles de M. Perdrizet 

qui ont contribue aux etudes byzantines. Je n’ai eite que les plus 

importants, les plus feconds en idees suggestives et nouvelles et oü 

se reflete le mieux Tesprit original de leur auteur. 

Mais ceux qui ont eu la Chance d’approcher souvent M. Perdrizet 

reconnaitront sans doute avec moi que son oeuvre, dans tous les 

domaines de la Science qu’il a fait siens, ne se resume pas dans ses 

ouvrages. Dans la conversation, souvent mordante, et dans ses 

cours, il savait definir un fait, suggerer spontanement une idee, 

montrer la portee d’un document, rendre la vie ä un passe lointain, 

avec un talent admirable et sous une forme originale. Les byzan- 

tinistes qui Tont frequente connaissent ses jugements profonds sur 

tout ce qui touche ä Byzance, et plusieurs d'entre eux se souvien- 

dront toujours avec reconnaissance des precieux conseils qu’il leur 

distribuait, avec une generosite exceptionnelle. 

Paris. A. Grabar, 
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MILOS WEINGART. 

Le 12 janvier 1939, Ie? etudes slaves et byzantines oat perdu, 

subitement et prematurement, Milos Weingart, chercheur et tra- 

vailleur infatigable et fecond, redacteur en chef de la revue Byzan- 

tinoslaüica, auteur d’ouvrages capitaux et fondamentaux qui pa- 

rurent coup sur coup pendant ces dernieres armees, animateur de 

plusieurs societes savantes de Prague. 

Notons surtout, 1’Institut slave fonde par Ie President Masaryk, 

auquel M. Weingart consacra le meilleur de ses forces en qualite 

de secretaire de Ia Premiere Section (« humanites ») : poste qu’il 

occupa de 1928 ä 1932. 

M. Weingart etait ne le 21 novembre 1890. En 1919, il fut nomme 

docent de philologie slave ä TUniversite Charles IV de Prague. 

De 1921 ä 1926, il fut professeur ordinaire dans la meme chaire, 

avec le meme enseignement, ä Bratislava, oü il remplit suecessive- 

ment Ies fonctions de doyen et de recteur. En 1926, il s’installa 

definitivement ä Prague, bien que son activite scientifique et 

litteraire continuät ä entretenir ses relations avec la Slovaquie. 

Milos Weingart restera eher aux byzantinistes pour son beau 

livre, qui ne sera pas refait de sitot, sur les versions slaves des chro- 

niqueurs byzantins, et par sa brillante direction de la revue Byzan- 

tinoslauica, dont le tome VII, orne de son portrait, a paru quelques 

jours apres sa mort. Nous avions annonce recemment le RukoveV, 

ou Manuel de vieux slave, de cet infatigable travailleur. Malgre le 

vif chagrin que nous cause sa disparition, nous repeterons ä propos 

de Milos Weingart le felix opportunitate mortis de Tacite. Il a sur- 

vecu de quelques semaines au deuil de sa patrie, mais il a eu le 

bonheur de ne pas etre teinoin de la catastrophe supreme. Nous 

analyserons en detail dans un prochain fascicule Toeuvre philolo- 

gique de Milos Weingart. Nous ne voulons aujourd’huiconsiderer en 

lui que Ie tragique Symbole de sa nation qui disparait, frappee 

en trahison, apres un admirable effort scientifique et litteraire 

qui avait place la Tchecoslovaquie ä la tete du monde civilisc. 

Mais.... pravda vitezi! 

Bruxelles. H. G. 
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